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                                Rawls y la pol&iacute;tica
HUMBERTO SCHETTINO
IIF-UNAM
Es casi un lugar com&uacute;n entre gran parte de los fil&oacute;sofos pol&iacute;ticos profesionales
del mundo sostener que la filosof&iacute;a pol&iacute;tica renaci&oacute;, como tema relevante de
discusi&oacute;n filos&oacute;fica, a partir de la publicaci&oacute;n de A Theory of Justice, de John
Rawls.' Sin embargo, el tipo de teona poKtica surgida de esta obra es muy
distinta de la teor&iacute;a poh'tica tradicional o cl&aacute;sica. Los textos cl&aacute;sicos de la teor&iacute;a
pol&iacute;tica presentan una reflexi&oacute;n doble: por un lado, una disquisici&oacute;n sobre el
ejercicio efectivo del poder poh'tico y, por otra, una construcci&oacute;n normativa
acerca de la &laquo;ciudad ideal y sus instituciones&raquo;. Este es el caso no,s&oacute;lo en autores en los que claramente aparece esta doble reflexi&oacute;n (emp&iacute;rico-descriptiva y
normativa), como Maquiavelo, Arist&oacute;teles o Hobbes, sino inclusive en autores
cuyo objetivo ftindamental es una reflexi&oacute;n normativa acerca de la poh'tica,
como Kant; baste recordar, en el caso de este &uacute;ltimo, el tratamiento profundamente reaUsta tanto de la naturaleza humana como de lo que, para resumir,
podr&iacute;amos llamar el &laquo;proceso pol&iacute;tico&raquo;, expuesto en sus art&iacute;culos sobre filosof&iacute;a
de la historia.
A Theory of Justice abri&oacute; el camino a un tipo de reflexi&oacute;n que desde&ntilde;a el
primer &laquo;tipo&raquo; de reflexi&oacute;n sobre la poh'tica. En efecto, autores como Nozick,
Ackerman y Dworkin (adem&aacute;s de Rawls)^ conciben a la teor&iacute;a pol&iacute;tica como
una reflexi&oacute;n moral sobre los fundamentos del Estado, que tiene por tema fundamental el de la legitimidad, entendida como el consentimiento racional de los
gobernados acerca no s&oacute;lo del derecho que tienen los gobernantes de mandar,
sino relativo tambi&eacute;n a los principios fundamentales de una sociedad, que han
de ser plasmados (como dir&iacute;an los periodistas) en la Constituci&oacute;n. Proponen,
entonces, una reflexi&oacute;n estrictamente normativa de la poh'tica, o al menos as&iacute;
parece a primera vista, pues algunos de los m&aacute;s agudos cr&iacute;ticos de la obra de
Rawls han hecho &eacute;nfasis en que el primer y principal problema de la teor&iacute;a de
la justicia propuesta en A Theory of Justice y, en general, de este nuevo &laquo;estilo&raquo;
de hacer filosof&iacute;a pol&iacute;tica (que John Gray ha denominado &laquo;nuevo liberalismo&raquo;)
es que carece de una concepci&oacute;n de la pol&iacute;tica. Como es sabido, Rawls acepta
tal cr&iacute;tica y propone en su Ubro m&aacute;s reciente un nuevo tipo de liberalismo, el
liberalismo pol&iacute;tico. El tema central de este trabajo es, precisamente, el an&aacute;lisis
de la concepci&oacute;n de la pol&iacute;tica que Rawls presenta en Political L&iacute;beralism.
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I. La ausencia del concepto de pol&iacute;tica en A Theory ofjustice
Sin duda, una de las m&aacute;s importantes industrias acad&eacute;micas en las humanidades
de los &uacute;ltimos veinticinco a&ntilde;os consiste en comentar, criticar, analizar o hasta
deconstruir la teona de la justicia de Rawls expuesta en A Theory ofjustice y la
serie de art&iacute;culos que le sucedieron. Sin embargo, todas estas cr&iacute;ticas, por interesantes que en s&iacute; mismas puedan ser, comparten un defecto fundamental: comparten, sin asomo de duda, los supuestos aceptados por Rawls en su famoso libro y, como el mismo Rawls se dio cuenta veinte a&ntilde;os despu&eacute;s de su publicaci&oacute;n, aceptan tambi&eacute;n su error b&aacute;sico: la carencia de una concepci&oacute;n de la pol&iacute;tica, distinta de una concepci&oacute;n moral o comprensiva de la justicia.
Hay varios temas que identifican al nuevo liberalismo. En primer lugar, la
idea de que el tema fundamental de la filosof&iacute;a pol&iacute;tica es la justicia y, con ella,
la legitimidad. En segundo lugar, la idea de que la filosof&iacute;a pol&iacute;tica tiene un car&aacute;cter profundamente legalista y, con ello, de que el objetivo primordial de la misma, luego del an&aacute;lisis de los temas de la justicia y la legitimidad, es el del establecimiento de la Constituci&oacute;n Ideal. En tercer lugar, la concepci&oacute;n de que el
individuo, carente de historia, es el actor fundamental en la pob'tica y de que su
funci&oacute;n principal es la de elegir, basado solamente en principios racionales^ (sin
atender a elementos contingentes como el tiempo y el espacio). Como puede
verse en este apretado resumen, hay un tema que falta en el an&aacute;lisis rawlsiano
de la justicia y cuya ausencia fue notada al menos por tres cr&iacute;ticos: Benjam&iacute;n
Barber, John Gray y Danilo Zolo. En efecto, para estos tres fil&oacute;sofos, el problema fundamental que presentaba la teor&iacute;a de la justicia de Rawls no tem'a que
ver con el criterio maximin, la primac&iacute;a de los derechos o el velo de la ignorancia.'* El problema fundamental era la carencia de una noci&oacute;n de pob'tica en A
Theory ofjustice. Como ha se&ntilde;alado claramente Benjam&iacute;n Barber,
[...] Rawls hoy es unfil&oacute;sofodesgarrado. Al intentar aceptar la historicidad de
la teor&iacute;a de la justicia la caracteriza como incorporada en las instituciones pol&iacute;ticas
de un r&eacute;gimen democr&aacute;tico constitucional; sin embargo, aspira a la objetividad y
neutralidad de un punto arquim&eacute;dico. Rawls desea hablar al mundo pol&iacute;tico. Se&ntilde;ala,
por ejemplo, que no alcanz&oacute; a decir en A Theory of Justice, o no alcanz&oacute; a enfatizarlo suficientemente [...] que la justicia como equidad pretend&iacute;a ser una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia. Sin embargo, no alcanz&oacute; a decirlo porque no alcanz&oacute; a
hacerlo; su argumento all&iacute; es kantiano y no roussoniano,filos&oacute;ficoy ni siquiera
remotamente pol&iacute;tico. Rawls permanece cargado con la obligaci&oacute;n de probar la
concepci&oacute;n de legitimaci&oacute;n entendida como una apelaci&oacute;n al consenso cognitivo o
racional. La viabilidad de su teona de la justicia depende entonces de una forma de
consenso que es, en &uacute;ltima instancia, racional m&aacute;s que social o pol&iacute;tica. Rawls
responde a la pluralidad e inconmensurabilidad de concepciones del bien en el
dominio p&uacute;blico construyendo un dominio hipot&eacute;tico de consenso, definido por un
90
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conjunto de l&iacute;mites abstractos y no discutibles que constituyen a la racionalidad,
asegur&aacute;ndonos al mismo tiempo que su objetivo es pol&iacute;tico [Barber 1988, 89].
La claridad del argumento justifica, en mi opini&oacute;n, la extensi&oacute;n de la cita. El
argumento de Barfjer puede ser resumido en dos puntos cruciales: 1) el principal
defecto de la teona de la justicia de Rawls es que, dicho en una palabra, no es poKtica; y 2), no lo es por dos tipos distintos de razones: a) la teor&iacute;a depende de una
concepci&oacute;n de consenso basada (grounded) en la racionalidad y no en mecanismos sociales y/o pol&iacute;ticos, y b) depende por lo tanto de la concepci&oacute;n del individuo como esencialmente racional. Como el mismo Barber se&ntilde;ala:
El formalismo de Rawls, su preocupaci&oacute;n con modelos y met&aacute;foras econ&oacute;micas, su predilecci&oacute;n por el razonamiento abstracto y, sobre todo, su aspiraci&oacute;n a
otorgar a la confusa y siempre contestada pol&iacute;tica la claridad del consenso racional
enraizado en la teor&iacute;afilos&oacute;ficatodo esto se combina para impedirle establecer su
teor&iacute;a emergente de la justicia en el contexto de la realidad hist&oacute;rica y pol&iacute;tica
[Barber 1988, 77].
El mismo argumento b&aacute;sico aparece en las cr&iacute;pticas de Gray y Zolo. Para
este &uacute;ltimo, la teona de la justicia de Rawls es (adem&aacute;s de te&oacute;ricamente aburrida) radicalmente antipol&iacute;tica. Las razones son casi las mismas de Barber. Por
un lado, una confianza excesiva en la racionalidad de los actores, que permite a
Rawls evitar una reflexi&oacute;n sobre las dificultades del consenso en la pr&aacute;ctica
pol&iacute;tica' real, hist&oacute;rica y, por otro lado, la total ausencia de consideraciones
emp&iacute;ricas o hist&oacute;ricas sobre el funcionamiento de la poh'tica efectiva.* Adem&aacute;s,
Zolo incluye una critica desde la teor&iacute;a de sistemas, dirigida fundamentalmente
a la pretensi&oacute;n rawlsiana, fundamental en A Theory of Justice, de analizar la
legitimidad desde el punto de vista del consenso y la justificaci&oacute;n racionales y
no desde la autolegitimaci&oacute;n a trav&eacute;s de los procedimientos.^ De cualquier manera, la conclusi&oacute;n de Zolo es similar a la de Barber:
[...] la teor&iacute;arawlsianade la justicia pertenece con [...] raz&oacute;n al g&eacute;nero del
unusable knowledge, ya que niega tambi&eacute;n la funci&oacute;n residual latente de fabulaci&oacute;n
&eacute;tica a losfinesde la estabilizaci&oacute;n pol&iacute;tica. Si es as&iacute;, el libro de Rawls es, por lo
tanto, en cualquier sentido, un libro escrito a destiempo y fi&iacute;era del tiempo: expresi&oacute;n de un wishful thinking profesoral que parece ignorar totalmente la aspereza de
las desigualdades y de los conflictos sociales en nuestro tiempo, la dureza de las
relaciones pol&iacute;ticas, la violencia despiadada de las relaciones internacionales, a las
cuales s&oacute;lo espera poder ser aplicado por extensi&oacute;n [Zolo 1987, 222-223].
Siguiendo este paseo por las cr&iacute;ticas dirigidas a la ausencia de un concepto
o, al menos, de una reflexi&oacute;n general sobre la poKtica en los textos de Rawls
previos a Political Liberalism, toca el tumo a uno de los cr&iacute;ticos m&aacute;s agudos de
R(FP/14 (1999)
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la obra del fil&oacute;sofo de Harvard. Me refiero a John Gray, quien critica a Rawls
desde la carencia de una reflexi&oacute;n propiamente pol&iacute;tica, hasta el hecho de que
su teona es profundamente parroquial, &uacute;til para, y s&oacute;lo comprensible dentro de
la cultura y del debate acad&eacute;mico norteamericano.* Para Gray, adem&aacute;s de los
problemas que la concepci&oacute;n de la persona (un individuo ahist&oacute;rico o, como &eacute;l
mismo se&ntilde;ala, un cipher), el velo de la ignorancia, o la dependencia te&oacute;rica e
ideol&oacute;gica de los ideales de la Ilustraci&oacute;n acarrean a la teor&iacute;a de la justicia de
Rawls, el principal problema es su &laquo;rechazo de la empresa poh'tica misma&raquo;:
La caracter&iacute;stica que mas incapacita a estos y otros elementos constitutivos
del Nuevo Liberalismo [la concepci&oacute;n a-hist&oacute;rica del individuo, el ideal de neutralidad] es lo que todos ellos revelan a saber, un rechazo de la empresa pol&iacute;tica
misma y de su valor animador, que es la paz. Ahora bien, es seguro que el compromiso pluralista con la primac&iacute;a del dominio pol&iacute;tico ser&aacute; criticado por liberales
de todas las variedades, especialmente en virtud de su separaci&oacute;n de cualquier
proyecto democr&aacute;tico (al menos en la medida en que tal proyecto reclama para s&iacute;
autoridad universal). Para los liberales, la falta de transparencia de las artes pol&iacute;ticas, sus conexiones inextricables con la negociaci&oacute;n y la simulaci&oacute;n, son una
objeci&oacute;n al dominio pol&iacute;tico mismo, y a la pr&aacute;ctica del arte y la t&eacute;cnica de gobernar [statecraft]. Estas caractensticas inerradicables de la pr&aacute;ctica pol&iacute;tica motivan
al proyecto central del legalismo liberal, que es el vaciamiento de la vida pol&iacute;tica
de contenido sustantivo [Gray 1995, 129].
La critica de Gray es clara y no necesita de mayor comentario. Es, igualmente, muy similar a las dos presentadas antes. Para decirlo en pocas palabras,
para autores como Barber, Zolo y Gray, hay un gran tema que falta en la obra de
Rawls, el tema de la poh'tica Particularmente, se critica en Rawls la tendencia a
diluir a la pol&iacute;tica o en la moral, o en el derecho, en un intento no exitoso por
librar a la pol&iacute;tica de sus aspectos mas irracionales, brutales e incontrolables,
como el ejercicio del poder inclusive mediante la fuerza, la necesidad de la permanente negociaci&oacute;n y el hecho de que, siempre, la poh'tica es antes que nada
lucha por el poder. Falta el tema de la pol&iacute;tica, entonces, porque hay un intento de
negar la irracionalidad, bmtalidad y contingencia de la poh'tica real, efectiva, en
favor de un consenso supuestamente racional cuya base, a su vez, es la noci&oacute;n de
individuo racional, capaz de elegir sin considerar historia o contexto alguno.
Quiz&aacute; la mayor prueba de que &eacute;sta es la critica radical y correcta a la teor&iacute;a de la justicia expuesta en A Theory ofJustice, sea el hecho de que el propio
Rawls la acepta y sostiene en su &uacute;ltimo libro, que el mayor error de la teor&iacute;a
de la justicia presentada en A Theory ofJustice es la ausencia de una concepci&oacute;n de la poh'tica. Adem&aacute;s, a partir del reconocimiento de este error fundamental, Rawls decide hacer modificaciones radicales a su teor&iacute;a de la justicia
pasando, seg&uacute;n &eacute;l, de una teor&iacute;a metaf&iacute;sica a una teor&iacute;a &laquo;pol&iacute;tica&raquo; de la justi92
RIFP/14(1999)
Rawls y la pol&iacute;tica
cia (que es el t&iacute;tulo de uno de sus art&iacute;culos m&aacute;s famosos: &laquo;A Theory of Justice: Political, not Metaphysical&raquo;). Para nuestro autor su teona de la justicia, en
la formulaci&oacute;n expuesta en el texto de 1971, era idealista, ut&oacute;pica y, desde un
punto de vista estrictamente filos&oacute;fico, metaf&iacute;sica; resultaba necesario, por tanto, convertirla en una teor&iacute;a, ahora s&iacute;, pol&iacute;tica de la justicia; de ah&iacute; el nombre
del libro en el que esta nueva teor&iacute;a ha sido expuesta: Political Liberalism. El
tema espec&iacute;fico de este trabajo ser&aacute;, entonces, el an&aacute;lisis de la concepci&oacute;n de
la pol&iacute;tica que Rawls presenta en Political Liberalism, con la intenci&oacute;n de
evaluar, hasta qu&eacute; punto Rawls ha, efectivamente, abandonado una concepci&oacute;n
metaf&iacute;sica de la justicia y si esta vez nos ofrece una teor&iacute;a realmente &laquo;poh'tica&raquo;
de la misma y, con ello, si el principal error de A Theory of Justice ha sido
corregido.'
Es cierto que la concepci&oacute;n de la poh'tica no es un tema que haya sido
desarrollado in extenso por Rawls en Political Liberalism, y que su funci&oacute;n
b&aacute;sica es la de servir como supuesto del tema central del &uuml;bro, una ^orfa de la
justicia adecuada para sociedades con reg&iacute;menes poh'ticos liberales-y democr&aacute;ticos. Sin embargo, como inclusive una lectura superficial del texto muestra, es el
elemento clave en la segunda formulaci&oacute;n de una teor&iacute;a de la justicia hecha por
Rawls. Como veremos, Rawls reconoce la necesidad de distinguir a la poh'tica
de la moral y/o de concepciones comprensivas, y s&oacute;lo entonces decide modificar sustancialmente su propuesta te&oacute;rica y pasar de una construcci&oacute;n filos&oacute;fica,
que pretende demostrar apod&iacute;cticamente la raciona&uuml;dad de cierta concepci&oacute;n de
la justicia, a una concepci&oacute;n pragm&aacute;tica, para decirlo con Rorty, de la justicia,
aplicable s&oacute;lo a cierto tipo de sociedades y basada en los valores de tales culturas. El tema de la concepci&oacute;n de la poh'tica en la obra de Rawls es, por lo tanto,
un tema crucial para la comprensi&oacute;n y evaluaci&oacute;n de la propuesta hecha en
Political Liberalism, particularmente si se le confronta con la presentada en A
Theory of Justice.
n. La pol&iacute;tica en PoUtical Liberalism
&iquest;En qu&eacute; consiste el cambio expuesto en Liberalismo pol&iacute;tico! Brevemente,
porque es ya muy conocido, se trata de abandonar lo que Rawls llama una &laquo;doctrina comprensiva&raquo; sobre la justicia, y pasar a una &laquo;concepci&oacute;n pol&iacute;tica&raquo; de la
misma. Una &laquo;doctrina comprensiva&raquo; es el tipo de doctrina a la que A Theory of
Justice aspiraba, es decir, una doctrina que [...] incluye concepciones de lo que es
valioso en la vida humana, ideales de car&aacute;cter personal, as&iacute; como ideas de amistad
y de relaciones familiares y sociales, y muchas otras cosas que informan nuestra
conducta y, en el l&iacute;mite, nuestra vida como un todo [13].'&quot;
Rawls distingue entre una concepci&oacute;n &laquo;totalmente comprensiva&raquo; que &laquo;[...]
cubre todos los valores y virtudes reconocidos dentro de un sistema precisaRIFP/14(1999)
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mente articulado [...]&raquo; y una &laquo;parcialmente&raquo; comprensiva que incluye muchos,
pero no todos los valores y virtudes no pol&iacute;ticos y no est&aacute; articulada con precisi&oacute;n. Es decir, las doctrinas comprensivas incluyen una fundeimentaci&oacute;n filos&oacute;fica y &eacute;tica de valores morales y poKticos, se presentan como poseedoras de la
Verdad^' y sostienen que hay s&oacute;lo una soluci&oacute;n al problema de los valores que
han de servir como base para el dise&ntilde;o de las instituciones fundamentales de
una &laquo;sociedad bien ordenada&raquo;. &Eacute;ste, que como el mismo Rawls reconoce es el
proyecto de A Theory of Justice, est&aacute; basado en una teor&iacute;a metaf&iacute;sica y, por
ello, con aspiraciones de verdad &uacute;ltima, lo que lo convierte en un proyecto
ut&oacute;pico, irrealizable en una sociedad moderna, democr&aacute;tica y plural. &Eacute;ste es el
gran defecto del proyecto expuesto en A Theory y la soluci&oacute;n correcta, nos dice
Rawls, es reconocer que debemos comenzar por una concepci&oacute;n pob'tica de la
justicia. Se trata, en palabras de nuestro autor, de abandonar &laquo;la idea no realista
(unrealistic) de una sociedad bien ordenada, tal y como aparece en Theory&raquo;}'^
Para Rawls, el reconocimiento de este error no quiere decir que haya de abandonarse toda la teor&iacute;a; se trata simplemente de modificar a veces el contenido y
a veces la funci&oacute;n de las nociones centrales presentadas en A Theory para adaptarlas a la nueva concepci&oacute;n b&aacute;sica expuesta en Political Liberalism.
Son dos, entonces, las preguntas obligadas: por un lado &iquest;en qu&eacute; consiste la
concepci&oacute;n pob'tica de la justicia de Rawls? y, a&uacute;n m&aacute;s importante, &iquest;en qu&eacute;
consiste la pol&iacute;tica o lo pol&iacute;tico para Rawls? &Eacute;n pocas palabras, &iquest;es realmente
&laquo;pol&iacute;tico&raquo; el liberalismo pol&iacute;tico de Rawls?
Es necesario comenzar el an&aacute;lisis de la noci&oacute;n de &laquo;pol&iacute;tica&raquo; en Political
Liberalism se&ntilde;alando que Rawls casi no usa &laquo;politics&raquo; (pob'tica), sino &laquo;the political&raquo; (lo pol&iacute;tico). De hecho, en el &laquo;&iacute;ndex&raquo; a la edici&oacute;n en ingl&eacute;s fueron listadas 13 instancias de political, pero ninguna de politics. &Eacute;ste es el primer indicio:
Rawls usa la categor&iacute;a como adjetivo y no como sustantivo.'^ Aunque parezca
meramente circunstancial, &eacute;ste es un indicio importante. A diferencia de Cari
Schmitt (por ejemplo), que define el dominio de la pob'tica a partir de un criterio &uacute;ltimo (la distinci&oacute;n amigo-enemigo) y por ende prefiere lo pol&iacute;tico a la
pol&iacute;tica, Rawls simplemente no considera que el fen&oacute;meno de la pob'tica tenga
la especificidad suficiente para que se lo pueda considerar como distinto, como
esfera particular de actividad humana; puesto en t&eacute;rminos de la teor&iacute;a cl&aacute;sica de
la pol&iacute;tica, para Rawls la pol&iacute;tica no es un dominio aut&oacute;nomo de actividad. En
el caso del bberabsmo &laquo;pol&iacute;tico&raquo; de Rawls, lo pob'tico est&aacute; construido, como
veremos, s&oacute;lo como un suced&aacute;neo o una &laquo;parte&raquo; de una teor&iacute;a m&aacute;s amplia (la
&eacute;tica), teor&iacute;a que da cuenta de un fen&oacute;meno tambi&eacute;n m&aacute;s general, que es el de
la moral. Para Rawls no puede haber dudas acerca de que lo pob'tico es siempre
parte de y subordinado a &laquo;la moral&raquo;. Pero, m&aacute;s que glosar, dejemos que Rawls
nos explique, en sus palabras, de qu&eacute; se trata la pob'tica.
Seg&uacute;n nuestro autor, son cinco los temas que cambian de un libro a otro:
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1) Una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia opuesta a una doctrina comprensiva de la misma.
2) La noci&oacute;n del consenso entrecruzado y de la raz&oacute;n p&uacute;blica en lugar del
consenso racional.
3) Una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la persona, en contra de una concepci&oacute;n estrictamente moral de la misma.
4) Pluralismo razonable vs. simple.
5) La idea del constructivismo pol&iacute;tico.
Estos cinco temas tienen todos su origen te&oacute;rico en la concepci&oacute;n de lo
pol&iacute;tico, que Rawls construye de la siguiente manera:
En A Theory una doctrina moral de la justicia, general en su alcance, no se
distingue de una concepci&oacute;n estrictamente pol&iacute;tica de la justicia. No se ofrece un
contraste entre doctrinasfilos&oacute;ficasy morales comprensivas, y concepciones limitadas al dominio de lo pol&iacute;tico. En los art&iacute;culos de este volumen [Political Liberalism], estas distinciones y sus ideas relacionadas son fundamentales [xy].
&iquest;C&oacute;mo es esta distinci&oacute;n? &iquest;En qu&eacute; consiste? La precisi&oacute;n en el comentario
es dif&iacute;cil pues, a pesar de que Rawls proviene de una tradici&oacute;n filos&oacute;fica (que,
por llamarla de alguna manera, denominar&eacute; anal&iacute;tica) que enfatiza la necesidad
de la claridad y de la definici&oacute;n de conceptos centrales, se niega, expl&iacute;citamente, a definir a lo pol&iacute;tico''* y, en su lugar, propone iniciar el an&aacute;lisis (esto es
presentado en la primera p&aacute;gina del cuerpo central del libro) con lo que &eacute;l
considera la &laquo;primera pregunta fundamental sobre la justicia pol&iacute;tica en una
sociedad democr&aacute;tica&raquo;.'' La raz&oacute;n aducida para no presentar una definici&oacute;n es
que &laquo;no ser&iacute;a &uacute;til desde el inicio&raquo; (3). Ahora bien, si las definiciones no son
&uacute;tiles al inicio, &iquest;cu&aacute;ndo lo son? Adem&aacute;s, la propuesta de iniciar el an&aacute;lisis con
la pregunta fundamental en lugar de comenzar con un an&aacute;lisis del significado
de la expresi&oacute;n liberalismo pol&iacute;tico muestra (aunque &eacute;ste es tambi&eacute;n solamente
un indicio de la concepci&oacute;n de Rawls) la escasa importancia que el autor concede al tema de lo pol&iacute;tico frente a lo que siempre ha sido su gran preocupaci&oacute;n,
el tema de la justicia. Sin embargo, Rawls no parece darse cuenta de la importancia de la cr&iacute;tica que &eacute;l mismo ha asumido en la &laquo;Introducci&oacute;n&raquo; al libro. La
teor&iacute;a de A Theory fall&oacute;, como el propio Rawls lo ha reconocido, debido a la
falta de realismo respecto de c&oacute;mo funciona una sociedad bien ordenada (seg&uacute;n
vimos antes) y este irrealismo es resultado, a su vez, de la ausencia de un
an&aacute;lisis de lo pol&iacute;tico. Esto, que fue claramente establecido en la Introducci&oacute;n a
Political Liberalism, parece haber sido olvidado ya al inicio del primer cap&iacute;tulo.
En lugar de la definici&oacute;n, lo m&aacute;s que Rawls nos ofrece es una descripci&oacute;n
a trav&eacute;s del hstado de tres caracter&iacute;sticas b&aacute;sicas, de lo que &eacute;l llama una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia, que consiste en:
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1) una concepci&oacute;n poh't&iacute;ca es una concepci&oacute;n que se mantiene por s&iacute; misma [freestanding], es decir, que se presenta independientemente de una doctrina
comprensiva,
2) articula s&oacute;lo valores pol&iacute;ticos, es decir, no sostiene que tales valores
sean verdaderos o intr&iacute;nsecamente m&aacute;s importantes que otros valores, y
3) es independiente de grandes controversias filos&oacute;ficas; en particular, no
sostiene una doctrina metaf&iacute;sica particular de la persona.'^
Esta descripci&oacute;n, sin embargo, no nos ofrece la distinci&oacute;n fiandamental
entre las doctrinas comprensivas y lo pol&iacute;tico. Tal distinci&oacute;n aparece en varios
lugares en el texto, pero la primera formulaci&oacute;n se encuentra justo antes de la
descripci&oacute;n antes citada. Lo que Rawls nos dice espec&iacute;ficamente sobre una
&laquo;concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia&raquo; es lo siguiente:
Mientras que tal concepci&oacute;n es, claro, una concepci&oacute;n moral, es una concepci&oacute;n moral desarrollada para un tipo espec&iacute;fico de sujeto, a saber, para instituciones pol&iacute;ticas, sociales y econ&oacute;micas. En particular, se aplica a lo que llamar&eacute; la
&laquo;estructura b&aacute;sica&raquo; de la sociedad [...] [11].
En una nota a pie de p&aacute;gina insertada el el p&aacute;rrafo citado, Rawls ofrece
una especie de definici&oacute;n de una &laquo;concepci&oacute;n moral&raquo;. Entre otras cosas, nos
dice el autor, el contenido de una concepci&oacute;n moral est&aacute; dado por ciertos ideales, principios y est&aacute;ndares, los que a su vez articulan ciertos valores, que en el
caso de una concepci&oacute;n &laquo;pol&iacute;tica&raquo; son valores pol&iacute;ticos, obviamente. En su
formulaci&oacute;n inicial, entonces, lo pol&iacute;tico aparece s&oacute;lo como un subconjunto de
la moral.&quot; &Eacute;sta es la concepci&oacute;n no s&oacute;lo de las primeras p&aacute;ginas del texto; la
misma idea de la pol&iacute;tica como un subconjunto de la moral que s&oacute;lo se distingue de esta &uacute;ltima por el menor grado de radicalidad, es la que Rawls mantiene
a lo largo de toda la presentaci&oacute;n. As&iacute;, en la p&aacute;gina 175, sostiene esta posici&oacute;n
con absoluta claridad:
[...] como dijimos en 1:2.2, la distinci&oacute;n entre concepciones pol&iacute;ticas de la
justicia y otras concepciones morales es una cuesti&oacute;n de alcance [scope]; es decir,
el dominio de sujetos a los que una concepci&oacute;n se aplica, y entre m&aacute;s amplio este
dominio, se requiere mayor alcance.
Para nuestro autor, finalmente, una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia sustentada en el consenso entrecruzado (overlapping consensus), es &laquo;una concepci&oacute;n moral apoyada en fundamentos morales&raquo; (208).
Hemos visto, entonces, que Rawls propone una distinci&oacute;n entre una teon'a
pol&iacute;tica y una teor&iacute;a moral, que es m&aacute;s comprensiva, y que establece esta distinci&oacute;n a partir del &laquo;alcance&raquo; entre los dos tipos de teor&iacute;a. Sin embargo, esta
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distinci&oacute;n no es, como la que han ofrecido realistas pol&iacute;ticos como Maquiavelo,
Spinoza o Max Weber, entre dos discursos diferentes que se refieren a dos tipos
de actividad distintos, sino simplemente una distinci&oacute;n de grado. No hay contraposici&oacute;n entre pol&iacute;tica y moral, sino s&oacute;lo una diferencia, gradual, en el alcance
de ciertos valores respecto de la verdad. Las teor&iacute;as morales, comprensivas,
aspiran a la verdad, mientras que las poh'ticas, como veremos, s&oacute;lo a la razonabilidad. Para Rawls, entonces, cualquier teor&iacute;a de la sociedad es, a fin de cuentas, una teor&iacute;a moral; la &uacute;nica caracter&iacute;stica distintiva de la poh'tica es que tiene menor alcance que una teor&iacute;a moral. Lo poh'tico, entonces, queda definido, como el dominio de lo moral, s&oacute;lo que restringido. Es decir, lo pol&iacute;tico es visto como el sector de la actividad humana controlado por valores (formados a su
vez por ideales, principios y est&aacute;ndares) pero en el que, a diferencia de la moral,
no se puede, de hecho, usar concepciones comprensivas, sino s&oacute;lo acuerdos
m&iacute;nimos que todos los participantes puedan razonablemente aceptar (la idea del
overlapping consensus), acerca de c&oacute;mo deben estar construidas las instituciones b&aacute;sicas de una sociedad &laquo;bien ordenada&raquo;; el origen de estos acuerdos m&iacute;nimos no es ya la racionalidad (aunque s&iacute; la razonabilidad), sino la cultura pol&iacute;tica
de sociedades modernas, es decir, liberales y democr&aacute;ticas.'^ En esto consiste,
solamente, la &laquo;novedad&raquo; de la aproximaci&oacute;n a la teor&iacute;a de la justicia propuesta
en Political Liberalism, respecto de aquella expuesta en la A Theory ofJustice.
En otras palabras, una teor&iacute;a de la justicia es pol&iacute;tica y no metaf&iacute;sica cuando no
exige a los ciudadanos comprometerse m&aacute;s que con algunos valores que son,
seg&uacute;n Rawls, razonables (no racionales), es decir, con los que cualquier persona, independientemente de sus convicciones morales yreligiosas,puede estar de
acuerdo. Estos son, como sabemos, la prioridad tanto de la &laquo;justicia&raquo; sobre el
bien como de las libertades b&aacute;sicas.&quot; Con este &eacute;nfasis en la neutralidad Rawls
espera conseguir uno de los objetivos fundamentales de su teor&iacute;a, la estabilidad.
Adem&aacute;s del criterio del alcance de los valores, hay otros dos elementos
que, de acuerdo con Rawls, son parte importante de la concepci&oacute;n de una sociedad pol&iacute;tica. Primero, la idea de que &eacute;sta es &laquo;cerrada&raquo;: se entra con el nacimiento y se sale s&oacute;lo con la muerte. En segundo lugar, la idea de que aunque el
poder pol&iacute;tico siempre es coercitivo, en un &laquo;r&eacute;gimen constitucional&raquo; el poder es
el poder del p&uacute;blico, es decir, &laquo;[...] el poder de ciudadanos libres e iguales
como un cuerpo colectivo&raquo; (68). As&iacute;, el gran problema de una sociedad poh'tica
es el problema de la legitimidad, entendida como el problema de obtener la
obediencia razonable de los gobernados, obediencia que tiene que estar basada
siempre en el acuerdo tanto con los valores como con la organizaci&oacute;n de la
estructura b&aacute;sica de la sociedad.^&quot; &iquest;En qu&eacute; consiste, entonces, la sociedad pol&iacute;tica, para Rawls? B&aacute;sicamente en el acuerdo jur&iacute;dico-normativo acerca de dos
cosas: por un lado, la legitimidad jur&iacute;dica del poder pol&iacute;tico y, por otra, el
acuerdo sobre los principios b&aacute;sicos que han de regir la creaci&oacute;n de las instituciones fundamentales de una sociedad bien ordenada. As&iacute;, en &uacute;ltima instancia,
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lo pol&iacute;tico resulta ser una versi&oacute;n restringida de la moral, &uacute;til s&oacute;lo para definir
los l&iacute;mites jur&iacute;dicos de la legitimidad tanto del poder p&uacute;blico como de las instituciones b&aacute;sicas de una sociedad. La especificidad de lo pob'tico se reduce,
entonces, al limitado alcance de ciertos valores.^'
Hay que reconocer que esta propuesta es, sin duda, un avance frente al
racionalismo atomista de la primera versi&oacute;n, pues ahora se reconoce la necesidad de alg&uacute;n tipo de acuerdo, no justificado por la verdad o la racionalidad,
sobre algunos valores m&iacute;nimos (pero fundamentales) que permitan la estabilidad y la convivencia pac&iacute;fica. Sin embargo, Rawls mantiene, en su m&aacute;s reciente
libro, las caracter&iacute;sticas centrales de la primera versi&oacute;n, en lo que a la concepci&oacute;n de la poh'tica se refiere. La pob'tica o lo pol&iacute;tico, para Rawls, no tiene
autonom&iacute;a alguna; es s&oacute;lo una versi&oacute;n incompleta de la moral. Resulta entonces
dif&iacute;cil, por decir lo menos, aceptar la idea de que Rawls ha sido capaz, en
Political Liberalism, de dar autonom&iacute;a y especificidad a &laquo;lo poKtico&raquo;. Por ello,
de entrada resulta imposible para Rawls proponer siquiera los instrumentos te&oacute;ricos necesarios para dar cuenta de los procesos que forman de hecho el contenido de la pol&iacute;tica, como la dominaci&oacute;n, la lucha por el poder, la negociaci&oacute;n y
el acuerdo, que poco o nada tienen que ver con la racionalidad, sino con el
juego de intereses y el poder de los participantes.
En efecto, la respuesta que podemos dar a la pregunta planteada antes a la
obra de Rawls (&iquest;es realmente pol&iacute;tico el liberalismo poh'tico de Rawls?), tiene
que ser negativa. El liberalismo poh'tico de Rawls no ofrece una verdadera
concepci&oacute;n de la poh'tica, sino que s&oacute;lo convierte a esta &uacute;ltima en un suced&aacute;neo
de la moral, en una moral menos extensa Por ello, podemos sostener que
Rawls no ha resuelto el problema fundamental de la primera versi&oacute;n de su
teor&iacute;a; todo lo que ha hecho ha sido dar un paso atr&aacute;s y proponer, como v&iacute;a
para obtener la estabilidad, el abandono de los compromisos morales imenunciables. Con todas las dificultades pr&aacute;cticas que esta soluci&oacute;n plantea, lo que
importa destacar aqu&iacute; es que, al igual que en el caso de A Theory ofJustice, en
Political Liberalism todo el planteamiento est&aacute; infectado por un error fundamental, error que, hay que decirlo, comparten en gran medida la mayor&iacute;a de los
fil&oacute;sofos profesionales de la poh'tica hoy en d&iacute;a: la incapacidad de dar especificidad a lo pol&iacute;tico, de entender su l&oacute;gica propia y, con ello, de proponer teor&iacute;as
relevantes si ya no para la pr&aacute;ctica (cosa que los fil&oacute;sofos casi nunca logran) al
menos para la comprensi&oacute;n de la pol&iacute;tica. Ahora bien, &iquest;en qu&eacute; consiste la autonom&iacute;a de la pol&iacute;tica? Como Norberto Bobbio ha se&ntilde;alado,
[...] se llama autonom&iacute;a de la pol&iacute;tica al reconocimiento de que el criterio con
base en el cual se estima buena o mala una acci&oacute;n comprendida en el concepto de
la pol&iacute;tica, como ha sido concebida, es diferente de la pauta con base en la cual se
juzga buena o mala una acci&oacute;n moral.^^
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La pregunta que se impone es, &iquest;y por qu&eacute; habna que tener Rawls una
concepci&oacute;n aut&oacute;noma de la pob'tica? o, puesto de otra manera, &iquest;por qu&eacute; hace
falta otorgar mayor especificidad al concepto de pol&iacute;tica? La respuesta tiene dos
vertientes, que no puedo desarrollar aqu&iacute;, pero que s&iacute; puedo se&ntilde;alar y que corresponden a la distinci&oacute;n entre teor&iacute;as prescriptivo-normativas de la pol&iacute;tica y
teor&iacute;as anal&iacute;tico-descriptivas.^^ Por un lado (el emp&iacute;rico), es necesario tomar en
cuenta la experiencia, es decir, el conocimiento de c&oacute;mo, de hecho, funciona la
pol&iacute;tica. Es cierto que todo conocimiento de la realidad depende de el marco
te&oacute;rico que se use; sin embargo, es dif&iacute;cil encontrar un estudio sobre la formaci&oacute;n de los Estados, la puesta en pr&aacute;ctica de las pob'ticas p&uacute;blicas, el ejercicio
del poder poh'tico o la transici&oacute;n a la democracia (por se&ntilde;alar algunos temas a
los que todos estar&iacute;amos de acuerdo en denominar poh'ticos), que no haga &eacute;nfasis en el conflicto y la dominaci&oacute;n como realidades definitorias de la pol&iacute;tica y
que, al mismo tiempo, no se&ntilde;ale las enormes dificultades que, de hecho, enfrentan todas las organizaciones poh'ticas para resolverlo. Es decir, que no se&ntilde;alen
la importancia y la dificultad de la negociaci&oacute;n, el uso corriente d&eacute; la fi&iacute;erza, la
importancia de la simulaci&oacute;n, de los intereses y hasta de las pasiones como
elementos, todos ellos, constitutivos de la pr&aacute;ctica que llamamos poh'tica. Dicho
de otra manera, el gran problema al que se enfrentan todas las teor&iacute;as normativas de la pol&iacute;tica es explicar por qu&eacute; no funcionan, por qu&eacute; siempre es imposible poner&iacute;as en pr&aacute;ctica o entender a la poh'tica a partir de sus supuestos. Por
otro lado (anah'tico), es necesario, para cualquier teor&iacute;a filos&oacute;fica de la poh'tica,
incluir algunos conceptos que organicen una particular concepci&oacute;n de la misma.
Me refiero a nociones tales como la naturaleza humana,^ el poder (qui&eacute;n lo
detenta y c&oacute;mo se ejerce), la pol&iacute;tica, el bien y la legitimidad. Es el conjunto de
estas nociones lo que permite establecer una teor&iacute;a sobre la poh'tica. Estas nociones, sin embargo, no pueden ser desarrolladas como si el autor viviera en un
vac&iacute;o. No todas las concepciones de la persona, del poder o de la legitimidad
son aceptables y no porque sean irreales o porque la experiencia emp&iacute;rica las
invalide. Lo son porque hay supuestos que la cultura impide mantener, luego de
cierto momento hist&oacute;rico. As&iacute; como, por ejemplo, ser&iacute;a sencillamente absurdo
sostener hoy en d&iacute;a que las mujeres son naturalmente m&aacute;s tontas que los hombres, resulta igualmente equivocado mantener, luego de Darwin, una concepci&oacute;n dualista de los seres humanos que insista en que est&aacute;n compuestos de
alma/mente y cuerpo y que sostenga, por lo tanto, que &eacute;stos tienen una facultad
que no se encuentra en ning&uacute;n otro ser vivo, y que se llama raz&oacute;n. O, en el
mismo tenor, resulta hoy incre&iacute;blemente ingenuo sostener que la legitimidad se
obtiene gracias s&oacute;lo al acuerdo racional de los gobernados con ciertos procedimientos y valores. En pocas palabras, el desarrollo de la cultura (que Hegel
llamaba Bildung y cuyo desarrollo mostr&oacute; en la primera parte de la Fenomenolog&iacute;a del esp&iacute;ritu), hace implausibles concepciones que en alg&uacute;n momento parecieron al menos probables.
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As&iacute;, es necesario se&ntilde;alar que teor&iacute;as de la pol&iacute;tica que no la conciban antes
que nada como dominaci&oacute;n y lucha por el poder, que desconozcan la importancia de los procedimientos y la costumbre como fuente de legitimidad, que insistan en la racionalidad de los actores y, con ello, en la plausibilidad del consenso
. sin que intervengan intereses, resultan simplemente in&uacute;tiles o, como ha se&ntilde;alado
Danilo Zolo, ejemplos de wishfi&iacute;ll thinking que est&aacute;n fi&iacute;or&iacute; tempo e fouri dal
tempo. En contra de lo que supone Rawls, la poh'tica consiste en la dominaci&oacute;n
y el ejercicio y disputa por el poder poh'tico, es decir, la capacidad y la autorizaci&oacute;n de influir sobre la conducta de los dem&aacute;s. Esto, llevado a cabo de acuerdo
a ciertos valores, que var&iacute;an dependiendo del caso. Los objetivos fundamentales
de la pol&iacute;tica (de cualquier poh'tica) son la paz y la estabiUdad, es decir, la
reducci&oacute;n del conflicto que, sin embargo, debe ser considerado como inerradicable.^ &iquest;Por qu&eacute; debemos considerar como necesario al conflicto? &Eacute;ste es el
punto nodal en cualquier an&aacute;&uuml;sis de la naturaleza de la pol&iacute;tica, pues dependiendo de la respuesta que demos a la pregunta podremos concebir a la pol&iacute;tica o a
lo pol&iacute;tico como una actividad o un dominio necesario o contingente. Dos respuestas son posibles, una hecha desde la sociolog&iacute;a de la poh'tica y otra desde la
teor&iacute;a de la pol&iacute;tica. Desde el punto de vista sociol&oacute;gico (o, en general, emp&iacute;rico), el conflicto aparece no como un elemento necesario en todas las sociedades, pero s&iacute; como una constante que deber&aacute; tenerse en cuenta en cualquier
an&aacute;lisis. La situaci&oacute;n es distinta desde la teor&iacute;a (o lafilosof&iacute;a)de la poh'tica. En
la teor&iacute;a de la poh'tica, el an&aacute;lisis del conflicto depende, directamente, del an&aacute;lisis que se haga de dos factores: por un lado, de las circunstancias bajo las que
se desarrolla la vida p&uacute;blica, fundamentalmente organizadas alrededor de la
dicotom&iacute;a abundancia/escasez y, por el otro, desde el an&aacute;&uuml;sis de los actores
b&aacute;sicos, es decir, desde el an&aacute;&uuml;sis del concepto de la naturaleza humana, organizado a partir de varias dicotom&iacute;as tales como buena/mala, pasiones/raz&oacute;n, que
resultan en concepciones optimistas/pesimistas de la naturaleza humana.^^ Para
la teor&iacute;a poh'tica el conflicto, dato emp&iacute;rico, resulta contingente o necesario dependiendo de la combinaci&oacute;n de las dicotom&iacute;as antes expuestas. As&iacute;, como
ejemplo, para John Locke la poh'tica aparece como una actividad contingente
(aunque &uacute;til), debido a la combinaci&oacute;n de dos supuestos fundamentales, la
abundancia y el optimismo respecto de la naturaleza humana. En Maquiavelo,
por dar un ejemplo contrario, la escasez y la irraciona&uuml;dad hacen de la poh'tica
una caracter&iacute;stica necesaria de la condici&oacute;n humana.
Para Rawls, la pol&iacute;tica carece de especificidad (no es aut&oacute;noma) debido,
fundamentalmente, a que no es necesaria. Y no es necesaria no porque Rawls
comparta, con Locke, el supuesto de la abundancia, sino porque comparte con
el gran fil&oacute;sofo ingl&eacute;s el otro supuesto: una concepci&oacute;n optimista de la naturaleza humana. &Eacute;ste es el elemento te&oacute;rico que exp&uuml;ca su incapacidad para entender y dar autonom&iacute;a a la poh'tica, como ya Barber, Gray y Zolo han se&ntilde;alado.
En efecto, dado que la concepci&oacute;n de la persona o de la naturaleza huma100
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na es uno de los elementos fundamentales en el an&aacute;lisis de cualquier teor&iacute;a
filos&oacute;fica de lo p&uacute;blico, precisamente porque permite entender la concepci&oacute;n
final que de la pol&iacute;tica tiene un autor, podemos sostener que es la radical racionalidad que Rawls otorga a su concepci&oacute;n de la persona lo que le impide, desde
la teor&iacute;a, producir una concepci&oacute;n aut&oacute;noma y relevante de la pol&iacute;tica.
ni. Racionalidad y utop&iacute;a
Adem&aacute;s, entonces, de mantener de entrada la subordinaci&oacute;n de la pol&iacute;tica a
la moral, Rawls insiste, en Political Liberalism, en uno de los temas b&aacute;sicos de A
Theory of Justice y que le dan a la propuesta de ese libro un car&aacute;cter antipol&iacute;tico y
decididamente ut&oacute;pico. Me refiero a la idea de que es posible llegar a un acuerdo,
si bien ya no gracias a la fuerza de la racionalidad, ahora, en una versi&oacute;n &laquo;d&eacute;bil&raquo;
(por llamarla de alguna manera), gracias a la &laquo;razonabilidad&raquo; de los principios
antes se&ntilde;alados. Sin el supuesto de que es posible que los seres humanos act&uacute;en
de manera razonable, su nueva versi&oacute;n de la teor&iacute;a de la justicia se viene abajo, al
igual que la primera. Este supuesto est&aacute; claramente expuesto por Rawls en su
&uacute;ltimo libro. El objetivo de la teor&iacute;a de la justicia como equidad, nos dice Rawls,
[...] es pr&aacute;ctico; se presenta como una concepci&oacute;n de justicia que pueda ser compartida por ciudadanos como la base de un acuerdo pol&iacute;tico razonado, informado y
producto de su voluntad. Expresa su raz&oacute;n pol&iacute;tica p&uacute;blica y compartida [9].
El supuesto est&aacute; claro, los ciudadanos son razonables, y con ello, capaces
de compartir y actuar de acuerdo con una concepci&oacute;n de justicia resultado de un
&laquo;acuerdo pol&iacute;tico razonado&raquo;. Rawls, sin embargo, va mas all&aacute; y muestra su
completo acuerdo con el proyecto ilustrado cuando considera a las &laquo;personas&raquo;
libres, y por tanto aut&oacute;nomas, porque tienen dos poderes morales, a saber, la
capacidad para el sentido de justicia y para una concepci&oacute;n del bien. Junto con
estas capacidades morales, tienen tambi&eacute;n lo que Rawls ha llamado &laquo;poderes de
raz&oacute;n&raquo;, tales como juicio, pensamiento, y la capacidad de obtener inferencias
conectadas con estos poderes.^^ &iquest;C&oacute;mo sabe Rawls esto? &iquest;De d&oacute;nde saca esta
concepci&oacute;n de la persona o, para decirlo con la tradici&oacute;n filos&oacute;fica, de la &laquo;naturaleza humana&raquo;? La respuesta, por incre&iacute;ble que parezca, es que es s&oacute;lo una
estipulaci&oacute;n de Rawls, &uacute;til &uacute;nicamente para el tipo de teor&iacute;a que desea presentar, como veremos inmediatamente.
Para nuestro autor, hay varios aspectos de la &laquo;naturaleza humana&raquo; que
pueden ser destacados como particularmente importantes, dependiendo de nuestro punto de vista. Los ejemplos que ofrece son homo politicus, homo ludens,
homo oeconomius y homo faber. Sin embargo, dado que el inter&eacute;s de Rawls se
reduce a dar cuenta de una concepci&oacute;n de la justicia como equidad, y &eacute;sta parte
de la idea de que la sociedad ha de ser concebida como un sistema justo de
cooperaci&oacute;n entre generaciones, es necesario, nos dice el propio autor, adoptar
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una concepci&oacute;n de la persona que vaya de acuerdo con esta idea. As&iacute;, parte del
concepto de la persona que se inicia en el mundo antiguo, tanto en filosof&iacute;a
como en derecho, y que la entiende como &laquo;[...] alguien que puede participar, o
puede jugar un rol en la vida social y por lo tanto ejercer sus varios derechos y
deberes&raquo; (18). Esta concepci&oacute;n supone, como ya vimos, la idea de que los
ciudadanos son, al menos, razonables. Como puede verse, la &uacute;nica justificaci&oacute;n
que Rawls ofrece para utilizar una concepci&oacute;n profundamente optimista y, si
nos ponemos m&aacute;s exigentes, decididamente as&eacute;ptica y ut&oacute;pica de la naturaleza
humana, es que conviene al tipo de teor&iacute;a que desea presentar. &iquest;Por qu&eacute; debemos partir de la idea de la sociedad como un sistema justo de cooperaci&oacute;n? La
respuesta a la pregunta anterior ha sido presentada claramente al inicio de Liberalismo pol&iacute;tico:
Empezamos la exposici&oacute;n con esta idea, que consideramos que est&aacute; impl&iacute;cita en la cultura p&uacute;blica de una sociedad democr&aacute;tica. En su pensamiento pol&iacute;tico,
y en la discusi&oacute;n de cuestiones pol&iacute;ticas, los ciudadanos no ven al orden social
como un ordenfijadonaturalmente, o como una jerarqu&iacute;a institucional justificada
por valores religiosos o aristocr&aacute;ticos [15, cursivas a&ntilde;adidas].
La falacia de Rawls deber&iacute;a ser evidente y podr&iacute;amos denominarla como
la falacia naturalista invertida. Rawls parte de una idea estrictamente normativa
que podemos en efecto encontrar, entre otras, dentro de la cultura poh'tica de
algunas sociedades democr&aacute;ticas occidentales y la toma como la base (o el
fundamento) que justifica el empleo de una concepci&oacute;n que es siempre parcialmente descriptiva, como la de la naturaleza humana. En breve, Rawls encuentra
una concepci&oacute;n ad hoc de la naturaleza humana y la utiliza para justificar la
viabilidad de su teor&iacute;a de la justicia y, ep general, de su comprensi&oacute;n de lo
pob'tico. Pero, como acabamos de ver, es una concepci&oacute;n que carece de justificaci&oacute;n, m&aacute;s all&aacute; de que resulta &uacute;til para la propia teor&iacute;a. Es a la vez supuesto y
resultado de la teor&iacute;a; el argumento no podr&iacute;a ser m&aacute;s circular.
Esta concepci&oacute;n de la naturaleza humana descubre la enorme similitud
entre las dos versiones de la teor&iacute;a de la justicia de Rawls o, dicho de otra
manera, el hecho de que no hay una diferencia radical entre ambas versiones y,
por lo tanto, el hecho igualmente de que no ha cambiado radicalmente su concepci&oacute;n de la pol&iacute;tica
Hay que decir, sin embargo, que esta interpretaci&oacute;n no hace justicia del
todo a Rawls. Es cierto que no ofrece otra justificaci&oacute;n para su concepci&oacute;n
enormemente optimista de la naturaleza humana, pero es tambi&eacute;n cierto que no
parece resultarle necesario encontrar otra. En un pasaje revelador y luego de
insistir en que la psicolog&iacute;a moral de la persona que ofrece es filos&oacute;fica, es
decir, &uacute;til para su teor&iacute;a de la justicia, y no psicol&oacute;gica, afirma que:
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Claro, parecer&iacute;a que un ideal presupone una visi&oacute;n de la naturaleza humana y
de la teor&iacute;a social; y dados los objetivos de una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia,
podr&iacute;amos decir que trata de especificar la concepci&oacute;n m&aacute;s razonable de la persona que los hechos generales sobre la naturaleza humana y la sociedad parecen
permitir. La dificultad es que, m&aacute;s all&aacute; de las lecciones de la experiencia hist&oacute;rica
y tales ejemplos de sabidur&iacute;a como no confiar demasiado en motivos y habilidades escasos (como altruismo y gran inteligencia), no tenemos mucho en qu&eacute; basarnos. La historia est&aacute; llena de sorpresas. Tenemos que formular un ideal de
gobierno constitucional para ver si tiene fuerza para nosotros y puede ser puesto
en pr&aacute;ctica exitosamente en la historia de la sociedad [87].
Para Rawls, entonces, la concepci&oacute;n de la persona que propone es &uacute;til y da
cuenta en efecto de c&oacute;mo act&uacute;an los seres humanos o, en todo caso, de c&oacute;mo
podr&iacute;amos esperar, realmente, que actuaran, una vez puesta en pr&aacute;ctica la teor&iacute;a de
la justicia que &eacute;l propone.^ &Eacute;ste es, me parece, el punto crucial de la argumentaci&oacute;n de Rawls, el elemento que muestra por qu&eacute; propone un tipo de teor&iacute;a que
para muchos cr&iacute;ticos resulta simplemente in&uacute;til. Rawls tiene una eporme confianza en la naturaleza humana y ello es lo que le permite proponer una concepci&oacute;n
as&eacute;ptica de la pol&iacute;tica, que transforma a esta &uacute;ltima en un suced&aacute;neo de la moral y
del derecho. La descripci&oacute;n de la naturaleza humana como racional (o, en todo
caso, razonable) permite a Rawls, como a una enorme cantidad de fil&oacute;sofos de la
poh'tica, escapar a los callejones sin salida que la pr&aacute;ctica poh'tica real plantea, y
proponer, como tema b&aacute;sico de reflexi&oacute;n sobre la pol&iacute;tica, la posibilidad del
acuerdo entre iguales, dado que todos los ciudadanos est&aacute;n, en esta ridicula concepci&oacute;n de la naturaleza humana, igualmente dotados de raz&oacute;n y, adem&aacute;s, comparten la misma capacidad y disposici&oacute;n a usarla correctamente. El conflicto irreducible, producto de intereses y de pasiones, que es lo que identifica a la poh'tica,
y que s&oacute;lo puede ser resuelto mediante una negociaci&oacute;n en la que todos los actores tengan tanto algo que ofrecer como posibilidad de forzar la propia negociaci&oacute;n, es reducido, en esta id&iacute;lica versi&oacute;n, al enfi&iacute;entaniiento entre diferentes concepciones del mundo. Este desacuerdo, sin embargo, est&aacute; a cargo de individuos
razonables que, en &uacute;ltima instancia, pueden ponerse de acuerdo, encontrar soluciones que no son el resultado de la posici&oacute;n de fuerza y poder de cada uno de los
participantes, sino s&oacute;lo de su razonabilidad.
Es dif&iacute;cil, entonces, aceptar tanto el argumento (que, como vimos antes, es
falaz) como la confianza de Rawls, totalmente injustificada, en las capacidades
morales y racionales de los seres humanos. Y es dif&iacute;cil de aceptar porque la
historia, que si bien presenta a veces sorpresas, tambi&eacute;n presenta una enorme
regularidad en lo que a la naturaleza humana se refiere. Dominada siempre por
lo que la tradici&oacute;n filos&oacute;fica ha llamado pasiones (como Spinoza y Hume sosten&iacute;an hace ya mucho tiempo), la naturaleza de los seres humanos muestra una
enorme y constante tendencia a la irracionalidad, el conflicto y, en general, un
RIFP/14 (1999)
103
Humberto Schettino
permanente rechazo a solucionar sus problemas a trav&eacute;s del di&aacute;logo y la aceptaci&oacute;n de principios razonables. De hecho, la sola pretensi&oacute;n de proponer una v&iacute;a
de resoluci&oacute;n de conflictos sociales a trav&eacute;s del acuerdo y el di&aacute;logo racional
muestra la enorme ingenuidad del autor. Rawls sigue creyendo que basta con
proponer los valores, principios o normas que la solitaria reflexi&oacute;n de un fil&oacute;sofo ha mostrado como racionales, para terminar o, al menos, reducir los conflictos sociales. A diferencia de la primera versi&oacute;n, la propuesta de Liberalismo
pol&iacute;tico reconoce el hecho del pluralismo, mas no del pluralismo de intereses,
reconocido por te&oacute;ricos de la pol&iacute;tica desde hace mucho tiempo (de Maquiavelo
en adelante), sino &laquo;razonable pluralismo&raquo;; sin embargo, como cualquier polit&oacute;logo sabe, una de las fuentes de conflictos pol&iacute;ticos es el pluralismo irrazonable,
el pluralismo que enfrenta concepciones irreductibles y para el que la teor&iacute;a de
la justicia de Rawls no ofrece no digamos ya soluciones, sino ni siquiera la posibilidad de ser formulado te&oacute;ricamente. Es, entonces, este concepto de la naturaleza humana el supuesto que, por un lado, permite a Rawls proponer a la &laquo;razonabilidad&raquo; como motivaci&oacute;n fundamental para establecer una &laquo;sociedad bien
ordenada&raquo; y, por el otro, le impide entender las caracter&iacute;sticas centrales de la
pol&iacute;tica. La imagen que Rawls nos ofrece es la de una sociedad en la que, en
efecto, hay conflictos que parecen a primera vista irreconciliables, pero que
pueden ser resueltos mediante el reconocimiento de principios razonables de
convivencia. Como el propio Rawls se&ntilde;ala.
Nosotros adoptamos, entonces, una visi&oacute;n constructivista para especificar los
t&eacute;rminos justos de la cooperaci&oacute;n social como son dados por los principios de
justicia aceptados por los representantes de ciudadanos libres e iguales, cuando
est&aacute;n situados justamente. Las bases de esta visi&oacute;n descansan en ideas fundamentales de la cultura pol&iacute;tica p&uacute;blica as&iacute; como en los principios compartidos por los
ciudadanos y en concepciones de la raz&oacute;n pr&aacute;ctica. As&iacute;, si el procedimiento puede
ser correctamente formulado, los ciudadanos deber&iacute;an ser capaces de aceptar sus
principios y concepciones junto con su doctrina comprensiva razonable. La concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia puede entonces servir como el foco de un consenso
entrecruzado [97].
La reacci&oacute;n necesaria ante p&aacute;rrafos como &eacute;ste es recordar la famosa opini&oacute;n de Madison en el n&uacute;mero 51 del Federalista: &laquo;&iquest;Pero qu&eacute; es el gobierno,
sino la mejor de todas las reflexiones sobre la naturaleza humana? Si los hombres fuesen &aacute;ngeles, no ser&iacute;a necesario gobierno alguno. Si los &aacute;ngeles fuesen a
gobernar a los hombres, no ser&iacute;an necesarios controles internos y extemos al
gobierno&raquo;. La oposici&oacute;n entre dos cl&aacute;sicos del pensamiento liberal norteamericano me permite exponer, para concluir, la diferencia entre dos concepciones
del liberalismo, uno efectivamente pol&iacute;tico y otro, a pesar de las declaraciones de
su autor, decididamente antipol&iacute;tico.
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Es imposible, as&iacute;, aceptar que el liberalismo de Rawls sea, en cualquier
sentido, &laquo;pol&iacute;tico&raquo;. Se trata de una nueva versi&oacute;n de su viejo moralismo jur&iacute;dico
que, consciente o inconscientemente termina por negar cualquier especificidad
y/o utilidad a la poh'tica. Las mismas cr&iacute;ticas hechas a la versi&oacute;n fuerte original,
pueden ser dirigidas contra la versi&oacute;n m&aacute;s &laquo;d&eacute;bil&raquo; expuesta en el &uacute;ltimo libro.
Rawls insiste en partir de una concepci&oacute;n atomista y carente de propiedades del
individuo (frente a una concepci&oacute;n historicista), en concebir como el gran problema de las sociedades al enfrentamiento entre &laquo;concepciones del mundo&raquo; (sin
tomar en cuenta el enfrentamiento de pasiones e intereses) y mantiene el mismo
tono en su propuesta de soluci&oacute;n: apelar a la razonabilidad de los ciudadanos
para que pongan de lado sus concepciones comprensivas del mundo y entiendan que pueden estar de acuerdo en algunos principios (frente al reconocimiento del conflicto y la negociaci&oacute;n). En efecto, hay algunas diferencias en la exposici&oacute;n, pero &eacute;stas no alteran ni el proyecto original, ni los elementos claves del
tipo de teor&iacute;a que Rawls y todos aquellos expositores del &laquo;nuevo liberalismo&raquo;
desean desarrollar. Al contrario, el liberalismo de los autores.det Federalista
era, verdaderamente, un liberalismo pol&iacute;tico que part&iacute;a de una concepci&oacute;n negativa de la naturaleza humana, que entend&iacute;a &iquest; conflicto como elemento inescapable de la condici&oacute;n humana y que, justo gracias a que entend&iacute;a las limitaciones en la racionalidad de los individuos, reconoc&iacute;a la necesidad de la dominaci&oacute;n y del gobierno, para obtener el mismo objetivo de Rawls: la estabilidad y
la paz. El liberalismo pol&iacute;tico del Federalista (como el de Locke, Mili y otros
grandes liberales) se distingu&iacute;a porque, basados justo en su desconfianza en la
naturaleza humana, no aceptaban la idea de que el gobierno o el Estado pudiese
poseer un poder absoluto o no controlado. Este rechazo a concentrar todo el poder de uno o unos pocos no los llev&oacute;, como no ha llevado a importantes liberales del siglo XX como R. Aron, N. Bobbio o I. Berlin, a rechazar a la pol&iacute;tica o
a desconocer sus caracter&iacute;sticas necesarias, sino a entender la necesidad de controlar los excesos de quienes detentan el poder.
En el caso de Rawls (y sus seguidores), lo que encontramos, como hemos
podido ver, es un liberalismo totalmente diferente que m&aacute;s que apoh'tico tendr&iacute;amos que llamar antipoKtico, pues en su obra no aparece por ning&uacute;n lado una
reflexi&oacute;n sobre el conflicto, el ejercicio del poder pob'tico, los actores de la
pol&iacute;tica, la necesidad de la negociaci&oacute;n, etc. En lugar, entonces, de proponer al
liberalismo verdaderamente poh'tico o, como ha propuesto John Gray, un liberalismo agon&iacute;stico, que acepta que la soluci&oacute;n de conflictos no es resultado de
la &laquo;afirmaci&oacute;n de la realidad de valores racionalmente inconmensurables&raquo;, sino
del reconocimiento de que las soluciones a los conflictos pol&iacute;ticos son en primer lugar hist&oacute;ricas (para lugares y momentos particulares) y, en segundo lugar, resultado de la negociaci&oacute;n de intereses,^' lo que s&iacute; aparece en el liberalismo moralista de Rawls es el proyecto, ut&oacute;pico y por lo tanto in&uacute;til, de negar
desde la teor&iacute;a y la moral a la pol&iacute;tica, convirtiendo con ello a la teor&iacute;a en una
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mala y aburrida narraci&oacute;n de la vida p&uacute;blica en un planeta habitado por individuos muy distintos a los seres humanos.
Es necesario se&ntilde;alar que Rawls es plenamente consciente tanto de su supuesto b&aacute;sico sobre la naturaleza humana (lo que sin duda es evidente) como de
las consecuencias del mismo. Es extra&ntilde;o, sin embargo, que presente este argumento s&oacute;lo como una nota a pie de p&aacute;gina:
Expresado en t&eacute;rminos del bien como la racionalidad, suponemos que todos
los ciudadanos tienen un planracionalde vida querequierepara su obtenci&oacute;n m&aacute;s
o menos los mismos tipos de bienes primarios [...]. Este supuesto es de gran importancia porque simplifica enormemente el problema de encontrar un &iacute;ndice &uacute;til
[workable] de bienes primarios. Sin supuestos restrictivos de este tipo, se sabe que
el problema del &iacute;ndice es irresoluble [...]. Al mismo tiempo, estos supuestos restrictivos muestran que, a menos de que se se&ntilde;ale otra cosa, planteamos lo que para m&iacute;
es la pregunta fundamental de la justicia pol&iacute;tica: cu&aacute;les son los t&eacute;rminos justos de
la cooperaci&oacute;n entre ciudadanos libres e iguales como miembros totalmente cooperativos de una sociedad a trav&eacute;s de una vida completa [n. 8, pp. 180-181].
Esta cita plantea el &uacute;ltimo tema a tratar en este trabajo: la utilidad de
teor&iacute;as estrictamente normativas de la pol&iacute;tica. Como el p&aacute;rrafo citado arriba
muestra, Rawls est&aacute; plenamente consciente de que su teor&iacute;a exige un supuesto
enorme, sin el que toda la teor&iacute;a se cae: el supuesto de la racionalidad de los
ciudadanos (las personas). Hemos visto, asimismo, que para Rawls mantener
este supuesto no es tan dif&iacute;cil, dado su escepticismo acerca de la posibilidad de
fijar las caracter&iacute;sticas de la naturaleza humana por un procedimiento que no
sea el ad hoc, que &eacute;l utiliza. Esta idea queda evidentemente refrendada al final
del &uacute;ltimo p&aacute;rrafo citado. El problema, entonces, est&aacute; claramente planteado:
para que la teor&iacute;a de la justicia funcione, es necesario suponer un nivel de
racionalidad en los ciudadanos que, francamente, resulta excesivo a la luz no
s&oacute;lo de la experiencia cotidiana (&iquest;lee Rawls el peri&oacute;dico?), sino tambi&eacute;n de la
filosof&iacute;a (Hobbes, Spinoza, Madison, Nietzsche, etc.). Rawls sabe perfectamente que lo que &eacute;l plantea es s&oacute;lo un modelo.^' No obstante, la pregunta que queda
planteada merece una respuesta que no sea la mera constataci&oacute;n del proyecto
normativo. Es decir, &iquest;de qu&eacute; sirve un modelo normativo que tiene supuestos tan
radicalmente separados tanto de la experiencia como de las teor&iacute;as m&aacute;s plausibles? Dado que no deber&iacute;a hacer falta una argumentaci&oacute;n para mostrar la necesidad de que aun teor&iacute;as normativas tengan supuestos plausibles, quiz&aacute; sea mejor presentar un ejemplo. Cuando un equipo de baloncesto juega mal, &iquest;qu&eacute; tiene
m&aacute;s sentido, pedir a los jugadores que entrenen m&aacute;s, tengan mayor concentraci&oacute;n y confianza en s&iacute; mismos, o pedir que crezcan quince cent&iacute;metros en dos
semanas? Despu&eacute;s de la experiencia del siglo XX, deber&iacute;a ser claro que el sue&ntilde;o
de la raz&oacute;n en efecto produce monstruos, y que toda propuesta poKtica deber&iacute;a
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tener en cuenta la dificultades de la naturaleza humana y de las condiciones
bajo las cuales los seres humanos tienen que vivir para no proponer o teor&iacute;as
que dejen de lado pr&aacute;cticas esenciales, o utop&iacute;as y mitos cuyas consecuencias
pr&aacute;cticas son inimaginables para los propios autores (&iquest;se habr&aacute; imaginado Marx
a un l&iacute;der como Stalin, por ejemplo?).
En &uacute;ltima instancia, la teor&iacute;a de la justicia de Rawls desconoce la necesidad de la pol&iacute;tica. Supone que basta con promover el acuerdo racional para
solucionar conflictos, producir estabilidad y, el colmo, promover la justicia.
Comparte con el marxismo y el liberalismo el desprecio por la poh'tica y la
fascinaci&oacute;n con soluciones ut&oacute;picas, ilustradas y cuyas consecuencias pr&aacute;cticas
efectivas conocemos (o deber&iacute;amos conocer) muy bien, lamentablemente.
Rawls esconde su rechazo a la poh'tica tras de un discurso propicio para una
&eacute;poca profundamente desconfiada acerca de la poKtica: el discurso sobre los
derechos y la justicia. Discurso inocuo si los hay, pero que responde al zeitgeist
de un momento hist&oacute;rico profundamente individualista, que recela de la autoridad y rechaza todo intento de parte de &eacute;sta por establecer orden p programas de
acci&oacute;n. El gran defecto de Rawls es, precisamente, ocultar el papel que necesariamente cumple la pol&iacute;tica en la producci&oacute;n de seguridad, paz, orden y estabilidad, suponiendo (sin demostrarlo nunca) que el consenso racional y la neutralidad de valores son mecanismos adecuados para cancelar el conflicto. S&oacute;lo nos
queda agradecer el hecho de que es una teor&iacute;a tan confusa y aburrida que ha
tenido, y esperemos seguir&aacute; teniendo, muy poco impacto en los debates poh'ticos reales, es decir, fuera de algunos departamentos de filosof&iacute;a de universidades con (o sin) prestigio.
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NOTAS
1. V&eacute;ase Gray (1995), 1, y Bany (1989), cap. 1.
2. Sobre la pertenencia a la misma escuela de estos y otros fil&oacute;sofos contempor&aacute;neos, que
trabajan fundamentalmente en el mundo acad&eacute;mico anglosaj&oacute;n, v&eacute;ase Gray (1995), cap. I, y Zolo
(1987), cap. 11.
3. Sobre estas caracter&iacute;sticas fundacionales del Nuevo Liberalismo, v&eacute;ase Gray (1995), 120.
4. Sin embargo, tambi&eacute;n Barber y Gray incluyeron cr&iacute;ticas en estos temas. V&eacute;ase Gray
(1995) y Barber (1988), cap. 3.
5. V&eacute;ase Zolo (1987), 211 y 219.
6. Zolo (1988), 218 y 221.
7. Zolo (1985), 222.
8. V&eacute;ase Gray (1995), caps. 1, 2 y 8. Zolo comparte esta cr&iacute;tica. V&eacute;ase Zolo (1987), 207-208.
9. Es necesario se&ntilde;alar que no todo el mundo est&aacute; de acuerdo en considerar que la ausencia
de una concepci&oacute;n pol&iacute;tica de la justicia en A theory of Jusiice haya sido no s&oacute;lo el principal
error, sino ni siquiera un error. V&eacute;ase, por ejemplo, Barry (1995), 875 y 878.
10. Todas las citas de Political Liberalism est&aacute;n tomadas de la versi&oacute;n original en ingl&eacute;s,
cuyos datos aparecen en la Bibliograf&iacute;a. Todas las traducciones son nuas, a menos de que se
se&ntilde;ale lo contrario.
11. V&eacute;ase Rawls (1993), XX.
12. V&eacute;ase xvi, cursivas a&ntilde;adidas.
13. La relevancia de la distinci&oacute;n ha sido se&ntilde;alada por Sartori (1992), 213.
14. V&eacute;ase Rawls (1993), 3.
15. La pregunta es: &iquest;cu&aacute;l es la concepci&oacute;n de justicia m&aacute;s apropiada para especificar los
t&eacute;rminos justos de la cooperaci&oacute;n social entre ciudadanos considerados como libres e iguales, y
como miembros completamente cooperativos de una sociedad en una vida completa, de una
generaci&oacute;n a la pr&oacute;xima? (v&eacute;ase p. 3).
16. Tomo este resumen de Wenar (1995), 33, pues me parece muy reducido pero muy
completo. Un resumen un tanto m&aacute;s largo puede encontrarse en Scheffler (1994), 6, y, claro, la
exposici&oacute;n completa en Rawls (1993), 11-15.
17. Como ha se&ntilde;alado Brian Barry &laquo;el propio Rawls insiste en que, mientras que la justicia
como equidad es una concepci&oacute;n pol&iacute;tica, es tambi&eacute;n una concepci&oacute;n moral. Lo pol&iacute;tico entonces
no debe ser contrastado con lo moral. M&aacute;s bien, lo pol&iacute;tica es un subconjunto (subset) de la
moral, definido por su objeto limitado&raquo; (Barry 1995, 877).
18. V&eacute;ase Rawls (1993), 10, 14-15, 38.
19. V&eacute;ase Rawls (1993), 291.
20. V&eacute;ase 136.
21. El objetivo del liberalismo pol&iacute;tico es &laquo;descubrir las condiciones de posibilidad de una
base p&uacute;blica y razonable de justificaci&oacute;n sobre las cuest&iacute;ones pol&iacute;ticas fundamentales&raquo; (xix).
22. Una conclusi&oacute;n similar, obtenida a partir de una lectura interna a la obra de Rawls,
puede encontrarse en Wenar (1995).
23. Bobbio (19%), 144.
24. Sobre la distinci&oacute;n, v&eacute;ase Bovero (1985), 63.
25. O alguna concepci&oacute;n del individuo, de las personas o de los actores de la pol&iacute;tica.
26. Un excelente an&aacute;lisis de la naturaleza de la pol&iacute;tica se encuentra en Bovero (1997).
27. Como sostiene Isaiah Beriin &laquo;nuestras concepciones pol&iacute;ticas forman parte de nuestras
nociones acerca de lo que es el ser humano, y esto no es s&oacute;lo una cuesti&oacute;n de hecho, seg&uacute;n
entienden los hechos las ciencias naturales; tampoco son producto de una reflexi&oacute;n consciente
sobre los descubrimientos espec&iacute;ficos de la antropolog&iacute;a, o de la sociolog&iacute;a o de la psicolog&iacute;a.
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aun cuando vengan todas &eacute;stas al caso y sean en verdad indispensables para formarse una noci&oacute;n
adecuada de la naturaleza del hombre [...]. Nuestra idea consciente del hombre de c&oacute;mo difieren
los hombres de otros entes, de qu&eacute; es humano y qu&eacute; es inhumano o no humano implica el uso de
algunas categor&iacute;as fundamentales mediante las cuales percibimos, ordenamos e interpretamos los
datos. Analizar el concepto del hombre es reconocer tal cual son estas categor&iacute;as. Hacerlo, es
percatarse de que son categor&iacute;as; es decir, que no son ellas mismas sujetos de las hip&oacute;tesis
cient&iacute;ficas acerca de los datos a los que ordenan&raquo; (Berlin 1983, 265-266).
28. V&eacute;ase 19.
29. No podemos decir cualquier cosa, dado que la descripci&oacute;n (account) ha de satisfacer las
necesidades pr&aacute;cticas de la vida pol&iacute;tica y el pensamiento razonado sobre ella. Como cualquier
otra concepci&oacute;n pol&iacute;tica, para que sea practicable, sus requerimientos e ideal de ciudadan&iacute;a deben
ser tales que la gente pueda entenderlos y aplicarlos, as&iacute; como estar suficientemente motivados
para cumplirlos (87).
30. V&eacute;ase Gray (1995), 132-133.
Humberto Schettino es doctor en Filosof&iacute;a por la New School for Social Research de
Nueva York. Actualmente es investigador en el Instituto de Investigaciones Filos&oacute;ficas
de la UNAM.
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