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Minimalismo moral y sociedad internacional
Una aproximaci&oacute;n cr&iacute;tica a Michael Walzer
ALFONSO MONSALVE SOLORZANO
Universidad de Antioquia, Colombia
Introducci&oacute;n
Este trabajo pretende argumentar cuatro tesis: la primera, que la teor&iacute;a de Michael
Walzer sobre el Estado-naci&oacute;n, tal como el fil&oacute;sofo norteamericano la ha defendido en sus &uacute;ltimos trabajos, especialmente en Thick and Thiii, no logra resolver el
problema de un tratamiento justo para las minor&iacute;as culturales de un pa&iacute;s. En segundo lugar, que su concepci&oacute;n del Estado-naci&oacute;n entra en contradicci&oacute;n con su
propia teor&iacute;a de la igualdad compleja. Tercero, que la soluci&oacute;n propuesta por
Kymlicka, la idea de un Estado multicultural, podr&iacute;a dar una salida a algunos de
los problemas planteados por Walzer. Finalmente, la construcci&oacute;n de un Estado,
en particular en las democracias del Sur, implica, adem&aacute;s del reconocimiento de
las diferencias culturales, un m&iacute;nimo de redistribuci&oacute;n econ&oacute;mica y social. Reconocimiento de la diversidad y acuerdo sobre la distribuci&oacute;n precisan de un consenso pol&iacute;tico, en una acepci&oacute;n libre y laxa de la teor&iacute;a rawlsiana.
1. Igualdad compleja y autodeterminaci&oacute;n
En Esferas ele la justicia (1983), Michael Walzer expuso una pieza clave de su
teor&iacute;a de la igualdad compleja: la sociedad humana es una comunidad que distribuye bienes cuyos valores no dependen de su propia naturaleza, sino que son
relativos a su significaci&oacute;n social dentro de unos par&aacute;metros culturales e hist&oacute;ricos. Al tratar el problema de la argumentaci&oacute;n moral y su relaci&oacute;n con el relativismo, Walzer introdujo en Thick and Thi/i, sin embargo, una ligera precisi&oacute;n:
esa significaci&oacute;n social no puede ser incompatible con una idea minimalista de
justicia (1994b, p. 26). Ahora bien, una sociedad con bienes significativamente
diferentes debe poseer distribuciones relativamente aut&oacute;nomas, de manera que
se evite, o al menos limite, el predominio de un bien sobre otro. Este es el
principio de la igualdad compleja. As&iacute;, por ejemplo, no se podr&iacute;a usar leg&iacute;timamente el monopolio del bien dinero para incidir indebidamente en el ejercicio
del poder pol&iacute;tico, ni el poder pol&iacute;tico para acceder a otros bienes que dependan
del m&eacute;rito o para acumular il&iacute;citamente riqueza.
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La justicia distributiva requiere, por tanto, demarcaciones en las que las
comunidades asentadas en territorios y con jurisdicci&oacute;n sobre ellos &laquo;se distribuyan el poder entre s&iacute; y eviten, tanto como puedan, compartirlo con alguien
m&aacute;s&raquo; (Walzer, 1983, p. 44). En las circunstancias actuales, esta idea de justicia
exige la existencia, entre otras instituciones, de Estados concebidos como unidades de distribuci&oacute;n aut&oacute;noma {ib&iacute;d., p. 44). La autodeterminaci&oacute;n desempe&ntilde;a,
por ejemplo, una funci&oacute;n central en la pol&iacute;tica de inmigraci&oacute;n de un pa&iacute;s. En
efecto, toda comunidad ya formada —y que, por tanto, no cuestiona, seg&uacute;n
Walzer, la pertenencia de sus miembros actuales— es libre de decidir si admite
o no extra&ntilde;os y, si lo hace, decidir&aacute; a qui&eacute;nes recibe y con qu&eacute; criterios, ya que
es libre de configurar el tipo de comunidad que desea ser. En este sentido, la
capacidad de autodeterminaci&oacute;n de la comunidad es clave para su propio proyecto de construcci&oacute;n o, mejor dicho, no podr&aacute; haber un proyecto propio de
Estado como comunidad pol&iacute;tica si este principio no se cumple.
En la acepci&oacute;n de Walzer los Estados funcionan de manera similar a un
club: ponen restricciones a la admisi&oacute;n, pero una vez dentro todos poseen iguales derechos. Adem&aacute;s, como las vecindades, los Estados permiten el libre desplazamiento dentro de su territorio y, como las familias, generan obligaciones
para con los nacionales emigrados, los descendientes de esos nacionales y los
inmigrantes {ib&iacute;d., pp. 48-54). El Estado es la expresi&oacute;n pol&iacute;tica de una comunidad y como tal debe ser el lugar de su provisi&oacute;n de bienes, es decir, el espacio
donde se fijan las obligaciones sociales. En primer lugar, sus miembros se deben unos a otros. El Estado como expresi&oacute;n de la comunidad pol&iacute;tica debe ser
por ello capaz de generar el reconocimiento de sus miembros, debe &laquo;ser digno
de ser amado&raquo; {ib&iacute;d., p. 75). Esto es posible, seg&uacute;n Walzer, por el papel que la
comunidad pol&iacute;tica desempe&ntilde;a en la vida de sus componentes. Es categ&oacute;rico al
afirmar que &laquo;nunca ha existido una comunidad pol&iacute;tica que no cumpliera o
intentara cumplir con las necesidades de sus miembros tal y como &eacute;stos entienden tales necesidades. Y no ha existido nunca una comunidad pol&iacute;tica que no
comprometiera su fuerza colectiva, su capacidad de dirigir, presionar y forzar
ese proyecto&raquo; {ib&iacute;d., p. 78). En este sentido, toda comunidad es una forma de
Estado de bienestar {ib&iacute;d., p. 79).
Sin embargo, el concepto de Estado est&aacute; ligado aqu&iacute; a una clase muy
espec&iacute;fica de comunidad. Walzer, en realidad, superpone las comunidades ling&uuml;&iacute;sticas, culturales y religiosas con el Estado. El Estado del que habla es, por
tanto, un Estado-naci&oacute;n etnoculturalmente homog&eacute;neo. El Estado como comunidad pol&iacute;tica, dice Walzer, &laquo;es probablemente lo m&aacute;s cerca que podemos llegar al mundo de los significados comunes. Lengua, historia y cultura se dan
juntos para producir una conciencia colectiva&raquo; {ib&iacute;d., p. 41). Precisamente por
esto el bien primario que el Estado distribuye a los no nacionales es la pertenencia a la comunidad y una de sus funciones primordiales consiste en garantizar la
supervivencia cultural de sus miembros, no s&oacute;lo su supervivencia f&iacute;sica (Walzer
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Alfonxt) Monxahe Sol&oacute;rzano
1995a, p. 247). Los derechos de admisi&oacute;n y exclusi&oacute;n, como se dijo m&aacute;s arriba,
son consiguientemente una expresi&oacute;n b&aacute;sica de la capacidad de autodeterminaci&oacute;n del Estado. Garantizar la supervivencia f&iacute;sica de sus miembros es un argumento moral que justifica plenamente la existencia del Estado-naci&oacute;n etnocultural y la solidaridad que &eacute;ste engendra. Asegurar la supervivencia cultural de sus
componentes es un argumento que nos sit&uacute;a, por el contrario, ante el problema
de la legitimidad de los pares etnicidad/ciudadan&iacute;a y ciudadan&iacute;a/cultura, es decir, ante el problema de una moralidad &laquo;densa&raquo; que permita tener en cuenta las
particularidades de estas relaciones en cada comunidad pol&iacute;tica.
A diferencia de los Estados nacionales, la moralidad de la sociedad internacional es, en la terminolog&iacute;a de Walzer, &laquo;tenue&raquo;. Esto quiere decir que el concepto de la autodeterminaci&oacute;n en dicha esfera tambi&eacute;n lo es. Las consecuencias de
este supuesto son importantes, ya que &laquo;el minimalismo moral no sugiere una sola
unidad pol&iacute;tica como la mejor. No hay una tribu ideal. La autodeterminaci&oacute;n no
tiene tema absoluto. Ciudades, naciones, federaciones, sociedades de inmigrantes:
todas pueden y han de ser gobernadas por sus propios miembros&raquo; (1994b, pp.
68-69). La cuesti&oacute;n clave, dado el entrecruzamiento de las distintas tribus —su
cercan&iacute;a y, en ocasiones, su cohabitaci&oacute;n—, es el tipo de autodeterminaci&oacute;n que
se requiera en cada caso para que las mi&ntilde;onas que resulten de estas formaciones
estatales no sean v&iacute;ctimas de la intolerancia, la persecuci&oacute;n y la negaci&oacute;n de sus
derechos. Este es un peligro evidente, porque los nacionalismos pueden producir
fan&aacute;ticos que deseen realizar actos de conquista sobre sus vecinos y enemigos.
Los peligros del nacionalismo pueden evitarse, seg&uacute;n Walzer, si se logra que los
pueblos vecinos vivan dentro de sus propios y modestos lindes. &laquo;Cada tribu dentro de sus propios l&iacute;mites: este es el equivalente pol&iacute;tico de la tolerancia para cada
iglesia o secta. Lo que lo hace posible —^aunque todav&iacute;a dif&iacute;cil e incierto— es que
los l&iacute;mites no necesitan enceirar en cada caso la misma clase de espacio&raquo; (Walzer,
1994b, p. 79). El problema con los fan&aacute;ticos nacionalistas, sigue Walzer, es que
buscan convertirse en autoridades pol&iacute;ticas, reemplazando a las autoridades imperiales que los obligaron a vivir en com&uacute;n. Poner l&iacute;mites a sus aspiraciones es un
asunto muy complejo, como se ha visto en el caso de la antigua Yugoslavia. En
las democracias las minor&iacute;as pueden protegerse mediante una Constituci&oacute;n, pero
esta soluci&oacute;n no est&aacute; disponible en todos los casos de complejidad etnocultural.
Quiz&aacute; la soluci&oacute;n sea una federaci&oacute;n o una confederaci&oacute;n presionada intemacionalmente con medidas econ&oacute;micas y, &laquo;cuando sea absolutamente necesario, con
una fuerza de intervenci&oacute;n en nombre del m&iacute;nimo moral&raquo; {ib&iacute;cL, p. 80).
Esto nos remite al problema general del tratamiento justo que las minor&iacute;as
deben recibir en cualquier Estado. Este trato depende de una doble distinci&oacute;n.
La primera se refiere a la forma en que estas mi&ntilde;onas est&aacute;n asentadas en el
territorio, lo que permite distinguir entre minor&iacute;as territorialmente concentradas
y minor&iacute;as dispersas. La segunda alude a la similitud cultural con la mayor&iacute;a y
discierne, por tanto, entre comunidades radicalmente diferentes y aquellas tan
72
RIFP/10(1997)
Maximalismo moral y Estado
s&oacute;lo marginalmente diferentes. En t&eacute;rminos generales, las minor&iacute;as territoriales
demandan distintos grados de autonom&iacute;a territorial, mientras que las segundas
buscan con mayor frecuencia una autonom&iacute;a funcional (Walzer, 1994b, p. 73).
Este tratamiento para las mi&ntilde;onas territoriales abarca, seg&uacute;n el caso, desde la
secesi&oacute;n hasta las distintas formas de compartir un Estado com&uacute;n: federaciones,
Estados neutrales, f&oacute;rmulas de autonom&iacute;a funcional o regional, Estados neutrales con una pluralidad cultural reconocida y una ciudadan&iacute;a com&uacute;n, Estados-naci&oacute;n con minor&iacute;as auton&oacute;micas, Estados consociados, rep&uacute;blicas religiosas, etc.
Las minor&iacute;as dispersas desarrollan, por su parte, pretensiones m&aacute;s limitadas con
respecto al Estado, normalmente formas de ciudadan&iacute;a que les permitan expresar su diferencia, ya sea a trav&eacute;s de asociaciones voluntarias o de subsidios
estatales para sus escuelas y centros culturales.
De las consideraciones anteriores se desprende que no hay razones a priori para oponerse a los nacionalismos. La cooperaci&oacute;n europea, por ejemplo,
surge despu&eacute;s de que los Estados nacionales hayan ejercido democr&aacute;ticamente
su soberan&iacute;a. Adem&aacute;s, la posibilidad del nacionalismo parece ser la democracia.
S&oacute;lo reg&iacute;menes predemocr&aacute;ticos (como la Rusia zarista) o antidemocr&aacute;ticos
(como la Uni&oacute;n Sovi&eacute;tica) pudieron imponer la unidad de las rep&uacute;blicas ex sovi&eacute;ticas. Si ahora esos mismos pueblos echan a caminar en la vida pol&iacute;tica, llegar&aacute;n &laquo;marchando en posiciones y bajo las &oacute;rdenes tribales de su propio maximalismo moral, con sus propias lenguas, memorias hist&oacute;ricas, costumbres,
creencias y compromisos. Una vez que han sido convocados, una vez que hayan llegado, no ser&aacute; ya posible hacerles justicia en el contexto del viejo orden
pol&iacute;tico&raquo; {ib&iacute;d., p. 65). Lo cierto es que los movimientos nacionalistas que logran configurar una comunidad pol&iacute;tica aut&oacute;noma buscan siempre un lugar y un
reconocimiento como Estados nacionales en la sociedad internacional, la m&aacute;s
tolerante de todas (Walzer, 1995b, p. 11).
2. Tolerancia y dominaci&oacute;n
Haciendo suya una serie de objeciones suscitadas tras la aparici&oacute;n de Esferas de
la justicia, Veit Bader ha cuestionado expresamente la noci&oacute;n de Estado manejada por Walzer, particularmente en lo que se refiere al papel de las fronteras
con respecto a los inmigrantes provenientes del Tercer Mundo. Para el fil&oacute;sofo
lioland&eacute;s, el concepto de soberan&iacute;a estatal entendida como monopolio y unificaci&oacute;n de poderes se enfrenta con cuatro paradojas: a) el proceso de intemacionalizaci&oacute;n frente al nuevo tribalismo y la implosi&oacute;n de algunos Estados; b) la idea
de la soberan&iacute;a indivisible frente a la creciente delegaci&oacute;n interna y extema de
las funciones del Estado; c) la concepci&oacute;n de la soberan&iacute;a unitaria frente a la
transferencia de poderes a autoridades jur&iacute;dicas y monetarias internacionales, y
d) la pr&aacute;ctica de la soberan&iacute;a absoluta frente a las condiciones internacionales
que permiten la intervenci&oacute;n extema.
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Las cr&iacute;ticas de Bader se dirigen contra los supuestos de la teor&iacute;a cl&aacute;sica de
la soberan&iacute;a estatal compartidos, seg&uacute;n &eacute;l, por todos los pensadores comunitaristas (Bader, 1995, pp. 217-218). Estos te&oacute;ricos superponen, en primer lugar,
las comunidades ling&uuml;&iacute;sticas, culturales y religiosas con el Estado. &Eacute;sta es una
manera de legitimar la dominaci&oacute;n existente porque, de hecho, tales comunidades no son arm&oacute;nicas, no siempre coexisten pac&iacute;ficamente y a menudo est&aacute;n en
conflicto. El Estado-naci&oacute;n, en su concepci&oacute;n etnocultural, es o puede ser una
forma de perpetuar la dominaci&oacute;n. La legitimidad del Estado como defensor y
reproductor de la diversidad cultural, tal y como es defendida por Walzer, es lo
&uacute;nico que le permite validar &eacute;ticamente una poh'tica de fronteras cerradas: bajo
el supuesto de que producir&aacute;n la estabilidad necesaria para que la cultura nacional se reproduzca y posibilite la especificidad cultural (ser franc&eacute;s, por ejemplo,
como ser distinto a X). El problema de semejante cierre consiste, obviamente,
en que no toda especificidad cultural es a priori defendible (las sociedades
racistas, sexistas o clasistas no lo son, y muchos de esos elementos siguen perviviendo en las culturas occidentales). El Estado-naci&oacute;n puede convertirse en un
muro de protecci&oacute;n para pr&aacute;cticas sociales regresivas y, en la medida en que as&iacute;
fuese, dejar&iacute;a de ser &eacute;ticamente justificable.
Su legitimidad tambi&eacute;n queda cuestionada si se tiene en cuenta que hist&oacute;ricamente el capitalismo ha sido un enemigo de la diversidad cultural en dos
frentes: hacia dentro porque ha impuesto formas de homogeneizaci&oacute;n ling&uuml;&iacute;stica, religiosa y educacional para borrar otras culturas; hacia fuera porque se
convirti&oacute; en la mitolog&iacute;a desarroUista de los colonialismos e imperialismos a
gran escala que llevaron a la extinci&oacute;n, sumisi&oacute;n o adaptaci&oacute;n forzosa de los
pueblos y culturas &laquo;nativos&raquo;. Las ideolog&iacute;as estatal-nacionales pueden transformarse, bajo nuevas condiciones, en el soporte de una dominaci&oacute;n neocolonial
por parte de los pa&iacute;ses occidentales m&aacute;s desarrollados. Por &uacute;ltimo, Walzer habla
como si todos los Estados fuesen naciones o comunidades homog&eacute;neas, cuando
lo cierto es que no es as&iacute;. Existen Estados con pluralidad de lenguas y comunidades ling&uuml;&iacute;sticas repartidas por varios Estados. Entre estas &uacute;ltimas, los lazos
generados por mundos de significado com&uacute;n son, con frecuencia, m&aacute;s fuertes
que los v&iacute;nculos con sus respectivos Estados.
El Estado, por &uacute;ltimo, no ha sido nunca hist&oacute;ricamente una conjugaci&oacute;n
de lo que Walzer ha definido metaf&oacute;ricamente como vecindarios, clubes y
familias. No se trata una asociaci&oacute;n democr&aacute;tica de consenso horizontal, sino
de un conjunto de instituciones verticales, de membres&iacute;a forzada, basadas en el
monopolio de la violencia. Los Estados, estrictamente hablando, no son asociaciones, sino instituciones, y aun los Estados-naci&oacute;n m&aacute;s culturalmente homog&eacute;neos y democr&aacute;ticos cuentan con divisiones de clase m&aacute;s o menos profundas. La homogeneidad con que Walzer imagina el Estado-naci&oacute;n puede
esconder (y de hecho muchas veces esconde) la injusta desigualdad distributiva interna. No es cierto entonces que el Estado satisfaga, dada su esencia
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comunal, las necesidades de sus miembros, ni que sea siempre un Estado benefactor.
Algunas de las cr&iacute;ticas de Bader son sin duda incorrectas o ya han sido
respondidas por Walzer. En primer lugar, frente a la afirmaci&oacute;n de que el Estado est&aacute; siendo desbordado por mega-Estados (la Uni&oacute;n Europea, etc.) o microEstados (autonom&iacute;as, sistemas federales, etc.), Walzer ha se&ntilde;alado que lo que
est&aacute; en crisis es la configuraci&oacute;n de los Estados actuales, pero no el concepto
mismo de Estado: los nuevos ordenamientos que surjan cumplir&aacute;n esencialmente las mismas funciones que los Estados vigentes (Walzer, 1995a). En segundo
lugar, Walzer reconoce (aunque problem&aacute;ticamente, como se ver&aacute;) la heterogeneidad con la que se enfrentan los Estados-naci&oacute;n y recomienda distintos grados
de autodeterminaci&oacute;n, seg&uacute;n sea el caso. Tambi&eacute;n admite la existencia de modelos estatales distintos a los Estados nacionales, si bien recuerda que estos &uacute;ltimos son mayor&iacute;a en el mundo (Walzer, 1994a; 1994b; 1995a y 1995b). Por
&uacute;ltimo, Walzer ha intentado mostrar que el Estado-naci&oacute;n posee una clase de
tolerancia distinta a la del Estado c&iacute;vico. Las relaciones entre democracia y tolerancia son, en este sentido, variables. Aunque la poblaci&oacute;n de los Estados nacionales no siempre sea homog&eacute;nea, suele existir en los mismos un grupo particular dominante con una historia y cultura propias, es decir, una naci&oacute;n que
busca permanecer y reproducirse como tal mediante la utilizaci&oacute;n del Estado.
&Eacute;ste no es, pues, una instituci&oacute;n neutra, sino un instrumento pol&iacute;tico para la
reproducci&oacute;n de un determinado grupo nacional. Si se trata, adem&aacute;s, de un
Estado democr&aacute;tico, es posible que tolere las minor&iacute;as, pero la probabilidad del
reconocimiento de una autonom&iacute;a regional para las mismas, en caso de que
est&eacute;n territorialmente ubicadas, disminuir&aacute; en la misma proporci&oacute;n en que la
mayor&iacute;a nacional dispersa en el seno de ese territorio aut&oacute;nomo tienda a sentirse extranjera. Los Estados-naci&oacute;n etnoculturalmente definidos poseen una sola
fuente de tolerancia, la que surge desde la mayor&iacute;a, y &eacute;sta se pierde cuando se
pone en cuesti&oacute;n la lealtad de la minor&iacute;a o cuando su mera existencia sea vista
como peligrosa por la mayor&iacute;a. La tolerancia, por tanto, no se plantea necesariamente con respecto a los grupos minoritarios, sino hacia los individuos de esos
grupos. En cuanto grupos, las minor&iacute;as pueden llegar a gozar del derecho de
crear formas asociativas de &iacute;ndole cultural, pero no necesariamente de formas
jur&iacute;dicas de poder. La lengua es aqu&iacute; un punto crucial. En los modernos Estados
nacionales existe siempre una presi&oacute;n objetiva para que las distintas minor&iacute;as
ling&uuml;&iacute;sticas usen el idioma de la naci&oacute;n dominante y se asimilen. Por su parte,
las minor&iacute;as ling&uuml;&iacute;sticas pol&iacute;ticamente militantes suelen reaccionar buscando
una dignificaci&oacute;n de su lengua mediante su uso p&uacute;blico en las escuelas, los
documentos administrativos, etc. El reconocimiento de una lengua minoritaria
como segunda lengua oficial representa en este contexto un &eacute;xito pol&iacute;tico en
toda regla.
Walzer tambi&eacute;n ha analizado las limitaciones de los denominados Estados
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liberales c&iacute;vicos o neutrales, tal y como se autorrepresentan los que &eacute;l denomina
&laquo;Estados de inmigrantes&raquo; (Walzer, 1995b, pp. 19-24). Estados Unidos constituye un caso paradigm&aacute;tico de esta tipolog&iacute;a: en su seno existen diferentes grupos
etnoculturales, pero ninguno dominante y con una base territorial definida. Salvo en el caso de los esclavos negros o de los habitantes de los territorios conquistados, los primeros colonos y los inmigrantes llegaron de sus pa&iacute;ses de
origen individualmente o por familias y se dispersaron por el territorio. Si se
agruparon, lo hicieron en n&uacute;meros relativamente peque&ntilde;os en ciudades, regiones o departamentos mezcl&aacute;ndose con otros grupos. Por lo tanto, &laquo;ninguna clase de autonom&iacute;a territorial es posible&raquo; para esos grupos, afirma Walzer.' En
este modelo de Estado culturalmente plural y pol&iacute;ticamente liberal se espera de
los grupos &eacute;tnicos y religiosos que se sostengan por s&iacute; solos, sin ayuda p&uacute;blica.
Esta separaci&oacute;n entre el &aacute;mbito de lo p&uacute;blico y de lo cultural respalda la imagen
del Estado como una instituci&oacute;n tolerante, aut&oacute;noma y culturalmente neutra. El
Estado mantiene, por consiguiente, la garant&iacute;a de los derechos jur&iacute;dicos y considera a los ciudadanos como individuos, no como miembros de grupos. Desde
este punto de vista, la diferencia se entiende como una opci&oacute;n libre de cada
grupo cultural y se impide que ninguno de ellos pueda ejercer el control del
espacio p&uacute;blico ni monopolizar sus recursos. En el terreno educativo, la ense&ntilde;anza de la historia del pa&iacute;s se intenta realizar desde una perspectiva &laquo;c&iacute;vica&raquo; y,
si se ofrece la historia de las distintas comunidades culturales, se procura hacerlo con criterios equitativos.
Con todo, aunque el Estado se declare neutral, semejante neutralidad es
siempre una cuesti&oacute;n de grado, porque de hecho algunos grupos resultan m&aacute;s
favorecidos que otros —como lo fueron, por ejemplo, en Estados Unidos durante los a&ntilde;os cincuenta los grupos confesionales, dada la pol&iacute;tica estatal del
momento de estimular p&uacute;blicamente el ingreso en las distintas iglesias. En este
tipo de Estados se est&aacute; dando cada vez m&aacute;s la apelaci&oacute;n a una doble identidad,
diferenciando lo cultural de lo pol&iacute;tico. As&iacute;, a manera de ilustraci&oacute;n, muchos
estadounidenses descendientes de inmigrantes italianos se declaran &laquo;italoamericanos&raquo;. Sin embargo, su &laquo;italianidad&raquo; es puramente cultural, carece de efectos
pol&iacute;ticos, mientras que la &laquo;americanidad&raquo; representa una identidad pol&iacute;tica sin
pretensiones culturales. Un caso muy distinto es el de los Estados contempor&aacute;neos plurinacionales que, con diverso grado de estabilidad, mantienen la coexistencia forjada por la historia. Walzer califica a estos Estados de &laquo;consociativos&raquo;. En su seno, los distintos grupos nacionales no son tolerados por un poder
pol&iacute;tico trascendente y &uacute;nico: han de tolerarse unos a otros y acordar entre s&iacute; los
t&eacute;rminos de su coexistencia, ya que las sociedades consociativas se basan necesariamente en el respeto mutuo o, al menos, en el respeto entre sus &eacute;lites dirigentes. Walzer teme, no obstante, que estos Estados puedan colapsarse dando
origen a Estados-naci&oacute;n ordinarios si la desconfianza y el temor surgen entre
los grupos constitutivos.
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Los distintos reg&iacute;menes de tolerancia cultural est&aacute;n &iacute;ntimamente emparentados con la concepci&oacute;n del liberalismo a que se asocien. Siguiendo a Charles
Taylor (1994a), Walzer reproduce su conocida distinci&oacute;n entre dos tipos de
liberalismo. Por un lado, un liberalismo comprometido con la defensa de los
derechos individuales y con la neutralidad religiosa y cultural del Estado {liberalismo 1). &Eacute;ste ser&aacute; indiferente a las metas colectivas de sus ciudadanos que
no tengan que ver con las libertades individuales, la seguridad f&iacute;sica y el bienestar de los mismos. Por otro lado, cabe concebir un liberalismo que admita el
compromiso del Estado con &laquo;la supervivencia y el florecimiento de una naci&oacute;n,
cultura o religi&oacute;n particulares, o de un (limitado) conjunto de naciones, culturas
y religiones, en la medida en que los derechos b&aacute;sicos de los ciudadanos que
tienen diferentes compromisos, o que no los tienen en absoluto, est&eacute;n protegidos. Este tipo de liberalismo 2 es opcional, y una de sus opciones es el liberalismo 1&raquo; (Walzer, 1994a, pp. 139-140). Para Walzer, el liberalismo 2 es preferible
cuando los &laquo;gobiernos se interesan por la supervivencia cultural de la mayona
de la naci&oacute;n y no pretenden ser neutrales con respecto a la lengua, la historia, la
literatura, el calendario y hasta las costumbres menores de la mayona&raquo; {ib&iacute;d., p.
140). Esto es lo que hacen, por ejemplo, los gobiernos franc&eacute;s, noruego u holand&eacute;s: persiguen reproducir franceses, noruegos y holandeses, respectivamente.
Aunque exista desde largo tiempo una mayor&iacute;a nacional establecida y se genere
una tensi&oacute;n entre la pol&iacute;tica oficial para reproducirla y los esfuerzos de las
mi&ntilde;onas por mantenerse, esto no sena una raz&oacute;n para rechazar el modelo del
liberalismo 2, ya que las mi&ntilde;onas existentes no necesitan el mismo grado de
protecci&oacute;n para sus culturas {ib&iacute;d., pp. 141-142).
En Thick and Thin Walzer insiste en esta misma idea: las obligaciones del
Estado frente a los requerimientos de sus minor&iacute;as dependen m&aacute;s de criterios
pol&iacute;ticos (la fortaleza o debilidad de la sociedad civil en cada caso) que de
principios morales. S&oacute;lo en el caso excepcional de que los grupos minoritarios
sean severamente discriminados poseen sus pretensiones una fuerza moral, ya
que &laquo;las mayor&iacute;as no tienen la obligaci&oacute;n de garantizar la supervivencia de las
culturas minoritarias&raquo; {ib&iacute;d., pp. 73-74). El liberalismo I es, en cambio, preferible para Walzer en el caso de las sociedades de inmigrantes. El Estado se
presenta en &eacute;stas como una instituci&oacute;n neutral. Por supuesto, tambi&eacute;n aqu&iacute; deber&aacute;n tolerarse pr&aacute;cticas religiosas o culturales, todas del dominio de la esfera
privada, y al igual que en el caso del Estado-naci&oacute;n etnocultural, primar&aacute; la
protecci&oacute;n de los individuos frente a la coerci&oacute;n que puedan ejercer sobre &eacute;stos
los valores de sus culturas o religiones.
Los principales proyectos pol&iacute;ticos modernos de tolerancia son, pues, para
Walzer, el del Estado-naci&oacute;n etnoculturalmente definido y el de los Estados
consociativos. En ambos modelos &laquo;individuos y grupos se liberan de la persecuci&oacute;n y de la invisibilidad&raquo; (Walzer, 1995b, pp. 33-34). Cuando los miembros
de estos grupos deseen abandonar la pr&aacute;ctica de sus tradiciones religiosas o
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culturales por resultarles inaceptables o poco atractivas, el derecho a la protecci&oacute;n de la opci&oacute;n individual prevalecer&aacute; sin duda sobre los valores colectivos
del grupo. Sin embargo, para que un individuo se libere no es menester que se
despoje (ni despojarlo) de sus lazos familiares y religiosos, de su comunidad
&eacute;tica en definitiva, ni hay que desnudarlo de toda identidad para que pueda
participar en una sociedad democr&aacute;tica. Una alternativa distinta, afirma Walzer,
ser&iacute;a la de &laquo;proveer al grupo como un todo con una voz, un lugar y una po&eacute;tica
propias&raquo; {ib&iacute;d, p. 34). Frente a las concepciones de izquierda que pensaron la
deseabilidad de un modelo de inclusi&oacute;n a trav&eacute;s de la lucha de clases, lo que se
necesita, dice Walzer, es una lucha por los l&iacute;mites, es decir, por la autodeterminaci&oacute;n. La tolerancia act&uacute;a aqu&iacute; mediante la separaci&oacute;n que nos permite el autorreconocimiento como miembros de un grupo, pero que tambi&eacute;n genera la cooperaci&oacute;n con los otros a partir de ese reconocimiento.
Las sociedades de inmigrantes, afirma Walzer, ofrecen un modelo contrario, posmodemo, de identidad: una sociedad sin demarcaciones, que no asegura
o no posee identidades singulares y que, por tanto, dispersa la diferencia. Los
individuos se mezclan, pero esta mezcolanza no asegura una identidad com&uacute;n.
La influencia del grupo sobre los individuos es leve, pero no inexistente. Esto
tiende a producir individuos ambiguamente identificados, rec&iacute;procamente influidos y un &laquo;multiculturalismo instalado no s&oacute;lo en la sociedad como un todo,
sino en todas y cada una de las familias y, a&uacute;n m&aacute;s, en todos y cada uno de los
individuos. Aqu&iacute; la tolerancia comienza en casa, donde frecuentemente hemos
de hacer la paz cultural, religiosa y &eacute;tica con nuestras esposas, parientes poh'ticos e hijos y con nuestros yoes separados o divididos&raquo; {ib&iacute;d., p. 37). Es m&aacute;s
sencillo, concluye Walzer, tolerar la alteridad si reconocemos lo otro en nosotros, pero &laquo;dudo que este reconocimiento sea suficiente por s&iacute; mismo o en su
forma puramente moral. No vivimos en un mundo de extra&ntilde;os todo el tiempo,
ni hallamos la alteridad del otro solos cara a cara, sino colectivamente, en situaciones en donde la moralidad tiene que ser secundada por la pol&iacute;tica&raquo; {ib&iacute;d., p.
38). Desde esta perspectiva, las versiones moderna y posmodema de la tolerancia se superponen sin que la segunda reemplace a la primera, ya que socialmente subsisten caracter&iacute;sticas de una y otra acepci&oacute;n: siguen existiendo l&iacute;mites
identitarios, pero son borrosos a causa de los cruces; nos reconocemos como
algo, pero ese algo es incierto; los grupos con una identidad fuerte, poblicamente manifiesta incluso, coexisten con la gradaci&oacute;n de las lealtades individuales
{ib&iacute;d., pp. 38-39). Por consiguiente, la tolerancia ha de responder a estas dualidades de tal manera que sus distintas versiones puedan acomodarse:
La autodeterminaci&oacute;n tiene que ser a la vez pol&iacute;tica y personal. Las dos est&aacute;n
relacionadas, pero no son lo mismo. La vieja comprensi&oacute;n de la diferencia que
ligaba los individuos a sus grupos aut&oacute;nomos o soberanos ser&aacute; resistida por los
disidentes y por aquellos individuos ambivalentes. Sin embargo, cualquier nueva
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interpretaci&oacute;n apoyada exclusivamente en los disidentes ser&aacute; resistida por los
hombres y mujeres que luchan por establecer, elaborar, revisar y aprobar una
tradici&oacute;n cultural o religiosa com&uacute;n. Por lo tanto, la diferencia tiene que ser doblemente tolerada con alguna combinaci&oacute;n de resignaci&oacute;n, indiferencia, curiosidad y
entusiasmo [ib&iacute;d., pp. 39-40].
Para Walzer, aun los entusiastas de las diferencias, entre los que se cuenta,
tendr&aacute;n que luchar contra las diferencias culturales o personales que causan
dificultades, pues ser tolerante no significa aceptar el odio, la crueldad o situaciones de pr&aacute;ctica opresiva dentro de los grupos. Si la aproximaci&oacute;n de las
culturas, concluye, es un proyecto posmodemo, cuanto m&aacute;s cercanamente vivan, m&aacute;s problem&aacute;ticos ser&aacute;n los l&iacute;mites de la tolerancia (ib&iacute;d., p. 40).
Hasta aqu&iacute; la r&eacute;plica de Walzer. Las respuestas, sin embargo, no son claramente satisfactcM&Iacute;as. Por un lado Walzer defiende la autodeterminaci&oacute;n de los
grupos, de manera que se garantice a las distintas mi&ntilde;onas la autonom&iacute;a territorial o funcional que precisen para construir sus identidades desde el &aacute;mbito de
su propia cultura. Por otro lado denuncia al individuo mermado que resultar&iacute;a
de una visi&oacute;n liberal sin anclajes Culturales. Sin embargo, tambi&eacute;n afirma que
los Estados-naci&oacute;n no tienen el deber moral (si acaso el pol&iacute;tico) de proteger a
las culturas de las minor&iacute;as nacionales con el fin de garantizar su supervivencia,
ni de posibilitar a las minor&iacute;as dispersas las pr&aacute;cticas y los derechos jurisdiccionales sobre sus miembros que pueden ayudarlas a insertarse en la nueva sociedad sin renunciar a sus identidades culturales. Si el principio de autodeterminaci&oacute;n, basado en el principio de la igualdad compleja, es tan razonable como
parece serlo, entonces los Estados nacionales que contengan sociedades heterog&eacute;neas no ser&aacute;n un proyecto &eacute;ticamente viable.
Vista desde Ja perspectiva de las teor&iacute;as de la democracia, la filosof&iacute;a que
alimenta este modelo de Estado-naci&oacute;n etnocultural ser&iacute;a la versi&oacute;n rousseauniana
del gobierno de la mayor&iacute;a, justamente criticada por su riesgo de desembocar en
una tiram'a, en este caso contra las minor&iacute;as culturales. Esto, sin duda, implica la
violaci&oacute;n del principio walzeriano de la igualdad compleja. En efecto, permitir&iacute;a
que en una sociedad democr&aacute;tica hubiese una religi&oacute;n oficial, la de la mayor&iacute;a,
protegida yfinanciadapor el Estado, aunque se respetase la libertad de culto. Esto
supondr&iacute;a una clara discriminaci&oacute;n pol&iacute;tica contra las minor&iacute;as religiosas. Adem&aacute;s,
contrariamente a lo que sostiene Walzer, el Estado-naci&oacute;n s&iacute; fija par&aacute;metros de
pertenencia aconJes con la particular visi&oacute;n del bien com&uacute;n de la cultura mayoritaria, de manera que al nacer o al inmigrar se pertenece o no a ese gmpo, con las
ventajas y desventajas comparativas que de ah&iacute; se derivan. Una distribuci&oacute;n inicial
de este tipo es asim&eacute;trica y &eacute;ticamente ileg&iacute;tima, porque discrimina a las minor&iacute;as
sobre la base del monopolio de la identidad por parte de la cultura mayoritaria.
Esta circunstancia se aprecia claramente en el caso de la denegaci&oacute;n de la ciudadan&iacute;a a los descendientes de inmigrantes largamente asentados en el pa&iacute;s, como
RIFP/10(1997)
79
Alfonso Monsalve Sol&oacute;rzuno
ocurre en Alemania con los hijos de trabajadores turcos. La cultura mayoritaria
cuenta as&iacute; con el apoyo del Estado y se presenta como un bien p&uacute;blico necesitado
de una protecci&oacute;n oficial. Esto sucede porque, a pesar de la afirmaci&oacute;n —^falsa en
los hechos— de que en la comunidad pol&iacute;tica todos tienen los mismos derechos,
el monopolio de la identidad colectiva por las mayonas y su apoyo en el aparato
del Estado las sit&uacute;a en una posici&oacute;n de ventaja. En unos casos esta desigualdad se
manifiesta como una presi&oacute;n a la asimilaci&oacute;n, como cuando se reconocen derechos individuales a los miembros de las minor&iacute;as, pero no a &eacute;stas como tales. En
otros, neg&aacute;ndoles a estos mismos individuos la ciudadan&iacute;a y las ventajas que ella
confiere. La discriminaci&oacute;n contra las minor&iacute;as tambi&eacute;n tiene su expresi&oacute;n en las
pol&iacute;ticas migratorias, por ejemplo cuando se impide o limita el ingreso en el pa&iacute;s
de individuos de una determinada cultura y se privilegia a otros afines a la cultura
dominante.
La teor&iacute;a de la igualdad compleja, aplicada a este contexto, posibilitar&iacute;a el
reconocimiento de las minor&iacute;as como grupos, asign&aacute;ndoles derechos poh'ticos y
culturales que las reafirmasen en el espacio p&uacute;blico y les permitiese decidir
sobre su supervivencia como colectivo diferenciado o su inserci&oacute;n plena en la
sociedad, seg&uacute;n sea el caso. Estas metas, sin embargo, no se pueden lograr en el
marco de tolerancia del Estado-naci&oacute;n descrito por Walzer en Thick and Thin y
en su comentario a Taylor. En este marco, como ya se vio, los estados toleran
individuos distintos, pero no grupos distintos con pretensiones de derechos a la
defensa de su cultura. Sobre este punto parece finalmente que no existen estados democr&aacute;ticos que se ajusten a la descripci&oacute;n del Estado-naci&oacute;n de Walzer.
Por ejemplo, ni en Francia ni en Holanda existen iglesias oficiales, porque la
neutralidad del Estado frente a los distintos cultos es all&iacute; un axioma. Est&aacute; claro
que hay expresiones culturales b&aacute;sicas de la mayor&iacute;a que no pueden privilegiarse pol&iacute;ticamente, e incluso que son desestimadas por la mayor&iacute;a misma.
Las dificultades de orden te&oacute;rico hasta aqu&iacute; expresadas y las incompatibilidades l&oacute;gicas a las que conduce su resoluci&oacute;n, tanto como la ilegitimidad &eacute;tica
que conlleva un modelo que permite la dominaci&oacute;n, har&iacute;an rechazable esta versi&oacute;n del Estado-naci&oacute;n etnoculturalmente definido, puesto que implicar&iacute;a una
•forma de tolerancia inaceptable. Si mi hip&oacute;tesis es cierta, la igualdad compleja
ser&iacute;a incompatible con la defensa de la tolerancia en el Estado-naci&oacute;n etnocultural, al menos si &eacute;ste funciona con las caracter&iacute;sticas que le adscribe Walzer.
Pero hay otro problema. Si lo anterior es correcto, constituye un error situar en
la misma categor&iacute;a de tolerancia, como hace Walzer, a los Estados-naci&oacute;n etnoculturales y a los consociativos, porque estos &uacute;ltimos operan sobre la base del
pleno reconocimiento del otro como grupo, el respeto mutuo, la convivencia
pac&iacute;fica y la cooperaci&oacute;n. Los posibles mega-Estados, como la Uni&oacute;n Europea,
funcionar&iacute;an como consociaciones y no como Estados-naci&oacute;n. Por todas estas
razones, la cr&iacute;tica de Bader a la concepci&oacute;n walzeriana del Estado-naci&oacute;n y su
concepci&oacute;n correspondiente de tolerancia tiene cierta validez.
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3. Will Kymlicka y las diferencias de reconocimiento entre las minor&iacute;as
Una posible salida a esta incompatibilidad consistina en reemplazar el concepto
de Estado-naci&oacute;n por el de Estado multinacional, en el caso de que existan en
su seno minor&iacute;as nacionales, y de Estado multicultural, si posee minor&iacute;as inmigrantes y/o nacionales (Kymlicka, 1995a, 1995b y 1996). Esta soluci&oacute;n que
Kymlicka propone tiene la ventaja de reconocer el papel de la cultura en la
conformaci&oacute;n de todo Estado, superando de paso el mito de que el Estado
liberal c&iacute;vico es culturalmente neutro y permitiendo, a la vez, reconocer las
pretensiones de las distintas clases de minor&iacute;as.
Kymlicka introduce el concepto de cultura societaria con esta finalidad.
Se trata de &laquo;una cultura territorialmente concentrada basada en un lenguaje
compartido que se usa en un amplio rango de instituciones societarias, tanto en
la vida p&uacute;blica como en la privada, en escuelas, medios de comunicaci&oacute;n, el
derecho, la econom&iacute;a, la administraci&oacute;n, etc. La participaci&oacute;n en las culturas
societarias proporciona el acceso a formas de vida significativas en el rango
completo de las actividades humanas, que incluyen la vida social, educativa,
religiosa, recreacional y econ&oacute;mica, abarcando las esferas p&uacute;blica y privada&raquo;
(Kymlicka, 1995b, p. 4). Un hecho caracter&iacute;stico de la formaci&oacute;n de los Estados
ha sido precisamente que su construcci&oacute;n hist&oacute;rica tuvo lugar por la v&iacute;a de la
unificaci&oacute;n nacional de un territorio sobre la base de una cultura dominante que
impuso su lengua y favoreci&oacute; a un grupo etnocultural concreto frente a otros, ya
fuera de grado o por la fuerza. Pero m&aacute;s all&aacute; del componente violento y agraviante que este proceso tuvo y de las razones de otro orden que pudieran aducirse para justificarlo (Kymlicka, 1996, pp. 13 y ss.), el resultado es que el
entramado social e institucional necesario para el funcionamiento de esa sociedad como Estado se ha realizado convirtiendo a la cultura dominante en cultura
societaria. De ah&iacute; extrae Kymlicka otra consecuencia importante: la de que la
neutralidad estatal frente a la cultura es un mito, porque incluso los Estados que
se proclaman como tales (Estados Unidos, por ejemplo) privilegian una determinada cultura societaria frente a otras (en este caso, en ingl&eacute;s). Walzer comprende mal, pues, las caracter&iacute;sticas del liberalismo 1 al presentarlo como un
profundo divorcio entre el Estado y la etnicidad debido a su supuesta neutralidad frente a la lengua, la historia, etc. de los grupos que lo componen (Walzer
1995b, pp. 3-4).
En realidad, la concepci&oacute;n walzeriana del liberalismo 1 es la autocomprensi&oacute;n del liberalismo que defiende el Estado neutral. Si Kymlicka acierta en
su argumento, la cr&iacute;tica de Bader a Walzer es inadecuada, porque del hecho
hist&oacute;rico de que los Estados se hayan formado elevando una cultura concreta a
la categor&iacute;a de cultura societaria no se sigue necesariamente la inexistencia de
otras culturas de este tipo en su seno merecedoras tambi&eacute;n de la protecci&oacute;n
estatal. Reconocer su estatus societario ser&iacute;a completamente justo. Se trata, en
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definitiva, del derecho a un reconocimiento igualitario que se deriva del hecho
de una discriminaci&oacute;n f&aacute;ctica. En otras palabras, un Estado puede defender una
o, si las hay, varias culturas societarias.
Con los elementos disponibles podr&iacute;amos ahora intentar una clasificaci&oacute;n de
las mi&ntilde;onas siguiendo a Kymlicka, quien, a su vez, desarrolla y clarifica las ideas
de Walzer. En primer lugar podemos considerar a las mi&ntilde;onas nacionales, las
cuales est&aacute;n geogr&aacute;ficamente asentadas en el momento de la conformaci&oacute;n del
Estado al que se incorporaron (Kymlicka, 1996, p. 16). Esta incorporaci&oacute;n ftie, en
algunos casos, voluntaria, pero la mayona de las veces se llev&oacute; a cabo mediante
actos de conquista, colonizaci&oacute;n o intercambio de territorios entre imperios. Tienen, por tanto, un origen distinto al de los grupos mayoritarios y pueden haber
desarrollado formas de gobiemo previas, con tradiciones, historia y lenguaje propios, que se remontan a &eacute;pocas anteriores a la formaci&oacute;n de dicho Estado. Es el
caso, por ejemplo, de los catalanes en Espa&ntilde;a, de los quebequeses en Canad&aacute; y de
las distintas etnias que tienen asiento en el territorio colombiano.
En ocasiones, las minor&iacute;as nacionales son objeto de discriminaci&oacute;n econ&oacute;mica, social y pol&iacute;tica, resultado de su falta de reconocimiento o del falso reconocimiento cultural, como ocurre con los kurdos en Turqu&iacute;a, Ir&aacute;n e Irak o con
las naciones ind&iacute;genas en Colombia, en M&eacute;xico y en Per&uacute; (donde podr&iacute;an constituir la mayor&iacute;a de la poblaci&oacute;n). Puede suceder tambi&eacute;n que est&eacute;n asentadas
en distintos Estados, como ocurre con el caso anteriormente citado de los kurdos. Los Estados que tienen esta clase de minor&iacute;as son denominados por
Kymlicka Estados multinacionales (Kymlicka, 1995; 1996).
Las minor&iacute;as dispersas, por el contrario, est&aacute;n conformadas por inmigrantes o sus descendientes, pueden ser significativas en n&uacute;mero, poseer tradiciones
culturales distintas a las de la mayor&iacute;a y carecer de un asentamiento territorial
espec&iacute;fico, aun cuando hayan tenido tiempo suficiente para haberse reproducido
generacionalmente en el nuevo pa&iacute;s y haber replicado, de alguna manera, aspectos importantes de su cultura. Un ejemplo entre tantos es el de los turcos en
Alemania. Kymlicka se refiere a estas minor&iacute;as como grupos &eacute;tnicos o de inmigrantes (Kymlicka, 1996, pp. 14 y ss.). A los Estados que poseen uno u otro
tipo (o ambos) de minor&iacute;as, Walzer los denomina multiculturales. Ahora bien,
&iquest;a qu&eacute; clase de derechos podr&iacute;an aspirar estas minor&iacute;as?
Seg&uacute;n Kymlicka, cuando se habla de derechos relacionados con el multiculturalismo es preferible hablar de derechos diferenciados de grupo (group-differentiated rights), no de derechos colectivos supuestamente opuestos a los derechos individuales (Kymlicka, 1995a, pp. 45-48). La raz&oacute;n de esta precauci&oacute;n
es que tales derechos diferenciados no siempre tienen como titulares a los propios grupos. &laquo;Muchos de estos derechos no suponen la primac&iacute;a de las comunidades sobre los individuos. M&aacute;s bien est&aacute;n basados en la idea de que la justicia
entre grupos requiere que a los miembros de grupos diferentes les sean acordados derechos diferentes&raquo; {ib&iacute;d., p. 47). Lo que s&iacute; es un hecho, dice, es que la
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justicia entre miembros de distintos grupos en un Estado multicultural y democr&aacute;tico requiere alguna forma de ciudadan&iacute;a diferenciada seg&uacute;n el grupo, es
decir, una ciudadan&iacute;a multicultural que conceda a cada ciudadano los derechos
que le corresponden de acuerdo con las particularidades del grupo etnocultural
en el que est&aacute; inserto dentro del Estado. La libertad y la igualdad en cuanto
bienes sociales s&oacute;lo son posibles en una sociedad democr&aacute;tica que permita el
reconocimiento de las diferencias de los grupos y las identidades culturales de
los individuos en su seno. Reproduciendo la f&oacute;rmula de Kymlicka, se trata de
garantizar la libertad y la igualdad entre los grupos tanto como la libertad y la
igualdad dentro del grupo {ib&iacute;d., p. 51).
En esta l&iacute;nea, Kymlicka distingue entre dos clases de protecciones para los
grupos. La primera los protege contra el disenso interno impidiendo, por ejemplo, que sus miembros se resistan a seguir las pr&aacute;cticas tradicionales importantes. La segunda protege a los grupos contra las decisiones extemas de otros
grupos (Kymlicka, 1995, pp. 35 y ss.). Las restricciones internas, tal y como
Kymlicka califica al primer tipo de protecciones, no pueden violar los derechos
fundamentales de la persona y son inaceptables en una sociedad democr&aacute;tica.
Aunque te&oacute;ricamente esto sea claro, sus connotaciones pol&iacute;ticas presentan serios problemas que s&oacute;lo en la pr&aacute;ctica pueden ser resueltos. Por ejemplo, la
Constituci&oacute;n colombiana de 1991 reconoce algunos derechos de autogobierno a
las comunidades ind&iacute;genas territorialmente asentadas, derechos que incluyen la
administraci&oacute;n de justicia a sus miembros dentro del marco general de la Constituci&oacute;n y las leyes. En ese contexto, los ind&iacute;genas paeces del sur del pa&iacute;s decidieron, tras un juicio a su usanza, castigar con sesenta latigazos, colgar durante
un tiempo breve y expulsar de la comunidad, con la p&eacute;rdida de derechos que
esto implica, a unos ind&iacute;genas acusados de haber participado junto con la guerrilla en el asesinato de un dirigente de esa comunidad. Los implicados, la Defensona del Pueblo y organizaciones defensoras de los derechos humanos interpusieron un recurso de tutela (amparo) ante los organismos del poder judicial
alegando la violaci&oacute;n que se hab&iacute;a cometido contra ios derechos fundamentales
de esos ind&iacute;genas. Para ello apelaron a la Constituci&oacute;n y a las leyes del pa&iacute;s que
prohiben las penas judiciales que signifiquen torturas o castigos inhumanos.
Este caso ser&aacute; decidido finalmente por la Corte Constitucional, ya que la comunidad paez, acogi&eacute;ndose a su interpretaci&oacute;n de la Constituci&oacute;n, insiste en juzgar
a sus miembros de acuerdo con sus propios procedimientos.
En las situaciones aqu&iacute; presentadas confluyen tres clases de derechos diferenciados: derechos de autogobierno, derechos poli&eacute;tnicos y derechos especiales
de representaci&oacute;n (Kymlicka, 1995a, pp. 26 y ss.). Los derechos de autogobierno son formas de reconocimiento de autonom&iacute;a territorial. Sin embargo, el federalismo, su ejemplo m&aacute;s frecuente, tan s&oacute;lo constituye para Kymlicka un
derecho diferenciado de grupo si una minor&iacute;a nacional se convierte en mayor&iacute;a
en uno de los territorios de la federaci&oacute;n. En este caso nos encontrar&iacute;amos con
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un verdadero derecho colectivo culturalmente delimitado cuya determinaci&oacute;n
implica una cierta forma de diferenciaci&oacute;n con respecto al grupo mayoritario.
Los derechos poli&eacute;tnicos, por su parte, consisten en el reconocimiento de pasos
efectivos para erradicar la discriminaci&oacute;n y el prejuicio contra los grupos &eacute;tnicos. Estos derechos reivindican los valores de la herencia &eacute;tnica y las costumbres propias de sus culturas. Sin embargo, no son estrictamente culturales, pues
buscar&iacute;an en realidad garantizar el ejercicio de los derechos comunes de ciudadan&iacute;a por parte de los miembros de estos grupos. Dada la especial vulnerabilidad de estos grupos, su participaci&oacute;n en el proceso pol&iacute;tico no suele ser significativa, ni tampoco su acceso a las oportunidades en la distribuci&oacute;n de los bienes
frente a la mayor&iacute;a. Para paliar esta situaci&oacute;n se concede, en algunos casos,
derechos de especial representaci&oacute;n. Se trata de un tipo de medidas que el Estado asume para garantizar la igualdad de oportunidades entre los ciudadanos.
Como puede apreciarse, los tres tipos de derechos diferenciados aludidos son en
realidad derechos pol&iacute;ticos en los que la cultura s&oacute;lo juega un papel como criterio de demarcaci&oacute;n.
La clasificaci&oacute;n propuesta permite ver las diferencias esenciales entre las
dos clases de minor&iacute;as rese&ntilde;adas, pero de paso permite apreciar tambi&eacute;n las
limitaciones que implica. En el primer caso, resolver democr&aacute;ticamente la cuesti&oacute;n nacional en un Estado implica reconocer el hecho diferencial mediante una
fuerte dosis de autodeterminaci&oacute;n territorial que incluya medidas p&uacute;blicas para
la supervivencia de su cultura. En otras palabras, significa permitir que la cultura de la minor&iacute;a nacional se convierta en societaria en su territorio. Ello requiere
medidas que fomenten el uso p&uacute;blico de la lengua en la Administraci&oacute;n p&uacute;blica
y en el empleo, su inserci&oacute;n en el ciclo educativo completo, medidas en definitiva que permitan replicar las condiciones requeridas para la reproducci&oacute;n cultural en una sociedad moderna {ib&iacute;d., p. 8 y 1995b, pp. 9-10).
Kymlicka, coincidiendo con Walzer, cree que los grupos inmigrados se
encuentran m&aacute;s dispuestos a la integraci&oacute;n que las minor&iacute;as nacionales porque
son grupos cuyos individuos decidieron abandonar voluntariamente su propia
cultura y carecen de una concentraci&oacute;n territorial y de las instituciones requeridas para generar una &laquo;sociedad ling&uuml;&iacute;sticamente paralela a la sociedad principal&raquo; {ibid., p. 16). Adem&aacute;s, como acaba de verse y dadas las necesidades de las
sociedades industrializadas, tal cultura es pr&aacute;cticamente imposible de realizar en
el Estado moderno, por lo que han de acomodarse, en lo posible, a su nueva
situaci&oacute;n en el pa&iacute;s anfitri&oacute;n adoptando su idioma, etc. Lo que s&iacute; cree pertinente
es que la nueva generaci&oacute;n de inmigrantes aprenda su lengua materna como
una manera de facilitar su integraci&oacute;n a la sociedad receptora (Kymlicka,
1995b, pp. 9 y 12).
Personalmente pienso, yendo m&aacute;s all&aacute;, que ciertos usos p&uacute;blicos de la
lengua de grupos suficientemente representativos y con el inter&eacute;s manifiesto por
hacerlo permiten su mejor integraci&oacute;n en la sociedad pol&iacute;tica, manteniendo ras84
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gos culturales cuasi-societarios que no tienen por qu&eacute; llevar a la separaci&oacute;n,
sino a la preservaci&oacute;n de identidades culturales distintas que pueden enriquecer
a la sociedad en que se inscriben.^ En cualquier caso, Kymlicka es consciente
de que algunos grupos de inmigrantes podr&iacute;an llegar a buscar derechos de autogobierno. Concretamente piensa que &eacute;ste podr&iacute;a ser el caso de los turcos residentes en Alemania y sus descendientes si ese gobierno persiste en negarles la
ciudadan&iacute;a (Kymlicka, 1995b, nota 8, p. 7). La autodeterminaci&oacute;n de los grupos
de inmigrantes tomar&iacute;a entonces la forma de un reconocimiento de derechos
pol&iacute;ticos que les posibilite reproducir razonablemente elementos culturales importantes para la formaci&oacute;n de su identidad, tales como la religi&oacute;n, las tradiciones, el folclor y los rituales de cohesi&oacute;n, pero tambi&eacute;n el uso p&uacute;blico de su
lengua, en el caso de que sea exigido y posible y, eventualmente, alg&uacute;n tipo de
derecho de autogobierno. En este punto es pertinente retomar la clasificaci&oacute;n
anterior para mirar si cubre todas las posibilidades o, en caso contrario, si es
necesario detallar&iacute;a m&aacute;s.
Debido a circunstancias hist&oacute;ricas, como ha ocurrido con la disoluci&oacute;n de
la Uni&oacute;n Sovi&eacute;tica o de Yugoslavia, despu&eacute;s de una secesi&oacute;n una mayor&iacute;a nacional puede convertirse en minor&iacute;a en el nuevo Estado. Llam&eacute;moslas minor&iacute;as
&eacute;tnicas recientemente dispersas. Esta situaci&oacute;n, como se sabe, ha producido
enormes conflictos. La soluci&oacute;n de Walzer, ya se vio, es la autodeterminaci&oacute;n.
Pero, &iquest;de qu&eacute; tipo? No se trata de una minor&iacute;a de inmigrantes, porque ya estaba
all&iacute; cuando se form&oacute; el nuevo Estado. Por otra parte, es una minor&iacute;a &eacute;tnica, a
veces significativamente numerosa, que puede no estar territorialmente concentrada en el nuevo pa&iacute;s. Siguiendo la clasificaci&oacute;n de Kymlicka, &iquest;puede reconoc&eacute;rsele derechos culturales o s&oacute;lo poli&eacute;tnicos, es decir, derechos tendentes a una
integraci&oacute;n pol&iacute;tica igualitaria? Mi hip&oacute;tesis —que es compatible con la teor&iacute;a
de Kymlicka— es que una minor&iacute;a de este tipo podr&iacute;a reivindicar el derecho a
convertir su cultura en co-societaria. Un Estado-naci&oacute;n podr&iacute;a ser desastroso, a
pesar del deseo de la mayor&iacute;a. Se tratar&iacute;a de un Estado bi- (o poli) &eacute;tnico en el
que la autodeterminaci&oacute;n funcional servir&iacute;a para reproducir cosocietariamente
la(s) cultura(s) minoritaria(s) junto con la de la mayor&iacute;a.
Existen, adicionalmente, minor&iacute;as compuestas por grupos &eacute;tnicos presentes
en el momento de la creaci&oacute;n de un Estado desde hace ya muchas generaciones, pero que sin embargo fueron excluidos de ese proceso y carecen de un
asentamiento territorial espec&iacute;fico, tal y como ocurre con los afrocolombianos,
quienes eran esclavos en el momento del nacimiento del pa&iacute;s.^ Los llamar&eacute;
grupos &eacute;tnicos fundacionalmente excluidos. Sus reivindicaciones dependen de
su homogeneidad, de surepresentatividad,del nivel de integraci&oacute;n y de su fuerza pol&iacute;tica. En cualquiera de los casos, las mi&ntilde;onas han de poder decidir aut&oacute;nomamente sobre los asuntos que les ata&ntilde;en como comunidad cultural dentro
del marco de un Estado m&aacute;s amplio.
Todo ello debe estar sometido, sin embargo, a las siguientes condiciones.
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En primer lugar, est&aacute;n las limitaciones que se desprenden de la preeminencia
del n&uacute;cleo de los derechos y libertades individuales b&aacute;sicos comunes sobre los
derechos de grupo, ya insinuadas por Walzer y formuladas por Kymlicka. Estas
limitaciones se resumen en poder rechazar libremente las restricciones internas
de sus grupos, aun cuando ello implique en algunos casos tener que asumir las
consecuencias jur&iacute;dicas que se siguen de haber ejercido el derecho a separarse
formalmente de la comunidad. En segundo lugar, la autodeterminaci&oacute;n de cada
grupo ha de ser compatible con la autodeterminaci&oacute;n de los dem&aacute;s grupos en el
marco jur&iacute;dico del Estado. Esta condici&oacute;n refiere el acuerdo al campo de la
pol&iacute;tica y est&aacute;, por tanto, emparentada con la idea del consenso superpuesto de
la que habla Rawls.
4. Igualdad compleja, pol&iacute;tica de reconocimiento y condiciones materiales
de existencia
Como ha se&ntilde;alado Bader, los procesos de construcci&oacute;n de los Estados-naci&oacute;n
han estado cruzados por situaciones claramente inequitativas que han conducido
a conflictos de clase. Las conquistas de los trabajadores no han sido casi nunca
conseguidas incruentamente, y aun en las sociedades m&aacute;s ricas de hoy existen
grandes n&uacute;cleos de pobreza extrema. Como consecuencia del neoliberalismo
imperante, en su seno se ha deteriorado el nivel de vida de importantes sectores
de la poblaci&oacute;n. El desmonte paulatino del Estado de bienestar y el ajuste econ&oacute;mico interno que implica el recorte real de los ingresos de los trabajadores,
con el argumento de ajustar la econom&iacute;a a la competitividad internacional que
genera la globalizaci&oacute;n del mercado, muestra a las claras que el Estado no es,
como piensa Walzer, una estructura de beneficio com&uacute;n, sino que los intereses
ego&iacute;stas de los m&aacute;s ricos se imponen casi siempre sobre las necesidades de la
mayor&iacute;a. Esto se agudiza cuando la globalizaci&oacute;n impone marcos m&aacute;s amplios,
como la Uni&oacute;n Europea o el Tratado de Libre Comercio, para sobrevivir a la
competencia. A esto se suma el hecho de que los sectores m&aacute;s desprotegidos
corresponden muchas veces a las minor&iacute;as nacionales o a los emigrantes, por lo
que la discriminaci&oacute;n cultural se acompa&ntilde;a de una discriminaci&oacute;n econ&oacute;mica,
social y pol&iacute;tica. En s&iacute;ntesis, cada vez hay menos solidaridad institucional y social entre los distintos grupos sociales, y lo que se nota m&aacute;s bien es el acuerdo
entre los grupos nacionales econ&oacute;micamente m&aacute;s fuertes para hacer recaer el
peso del ajuste sobre los m&aacute;s d&eacute;biles.
La igualdad compleja supone una distribuci&oacute;n m&iacute;nima necesaria. Esta distribuci&oacute;n, en una socied&iacute;ud democr&aacute;tica, habr&iacute;a de garantizar los derechos igualitarios
de ciudadam'a y los derechos a la diferencia Los derechos igualitarios ciudadanos
requieren un acuerdo pol&iacute;tico sobre unos par&aacute;metros m&iacute;nimos de distribuci&oacute;n, no
s&oacute;lo sobre los derechos civiles y pol&iacute;ticos. Se trata del derecho al trabajo y a la
seguridad social, a la educaci&oacute;n y a formas democr&aacute;ticas de gobierno que permi86
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tan la participaci&oacute;n de los individuos y de los grupos en la toma de decisiones.
Pero los derechos de diferencia tambi&eacute;n son asunto de acuerdo poKtico, ya que los
individuos habr&aacute;n de interactuar en el doble nivel de lo que es com&uacute;n a todos y en
el de lo que s&oacute;lo a ellos compete dentro del marco general. De aqu&iacute; se sigue que
el consenso necesario para construir un Estado multinacional o multicultural es
ftindamentalmente pol&iacute;tico. &Eacute;sta es la idea b&aacute;sica de Rawls, aunque en su concepci&oacute;n los alcances del acuerdo est&aacute;n limitados a la garant&iacute;a de los derechos civiles
y pol&iacute;ticos b&aacute;sicos, presupuesto el m&iacute;nimo socioecon&oacute;mico necesario para que
funcione.'' El objetivo b&aacute;sico de la construcci&oacute;n nacional es alcanzar ese consenso,
pero para obtenerlo no puede concebirse la comunidad como an&aacute;loga a una familia o a un vecindario o un club. Por el contrario, deben salir a flote las grandes
contradicciones y antagonismos entre los diferentes grupos internos para negociar
un acuerdo nacional, un verdadero prop&oacute;sito com&uacute;n que permita el trabajo cooperado dentro del Estado. Ese acuerdo tiene como presupuestos el desarrollo de la
econom&iacute;a para que haya bienes que distribuir y formas democr&aacute;ticas de manejo
del Estado que respeten las distintas identidades culturales. Tal acuerdo proveer&aacute;
las razones para &laquo;amar al pa&iacute;s&raquo; de las que habla Walzer. Un cierto m&iacute;nimo,
adecuado a los tiempos, de satisfacci&oacute;n de las condiciones materiales de existencia
de todos sus habitantes permitir&aacute; limar asperezas y mejorar&aacute; las posibilidades del
reconocimiento entre los distintos gmpos &eacute;tnicos, regionales y culturales, porque
muchas veces las desigualdades socioecon&oacute;micas han estado ligadas hist&oacute;ricamente a pertenencias culturales, &eacute;tnicas o regionales concretas. En los pa&iacute;ses del
Tercer Mundo, semejante acuerdo no puede ser s&oacute;lo sobre las separaciones culturales, sobre la autodeterminaci&oacute;n, en el sentido walzeriano. Debe girar tambi&eacute;n sobre la inclusi&oacute;n de los ciudadanos en el campo de los derechos civiles, pol&iacute;ticos y socioecon&oacute;micos, tal como han mantenido tradicionalmente los pensadores marxistas.
NOTAS
1. En el contexto americano, una excepci&oacute;n obvia la constituyen Quebec y los pueblos
nativos conquistados.
2. Kymlicica argumenta, por ejemplo, que de los hispanos, s&oacute;lo los inmigrantes ilegales
mexicanos, siempre bajo la expectativa de regresar a su pa&iacute;s, se niegan a aprender ingl&eacute;s, mientras los dem&aacute;s hispanos lo hacen. No creo que ello sea as&iacute; en todos los casos: en el Estado de la
Florida (pero tambi&eacute;n en otros Estados como California) residen miles de hispanos de distintos
ongenes y condici&oacute;n de inmigrantes que reivindican el derecho a usar el espa&ntilde;ol en situaciones
p&uacute;blicas y a que sus hijos lo aprendan en las escuelas p&uacute;blicas. La fuerza en el uso de esta lengua
ha llegado a preocupar seriamente a los grupos anglopariantes hasta el punto de que en varios
Estados de la Uni&oacute;n se han aprobado leyes sobre el uso exclusivo del ingl&eacute;s como lengua p&uacute;blica
y existe un grupo de presi&oacute;n denominado &laquo;English oniy&raquo; trabajando en ese sentido. El uso
p&uacute;blico de la lengua no ir&iacute;a contra la inclusi&oacute;n pol&iacute;tica de los inmigrantes, sino que, por el
contrario, la facilitana desde un plano distinto, acrecentando los valores de la tolerancia y refor-
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zando la adhesi&oacute;n a los valores pol&iacute;ticos que lo permiten. Si como el propio Kymlicka afirma
(1996, pp. 8 y 9), la decisi&oacute;n sobre qu&eacute; lenguas tendr&aacute;n un uso pi&iacute;blico es en realidad la decisi&oacute;n
sobre qu&eacute; culturas sobrevivir&aacute;n societariamente, entonces la negaci&oacute;n del uso p&uacute;blico de las
lenguas de los inmigrantes constituidos y parcialmente concentrados implica la condena a muerte
de su cultura, que en este caso es la del 10 % de la poblaci&oacute;n total.
3. Los afrocolombianos no proceden de una misma cultura y est&aacute;n dispersos por el territorio. No obstante, hay concentraciones importantes en el departamento (provincia) del Choc&oacute; y, en
general, en la costa pac&iacute;fica; en ciudades de la costa atl&aacute;ntica como Cartagena y en San Andr&eacute;s y
Providencia. Pero adicionalmente, mientras que estos &uacute;ltimos tienen un asiento territorial exclusivo —en el que por efectos de la emigraci&oacute;n interna se han convertido en minon'a— y son
angl&oacute;fonos, los afrocolombianos continentales son castellanoparlantes. Kymlicka habla de los
afronorteamericanos (toe. cit.), y muestra los intentos hechos por clasificarios ya sea como minor&iacute;as nacionales, ya sea como grupos de inmigrantes. En realidad, dice, no son ni lo uno ni lo otro.
Sus reivindicaciones espec&iacute;ficas se encaman en derechos civiles, econ&oacute;micos y sociales que
tienden a integrarlos en la sociedad norteamericana como una minon'a con condiciones muy
espec&iacute;ficas, dada la segregaci&oacute;n racial, y no a separarlos culturalmente o a buscar derechos del
tipo de los inmigrantes voluntarios.
4. Recu&eacute;rdese que Kymlicka se&ntilde;ala que bastar&iacute;a agregar como bien primario el derecho a la
identidad, dentro del listado de Rawls, para ampliar el consenso.
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