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GLOSARIO
“Banco Mundial, o Banco”: ver BIRF
“Contrato”: Contrato de Pr&eacute;stamo BIRF 7353/AR, suscripto el 23 de octubre de 2006
“Proyecto”: Ver PROMER
BIRF: Banco Internacional de Reconstrucci&oacute;n y Fomento. Tambi&eacute;n referido como “Banco”
en ocasiones en las que se transcribe documentaci&oacute;n.
CFE: Consejo Federal de Educaci&oacute;n
CUE: C&oacute;digo &Uacute;nico de Establecimiento
CUE Anexo: C&oacute;digo &Uacute;nico de Establecimiento Anexo a un CUE
DGUFI: Direcci&oacute;n General Unidad de Financiamiento Internacional del Ministerio de
Educaci&oacute;n
DNGCyFD: Direcci&oacute;n Nacional de Gesti&oacute;n Curricular y Formaci&oacute;n Docente del Ministerio
de Educaci&oacute;n
DINIECE: Direcci&oacute;n Nacional de Informaci&oacute;n y Evaluaci&oacute;n de la Calidad Educativa, de la
Sub-Secretaria de Planeamiento Educativo (SSPE) del Ministerio de Educaci&oacute;n
DI: Direcci&oacute;n de Infraestructura
FMR: Financial and Management Report (Informe Financiero y de Gesti&oacute;n, con frecuencia
de Informe Semestral)
IMT: Informe de Medio T&eacute;rmino
INFOD: Instituto Nacional de Formaci&oacute;n Docente
LB: L&iacute;nea de base
LPI: Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Internacional
LPN: Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Nacional
ME: Ministerio de Educaci&oacute;n de la Naci&oacute;n
MECyT: Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a (actualmente “Ministerio de
Educaci&oacute;n”)
MO: Manual Operativo
NBI: Necesidades B&aacute;sicas Insatisfechas
NEA: Noreste Argentino
NOA: Noroeste Argentino
PAD: Project Appraisal Document; documento de planificaci&oacute;n del Proyecto
POA: Plan Operativo Anual
PROMER: Proyecto de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural
RER: Relevamiento de Escuelas Rurales
SIGADE: Sistema de Gesti&oacute;n de la Deuda P&uacute;blica, del Ministerio de Econom&iacute;a
UCC: Unidad de Coordinaci&oacute;n Central del Proyecto
UCP: Unidad de Coordinaci&oacute;n Provincial del Proyecto
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INFORME DE AUDITOR&Iacute;A
Al Sr. Coordinador Central del PROMER
Lic. Leonardo PALLADINO
C/C al Sr. Ministro de Educaci&oacute;n de la Naci&oacute;n
Lic. Alberto SILEONI
En uso de las facultades conferidas por el art&iacute;culo 118 de la Ley N&deg; 24.156, la AUDITOR&Iacute;A
GENERAL DE LA NACI&Oacute;N procedi&oacute; a efectuar una auditor&iacute;a de gesti&oacute;n en el &aacute;mbito del
Ministerio de Educaci&oacute;n de la Naci&oacute;n, con el objeto que se detalla en el apartado A.
A. OBJETO
La AUDITOR&Iacute;A GENERAL DE LA NACI&Oacute;N procedi&oacute; a efectuar una auditor&iacute;a de gesti&oacute;n
del “Proyecto de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural” (PROMER), parcialmente financiado
con el pr&eacute;stamo 7353/AR del BIRF.
B. ALCANCE
B.1. Ejecuci&oacute;n del Trabajo de Auditor&iacute;a
El examen fue realizado de acuerdo con las Normas de Auditor&iacute;a Externa (NAE)1, aprobadas
por la AUDITOR&Iacute;A GENERAL DE LA NACI&Oacute;N mediante la Resoluci&oacute;n N&deg; 145/93, dictada
en virtud de las facultades conferidas por el art&iacute;culo 119, inciso d) de la Ley N&deg; 24.156,
habi&eacute;ndose aplicado los procedimientos que se detallan en el punto B.3.
El per&iacute;odo auditado es el comprendido entre el 23 de octubre de 2006 y el 31 de diciembre de
2011. Las tareas de campo2 se desarrollaron entre el 22 de septiembre de 2011 y el 17 de
agosto de 2012.
1
2
Espec&iacute;ficamente de los puntos IV-a 1 y IV-a 2 (“Auditor&iacute;a de Econom&iacute;a y Eficiencia” y “Auditor&iacute;a de Eficacia”, respectivamente).
Incluyendo relevamiento, planificaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n del Programa de Auditor&iacute;a.
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B.2. Enfoque del Trabajo de Auditor&iacute;a
Se seleccionaron cuatro actividades cr&iacute;ticas relacionadas con el Proyecto, en virtud de su
significatividad y materialidad. El objetivo de la auditor&iacute;a fue el de analizar la eficiencia,
eficacia y econom&iacute;a en la ejecuci&oacute;n del Proyecto, como as&iacute; tambi&eacute;n el cumplimiento de los
procedimientos y normas vigentes.
La primera actividad cr&iacute;tica seleccionada “Gesti&oacute;n Financiera” refiere a la ejecuci&oacute;n
financiera del conjunto de recursos conformado por el aporte del Tesoro Nacional (fuente 11)
y la deuda p&uacute;blica contra&iacute;da mediante el pr&eacute;stamo BIRF 7353/AR, asociados con la ejecuci&oacute;n
f&iacute;sica de las acciones globales programadas para el Proyecto.
La segunda actividad cr&iacute;tica “Gesti&oacute;n de Adquisiciones”, fue elegida en virtud de su
materialidad, ya que est&aacute; incluida dentro del Componente A, Sub-Componente A-1,
“Mejoramiento de la Calidad y la Cobertura de la Educaci&oacute;n Rural”, que abarca casi el 70%
del financiamiento. Concretamente refiere a las adquisiciones para la provisi&oacute;n de “materiales
did&aacute;cticos b&aacute;sicos y equipamiento para la ense&ntilde;anza” (bibliotecas, equipos de ciencia y
tecnolog&iacute;a, &uacute;tiles escolares, materiales audiovisuales, y equipos para deportes y juegos
did&aacute;cticos), y entre otros, de “equipamiento mobiliario”.3
La tercera de las actividades cr&iacute;ticas abarcadas “Gesti&oacute;n del Sistema de Monitoreo y
Evaluaci&oacute;n” se seleccion&oacute; en base a su significatividad, considerando el car&aacute;cter neur&aacute;lgico
que posee la informaci&oacute;n como forma de conocer los avances agregados del Proyecto sea a
trav&eacute;s de (a) las “Evaluaciones de medio t&eacute;rmino y final”, y/o de (b) el “Sistemas de
Indicadores, L&iacute;nea de Base y Metas Educativas”, los dos mecanismos definidos por el
Proyecto para este fin.4 En el marco de este trabajo, - y en la medida de la pertinencia y
posibilidad, corroborado con actores jurisdiccionales y locales – se evaluaron los siguientes
aspectos:

La consistencia del sistema de monitoreo y evaluaci&oacute;n mediante indicadores,
tanto con el objetivo general, como con los objetivos de desarrollo espec&iacute;fico.

Los circuitos de integraci&oacute;n de la informaci&oacute;n estad&iacute;stica vinculante al
seguimiento del Proyecto (desde la unidad m&iacute;nima “escuela” hasta el “tablero de
comando” que integra a los indicadores).
3
En t&eacute;rmino de los procedimientos de auditor&iacute;a y de la pertinencia y suficiencia de la evidencia a recolectar, la selecci&oacute;n de esta categor&iacute;a
posee la ventaja operativa adicional en relaci&oacute;n al rubro Obras, de que los expedientes relacionados se encuentran, f&iacute;sicamente, en las
oficinas de la Coordinaci&oacute;n Central del PROMER y no en las diversas jurisdicciones adheridas.
4
V&eacute;ase Manual Operativo del Proyecto (Misi&oacute;n de Supervisi&oacute;n 12 al 27-03-2007), Punto 8 – Mecanismos de Monitores y Evaluaci&oacute;n, p&aacute;g.
47-49.
5

La existencia e implementaci&oacute;n de adecuados mecanismos de control durante
las diversas instancias de agregaci&oacute;n de informaci&oacute;n, a los efectos de validarla.

La existencia y uso oportuno de otras fuentes de informaci&oacute;n (adicionales a la
informaci&oacute;n surgida de la DINIECE) t&eacute;cnicamente consistentes para el diagn&oacute;stico a
nivel provincial y nacional de la problem&aacute;tica de la poblaci&oacute;n rural (l&iacute;nea de base,
convenios jurisdiccionales u otras modalidades), que permitan: a) evaluar y
fundamentar los valores definidos para las metas globales y jurisdiccionales de
desempe&ntilde;o escolar y f&iacute;sicas (obras, bienes muebles, recursos tecnol&oacute;gicos, otros), b)
relativizar los resultados alcanzados por el Proyecto a las circunstancias de inicio de la
gesti&oacute;n, y c) evaluar la particularidad con la que se elaboraron los distintos
lineamientos de acci&oacute;n del Proyecto en atenci&oacute;n a las diferentes realidades territoriales
y su ruralidad asociada.

La retroalimentaci&oacute;n del sistema educativo en general y del PROMER en
particular, a partir de la informaci&oacute;n que el sistema va recabando y consolidando a
nivel federal.
Adicionalmente, como cuarta y &uacute;ltima actividad cr&iacute;tica, se abarc&oacute; la “Gesti&oacute;n Agregada de
Obras”; es decir, el an&aacute;lisis – de modo agregado – de las acciones vinculadas a obra
(servicios b&aacute;sicos, reparaciones menores, reparaciones mayores y construcci&oacute;n de edificios
nuevos),5 que son, en t&eacute;rminos del Proyecto, complementarios a las adquisiciones (objeto de
la segunda actividad cr&iacute;tica) como forma de mejorar la infraestructura escolar.
Escuela N&ordm; 878 “Luis
Zalazar” – Departamento
Curuz&uacute; Cuati&aacute;, Prov. de
Corrientes
5
Ello implica que no se trabaja mediante el an&aacute;lisis “por proyecto” del cumplimiento de los aspectos definidos en el pliego, sino a partir de
bases de datos que agregan los proyectos de obras en t&eacute;rminos de localidad y/o provincia y/o tipo de obra.
6
B.3. Procedimientos Aplicados
El trabajo de auditor&iacute;a se llev&oacute; a cabo mediante los siguientes procedimientos, comunes a
todas las &aacute;reas cr&iacute;ticas:6

Visita a la provincia de La Pampa durante la etapa de relevamiento (para su
fundamentaci&oacute;n v&eacute;ase Anexo I.2), incluyendo reuni&oacute;n con los docentes de las
escuelas seleccionadas y las autoridades provinciales

Reuniones mantenidas con funcionarios vinculados al Proyecto, a saber:
Coordinador General UEC, Responsable &Aacute;rea Administraci&oacute;n Financiera de la
Coordinaci&oacute;n Central, PROMER.

Requerimientos espec&iacute;ficos por notas.

An&aacute;lisis de los documentos contractuales y program&aacute;ticos, a saber: Documento
de Evaluaci&oacute;n de Proyecto (PAD), Documento de Reestructuraci&oacute;n, Convenio
de Pr&eacute;stamo, Manual Operativo, Planes Operativos Anuales (2007 / 2011),
Documentos DINIECE.

An&aacute;lisis de normativa vinculante: Ley 26.075 – Ley de Financiamiento
Educativo y Ley 26.206 – Ley Nacional de Educaci&oacute;n, normativa vinculada

An&aacute;lisis de los Informes Semestrales (FMR)

An&aacute;lisis de las Ayuda Memorias de las Misiones de Supervisi&oacute;n del Banco.
6
Los procedimientos espec&iacute;ficos de cada &aacute;rea cr&iacute;tica - o l&iacute;nea de auditor&iacute;a -, se exponen en el Anexo I.1.
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C. ACLARACIONES PREVIAS
C.1- La Educaci&oacute;n Rural y su Contexto
En t&eacute;rminos agregados el 8,5% de la poblaci&oacute;n escolar de nuestro pa&iacute;s – es decir 1 de cada 12
ni&ntilde;os - se educa en establecimientos rurales.7 Ello permite entender la afirmaci&oacute;n del PAD
(documento preliminar al Proyecto) acerca de que el sistema educativo en Argentina se
encuentra fuertemente sesgado hacia la poblaci&oacute;n urbana; y que, como “contracara”, la
accesibilidad a la educaci&oacute;n en los &aacute;mbitos rurales se ve altamente limitada, evidenci&aacute;ndose
principalmente en la falta de acceso a los 10 a&ntilde;os de educaci&oacute;n obligatoria,8 y en tasas de
repitencia, exceso de edad y deserci&oacute;n mucho m&aacute;s altas para los ni&ntilde;os rurales que para sus
pares urbanos. As&iacute;, a mediados de la d&eacute;cada del 2000 se estimaba que sobre el total de
714.000 ni&ntilde;os de zonas rurales que asisten a EGB1 y EGB2,9 un 38% est&aacute; excedido de edad,
en comparaci&oacute;n con el 23% en las zonas urbanas. Complementariamente, se estimaba que
aproximadamente 140.000 ni&ntilde;os de zonas rurales no ten&iacute;an acceso al preescolar y EGB3.
Asimismo, se aprecian otras caracter&iacute;sticas distintivas de la realidad escolar en las &aacute;reas
rurales, como son la presencia de aulas con varios grados, y la falta de acceso de los docentes
rurales a fuentes de informaci&oacute;n y a oportunidades de desarrollo profesional, que a menudo
son dadas por sentado para los docentes urbanos. Se agrega a ello, hist&oacute;ricamente, un menor
acceso a inversiones en cuestiones b&aacute;sicas como infraestructura y equipos, y en lo pedag&oacute;gico
a materiales did&aacute;cticos y capacitaciones.10
Estas situaciones adquieren especial relevancia en las regiones del NEA y el NOA, ya que,
aunque su poblaci&oacute;n s&oacute;lo representa el 20% de la poblaci&oacute;n del pa&iacute;s, su matr&iacute;cula en zonas
rurales (de EGB1 y EGB2) constituye casi el 60% de la matr&iacute;cula total de las zonas rurales del
pa&iacute;s. La situaci&oacute;n adquiere a&uacute;n m&aacute;s gravedad de considerarse que el 70% de los ni&ntilde;os que no
asisten a la escuela pertenecen a estas regiones.
7
Seg&uacute;n surge de la relaci&oacute;n entre las cifras aproximadas de 900.000 alumnos rurales – para nivel inicial, primario y secundario – con los
10.500.000 de alumnos totales.
8
Cobertura posteriormente ampliada por los cambios introducidos por la Ley de Educaci&oacute;n Nacional N&deg; 26.206 del a&ntilde;o 2006.
9
En el marco de la sanci&oacute;n y puesta en vigencia en cada jurisdicci&oacute;n, de la Ley de Educaci&oacute;n Nacional N&deg; 26.206, estos niveles – junto al
EGB 3 - fueron reemplazados por los niveles inicial, primario y secundario.
10
Una proporci&oacute;n significativa de las escuelas rurales no dispone de electricidad ni de agua de red. No obstante, desde hace
aproximadamente una d&eacute;cada las escuelas rurales se han equipado desde Programas Estatales con recursos energ&eacute;ticos alternativos
(b&aacute;sicamente paneles fotovoltaicos, calefones solares, cocinas solares, etc.), que han mejorado sustancialmente los condicionamientos que
impone el aislamiento geogr&aacute;fico (v&eacute;ase al respecto la experiencia del Proyecto de Energ&iacute;as Renovables en Mercados Rurales Dispersos,
PERMER; con coordinaci&oacute;n general de la Secretar&iacute;a de Energ&iacute;a del Ministerio de Planificaci&oacute;n de la Naci&oacute;n). En el mismo sentido, m&aacute;s
recientemente, el programa Conectar Igualdad provee a las escuelas de conectividad v&iacute;a internet.
8
Cuadro N&ordm; 1
Universo de escuelas rurales (cantidad de establecimientos y distribuci&oacute;n por nivel)11
JURISDICCI&Oacute;N
CUE
% CUE Inicial
Primaria CBS
BUENOS AIRES
3.385
20,1%
592
2.472
425
CATAMARCA
539
3,2%
125
398
282
CHACO
1.011
6,0%
355
933
389
CHUBUT
112
0,7%
59
98
70
CORDOBA
1.806
10,7%
478
1.254
265
CORRIENTES
937
5,6%
406
750
190
ENTRE RIOS
1.007
6,0%
372
868
212
FORMOSA
1.087
6,5%
263
827
338
JUJUY
308
1,8%
182
272
158
LA PAMPA
221
1,3%
76
120
52
LA RIOJA
361
2,1%
143
305
232
MENDOZA
503
3,0%
300
411
417
MISIONES
912
5,4%
494
862
479
NEUQUEN
177
1,1%
82
154
55
RIO NEGRO
183
1,1%
85
167
10
SALTA
664
3,9%
331
566
524
SAN JUAN
221
1,3%
168
217
135
SAN LUIS
244
1,5%
85
222
71
SANTA CRUZ
32
0,2%
16
21
18
SANTA FE
1.258
7,5%
356
1.152
789
SANTIAGO DEL ESTERO 1.170
7,0%
459
1.122
554
TIERRA DEL FUEGO
5
0,0%
5
5
2
TUCUMAN
677
4,0%
361
607
334
Total general
16.820 100,0%
5.793 13.803 6.001
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a sitio web PROMER (http://www.mapaeducativo.edu.ar/promer/)12
Se aclara que en el Relevamiento de Escuelas Rurales (tambi&eacute;n dentro del Mapa Educativo
Nacional),13 la cantidad establecimientos rurales es de 15.596; es decir, 1.224
establecimientos menos (7,8 %). No se trata de un dato menor considerando que varias
jurisdicciones del NOA y del NEA (en las que se enfoca el Proyecto) poseen alrededor de
1.000 escuelas rurales y que, como consecuencia de ello, la “l&iacute;nea de base” del Proyecto
(situaci&oacute;n al inicio), resulta dif&iacute;cil de precisar, as&iacute; como los resultados / impactos que luego se
obtienen. Seg&uacute;n se&ntilde;ala el Ministerio de Educaci&oacute;n, m&aacute;s all&aacute; del car&aacute;cter din&aacute;mico del
ejercicio de consolidaci&oacute;n del conjunto de escuelas rurales, el hecho de que… “no todas las
escuelas incluidas en el RER coincidan con el universo del Relevamiento Anual al
2010…(obedece a que)… ambos universos fueron modific&aacute;ndose mientras el RER se llevaba
11
El hecho de que la sumatoria de CUE (c&oacute;digo &uacute;nico de establecimiento) difiera de la sumatoria de niveles obedece a que muchos
establecimientos atienden a m&aacute;s de un nivel.
12
Considerando que en la base provista por PROMER exist&iacute;an 2771 registros (sobre 16.820; 16,5%) sin informaci&oacute;n respecto al nivel
asociado, y que la escuela primaria constituye el n&uacute;cleo hist&oacute;rico de la educaci&oacute;n rural, se asumi&oacute; que ese conjunto de CUE anexo
correspond&iacute;an al citado nivel, por lo que fueron adicionados al total original para el nivel primario.
13
http://www.mapaeducativo.edu.ar/Men/Relevamientos
9
a cabo, principalmente por bajas/altas de escuelas, precisiones en la determinaci&oacute;n del
&aacute;mbito correspondiente a cada localizaci&oacute;n (de urbana a rural o de rural a urbana)…”.
Publicidad del PROMER en el “1er Encuentro Nacional de
Directores y Referentes Provinciales” (Buenos Aires, 31 de
mayo y 1&deg; de junio 2012)
En l&iacute;nea con la formalizaci&oacute;n de la modalidad
rural, entre los a&ntilde;os 2006 y 2009, con la
coordinaci&oacute;n del Mapa Educativo Nacional,
seg&uacute;n consta en su portal, se realiz&oacute; el
relevamiento de 15.596 escuelas rurales (ubicadas
en poblaciones de menos de 2000 habitantes o en
campo abierto) de educaci&oacute;n com&uacute;n y gesti&oacute;n
estatal de niveles inicial, primario y medio
(secundario).14
En el portal tambi&eacute;n se se&ntilde;ala que la organizaci&oacute;n
e implementaci&oacute;n del trabajo de campo –as&iacute; como
el instrumental utilizado- se realiz&oacute; en articulaci&oacute;n
con las unidades de estad&iacute;stica educativa de los
Ministerios de Educaci&oacute;n provinciales.
A trav&eacute;s del RER se busc&oacute; proveer al Ministerio
de Educaci&oacute;n Nacional y a los Ministerios de
Educaci&oacute;n jurisdiccionales de informaci&oacute;n
actualizada sobre la situaci&oacute;n de las escuelas,
tomando particularmente en cuenta los
requerimientos de la Ley de Educaci&oacute;n Nacional
N&ordm; 26.026.
Con la finalidad de ubicar con precisi&oacute;n cada escuela, en su contexto socio-demogr&aacute;fico y en
un territorio concreto, se incluy&oacute; en el RER a cada uno de los anexos y sedes del
establecimiento escolar, y se denomin&oacute; escuela a cada una de las localizaciones geogr&aacute;ficas
en las que funciona un establecimiento educativo y se imparte una determinada oferta
educativa.
14
El Relevamiento de Escuelas Rurales (RER) se inici&oacute; en el a&ntilde;o 2005 con una prueba piloto realizada en escuelas rurales aisladas, uni o
bidocentes del NOA y NEA argentinos, con recursos de la Donaci&oacute;n Japonesa T.F.O N&deg; 26.841.
10
El Gr&aacute;fico N&deg; 1, producto del RER, “geo-referencia” la ubicaci&oacute;n de los establecimientos
escolares mencionados en la tabla precedente y evidencia cu&aacute;les son las zonas de mayor
concentraci&oacute;n. El hecho de que los gr&aacute;ficos por niveles tengan distribuciones similares
confirma lo expresado en el citado Cuadro N&deg; 1, en relaci&oacute;n al destino de los establecimientos
para m&aacute;s de un nivel.
Gr&aacute;fico N&deg; 1
Distribuci&oacute;n de la Educaci&oacute;n Rural en la Argentina (por Niveles)
Nivel Inicial
Nivel Primario
Nivel Secundario
Fuente: Ministerio de Educaci&oacute;n – Mapa Educativo Nacional en base a RER 2009
Corresponde aclarar que m&aacute;s all&aacute; del criterio de ruralidad vinculado al paraje o pueblo que no
excede los 2.000 habitantes,15 la “educaci&oacute;n rural” no constituye una categor&iacute;a homog&eacute;nea.16
Existen m&uacute;ltiples subcategor&iacute;as, escuelas denominadas rurales pero ubicadas en pueblos con
una poblaci&oacute;n de entre 500 y 2.000 habitantes con un grado relativo de desarrollo y una
matr&iacute;cula de entre 80 y 100 alumnos, escuelas puramente rurales ubicadas en medio del
campo sin ning&uacute;n tipo de caser&iacute;o a su alrededor y no m&aacute;s de 10 alumnos, “escuelas-hogar”
15
16
Criterio utilizado en el marco del Relevamiento de Escuelas Rurales (RER) implementado por el Ministerio de Educaci&oacute;n.
Sobre la de homogeneidad, “multiactividad” y pluralidad de actores, v&eacute;ase Anexo a la Resoluci&oacute;n CFE 128/10 (p&aacute;g. 3, p&aacute;rrafos 2 a 4).
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ubicadas en el campo y s&oacute;lo rodeadas por las casas del personal que se desempe&ntilde;a en el
establecimiento, y “escuelas-hogar” que atienden poblaciones no necesariamente rurales (sino
aquellas que usualmente por cuestiones de desprotecci&oacute;n social y/o por aspectos judiciales no
tienen cabida en escuelas urbanas pr&oacute;ximas). Este mayor grado de heterogeneidad se da a
nivel de escuelas primarias que complementariamente proveen el servicio de educaci&oacute;n
inicial.
C.2 La Formalizaci&oacute;n de la Educaci&oacute;n Rural como Modalidad Educativa
Hasta el a&ntilde;o 2006, cuando se sancionaron la Ley de Financiamiento Educativo (N&ordm; 26.075) y
la Ley de Educaci&oacute;n Nacional (N&ordm; 26.206), la educaci&oacute;n rural no estaba incorporada como
“modalidad” del sistema educativo.17
La Ley de Educaci&oacute;n Nacional - promulgada el 27 de diciembre de 2006 -, define que “La
Educaci&oacute;n Rural es la modalidad del sistema educativo de los niveles de Educaci&oacute;n Inicial,
Primaria y Secundaria destinada a garantizar el cumplimiento de la escolaridad obligatoria a
trav&eacute;s de formas adecuadas a las necesidades y particularidades de la poblaci&oacute;n que habita en
zonas rurales. Se implementa en las escuelas que son definidas como rurales seg&uacute;n criterios
consensuados entre el Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a y las provincias, en el
marco del Consejo Federal de Educaci&oacute;n.”18 Asimismo, determina los objetivos de la
Educaci&oacute;n Rural,19 y le otorga al Ministerio de Educaci&oacute;n la responsabilidad de definir las
medidas necesarias para que los servicios educativos brindados en zonas rurales alcancen
niveles de calidad equivalente a los urbanos, enumerando los criterios generales que deben
orientar dichas medidas.20
Posteriormente en el a&ntilde;o 2010 - mediante la Resoluci&oacute;n CFE 128/2010 -, se aprueba el
documento del Consejo Federal de Educaci&oacute;n donde se incorporan distintos conceptos y
apreciaciones referidos a la modalidad rural. En este documento21 se abordan: pol&iacute;ticas para la
ruralidad (aspectos que deben abarcarse para su comprensi&oacute;n), problem&aacute;ticas que requieren
definiciones de pol&iacute;tica educativa especialmente dise&ntilde;adas para la ruralidad (cuestiones
hist&oacute;ricas, cobertura en niveles previamente no obligatorios, etc.), definiciones que
caracterizan a la modalidad (&aacute;mbitos de intervenci&oacute;n, modelos organizacionales, tipos de
pol&iacute;ticas), los agrupamientos como unidad de definici&oacute;n de pol&iacute;tica educativa, los modelos de
17
Es decir, la Ley Federal de Educaci&oacute;n, antecedente de la Ley de Educaci&oacute;n Nacional, no contemplaba a la modalidad rural en su
articulado.
18
Cap&iacute;tulo X, art&iacute;culo 49.
19
Cap&iacute;tulo X, art&iacute;culo 50.
20
Cap&iacute;tulo X, art&iacute;culo 51.
21
Documento “marco” del 1&deg; Encuentro Nacional de Directores y Referentes Provinciales del 31 de mayo y 1 de junio de 2012 sobre
Modalidad Educaci&oacute;n Rural”, al que asisti&oacute; este equipo como parte de los procedimientos de auditor&iacute;a.
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organizaci&oacute;n institucional propios de los espacios rurales, y, las acciones que implican
acuerdos entre la modalidad y los niveles y otras modalidades del sistema.
Por su parte la ley de Financiamiento Educativo N&ordm; 26.075 constituye, seg&uacute;n el PAD, “un
paso importante para fijar el rumbo estrat&eacute;gico del sector de educaci&oacute;n. A trav&eacute;s de esta
nueva ley, el Estado procura delinear claramente 10 objetivos educativos del Bicentenario que
deber&aacute;n alcanzarse antes del a&ntilde;o 2010…”. En este marco la ley tambi&eacute;n define un mecanismo
para la utilizaci&oacute;n de los recursos fiscales que est&aacute;n bajo la responsabilidad conjunta del
gobierno nacional y los gobiernos provinciales.
Efectivamente, a partir de la suscripci&oacute;n de los respectivos Convenios de Adhesi&oacute;n, las
jurisdicciones firman Actas Complementarias, de planificaci&oacute;n y de monitoreo, en las que se
fijan “las metas anuales a alcanzar durante los pr&oacute;ximos 5 a&ntilde;os,22 los recursos de origen
nacional y provincial que se asignar&aacute;n para su cumplimiento, y los mecanismos de evaluaci&oacute;n
destinados a verificar su correcta asignaci&oacute;n”.23 De este modo, en concordancia con lo
establecido en el art. 2&deg; de la Ley, cada jurisdicci&oacute;n debe establecer c&oacute;mo distribuir&aacute; el
incremento de la inversi&oacute;n en educaci&oacute;n, ciencia y tecnolog&iacute;a para cumplir con los objetivos
espec&iacute;ficos del citado art&iacute;culo, a saber:
a) Incluir en el nivel inicial al CIEN POR CIENTO (100%) de la poblaci&oacute;n de CINCO
(5) a&ntilde;os de edad y asegurar la incorporaci&oacute;n creciente de los ni&ntilde;os y ni&ntilde;as de TRES
(3) y CUATRO (4) a&ntilde;os, priorizando los sectores sociales m&aacute;s desfavorecidos.
b) Garantizar un m&iacute;nimo de DIEZ (10) a&ntilde;os de escolaridad obligatoria para todos los
ni&ntilde;os, ni&ntilde;as y j&oacute;venes. Asegurar la inclusi&oacute;n de los ni&ntilde;os, ni&ntilde;as y j&oacute;venes con
necesidades educativas especiales. Lograr que, como m&iacute;nimo, el TREINTA POR
CIENTO (30%) de los alumnos de educaci&oacute;n b&aacute;sica tengan acceso a escuelas de
jornada extendida o completa, priorizando los sectores sociales y las zonas geogr&aacute;ficas
m&aacute;s desfavorecidas.
c) Promover estrategias y mecanismos de asignaci&oacute;n de recursos destinados a garantizar
la inclusi&oacute;n y permanencia escolar en ni&ntilde;os, ni&ntilde;as y j&oacute;venes que viven en hogares por
debajo de la l&iacute;nea de pobreza mediante sistemas de compensaci&oacute;n que permitan
favorecer la igualdad de oportunidades en el sistema educativo nacional.
d) Avanzar en la universalizaci&oacute;n del nivel medio/polimodal logrando que los j&oacute;venes no
escolarizados, que por su edad deber&iacute;an estar incorporados a este nivel, ingresen o se
reincorporen y completen sus estudios.
22
Si bien la Ley entr&oacute; en vigencia a principios de 2006, debe considerarse el plazo de firma de cada Convenio de Adhesi&oacute;n para evaluar a
partir de qu&eacute; a&ntilde;o se firman el Acta Complementar&iacute;a de cada jurisdicci&oacute;n.
23
Ley 26.075, Art&iacute;culo 12.
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e) Erradicar el analfabetismo en todo el territorio nacional y fortalecer la educaci&oacute;n de
j&oacute;venes y adultos en todos los niveles del sistema.
f) Producir las transformaciones pedag&oacute;gicas y organizacionales que posibiliten mejorar
la calidad y equidad del sistema educativo nacional en todos los niveles y
modalidades, garantizando la apropiaci&oacute;n de los N&uacute;cleos de Aprendizajes Prioritarios
por la totalidad de los alumnos de los niveles de educaci&oacute;n inicial, b&aacute;sica/primaria y
media/polimodal.
g) Expandir la incorporaci&oacute;n de las tecnolog&iacute;as de la informaci&oacute;n y de la comunicaci&oacute;n
en los establecimientos educativos y extender la ense&ntilde;anza de una segunda lengua.
h) Fortalecer la educaci&oacute;n t&eacute;cnica y la formaci&oacute;n profesional impulsando su
modernizaci&oacute;n y vinculaci&oacute;n con la producci&oacute;n y el trabajo. Incrementar la inversi&oacute;n
en infraestructura y equipamiento de las escuelas y centros de formaci&oacute;n profesional.
i) Mejorar las condiciones laborales y salariales de los docentes de todos los niveles del
sistema educativo, la jerarquizaci&oacute;n de la carrera docente y el mejoramiento de la
calidad en la formaci&oacute;n docente inicial y continua.
C.3 El Proyecto de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural
En este cambiante contexto, el PROMER tiene por objetivo “…respaldar la pol&iacute;tica del
gobierno nacional para mejorar la cobertura, la eficiencia y la calidad del sistema educativo
de Argentina, as&iacute; como su gesti&oacute;n a trav&eacute;s del fortalecimiento de la capacidad normativa,
planeamiento, informaci&oacute;n, monitoreo y evaluaci&oacute;n en los niveles nacionales y
provinciales.”24.
Estos objetivos generales se traducen en los siguientes objetivos espec&iacute;ficos de desarrollo
sobre la Educaci&oacute;n Obligatoria de las &aacute;reas rurales: 25



Cobertura: Mejorar la cobertura de la educaci&oacute;n preescolar y de EGB3 en &aacute;reas rurales
de Argentina
Eficiencia: Mejorar el porcentaje de promoci&oacute;n y reducir la matriculaci&oacute;n con exceso
de edad y el porcentaje de deserci&oacute;n en los niveles EGB1 y EGB2 en &aacute;reas rurales
Calidad: Mejorar el porcentaje de alumnos en escuelas rurales que logren superar los
objetivos de los NAP.
24
Convenio de Pr&eacute;stamo BIRF 7353 OC-AR, Ap&eacute;ndice 2 “Descripci&oacute;n del Proyecto”.
La citada Ley de Educaci&oacute;n Nacional N&deg; 26.206, de sanci&oacute;n posterior al PAD, altera el universo de aplicaci&oacute;n del PROMER para abarcar
en reemplazo de los niveles que a continuaci&oacute;n se mencionan – y sujeto a la efectiva adhesi&oacute;n por parte de las jurisdicciones provinciales -, a
los niveles inicial, primario y secundario.
25
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Gesti&oacute;n: Ejecutar de forma satisfactoria los Convenios Bilaterales concertados entre el
Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales y los Planes Anuales, relativos a la
recopilaci&oacute;n, el an&aacute;lisis, la divulgaci&oacute;n y el uso de estad&iacute;sticas educacionales.
El seguimiento del cumplimiento de estos objetivos se efect&uacute;a mediante el denominado
“Mecanismo de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n” que comprende evaluaciones (de medio t&eacute;rmino y
final), y fundamentalmente, un conjunto de indicadores con sus respectivas “l&iacute;neas de base”
(situaci&oacute;n al inicio del Proyecto) agregadas para el conjunto de jurisdicciones y metas a
alcanzar para cada ejercicio.26
En la pr&aacute;ctica estos objetivos contemplan actividades de diversos &aacute;mbitos de intervenci&oacute;n:
pedag&oacute;gico, organizacional, edilicio, infraestructura para la accesibilidad a servicios de
comunicaci&oacute;n y provisi&oacute;n de equipamiento (tecnol&oacute;gico, mobiliario, para el desarrollo de
actividades de ense&ntilde;anza, etc.) que se estructuran a modo de Componentes, Sub-componentes
y Actividades. En particular se destaca la estructuraci&oacute;n en dos componentes; el Componente
A, denominado “Mejoramiento de la Calidad y la Cobertura de la Educaci&oacute;n Rural”, y el
Componente B, denominado “Fortalecimiento de la Gesti&oacute;n Educativa a Nivel Nacional”.
Considerando complementariamente, que para su ejecuci&oacute;n el Proyecto cuenta con un
pr&eacute;stamo del Banco Mundial (Convenio de Pr&eacute;stamo BIRF N&ordm; 7353-AR) por un monto de
U$S 150.000.000, y que constituye aproximadamente el 90% de los recursos disponibles, el
cuadro que sigue expone la asignaci&oacute;n de recursos asociada a la estructura de gesti&oacute;n,
resultando evidente que el Componente A (“Mejoramiento de la Calidad y la Cobertura de la
Educaci&oacute;n Rural”), que involucra rubros tan relevantes como bienes (adquisiciones) y obras,
concentra la gran mayor&iacute;a de los recursos del pr&eacute;stamo (91,4%).
26
La matriz de indicadores tambi&eacute;n refiere a la recopilaci&oacute;n e informaci&oacute;n de datos, espec&iacute;ficamente a nivel de cada indicador, al
instrumento para y al responsable de, su recopilaci&oacute;n.
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Cuadro N&deg; 2
PROMER – Pr&eacute;stamo BIRF 7353 – Apertura por Componentes, Subcomponentes y
Actividades
Fuente: Manual Operativo del Proyecto, p&aacute;g. 8.
En el PAD se establece que este pr&eacute;stamo se desembolsar&iacute;a en un plazo de 5 a&ntilde;os (con
finalizaci&oacute;n el 31 de marzo de 2011) de acuerdo con el siguiente cronograma:
Cuadro N&ordm; 3
Desembolsos estimados (Ejercicio econ&oacute;mico del Banco/ millones de US$)
Ejercicio
2006
2007
2008
2009
2010
2011
econ&oacute;mico
Anual
6,70
23,00 37,90
40,60
30,80
11,00
Acumulativo
6,70
29,70 67,60 108,20
139,00 150,00
Fuente: PAD
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No obstante, conforme a lo acordado con el Banco durante la Misi&oacute;n de Medio T&eacute;rmino
(Abril de 2010) se tramit&oacute; una segunda Enmienda27 entre cuyos cambios se incluye la
pr&oacute;rroga de la fecha de cierre, pasando al 31 de Diciembre de 2013, “para permitir que el
Gobierno tenga tiempo suficiente para finalizar todas las actividades del Proyecto” (Nota
DGUFI N&deg; 10178). Otros cambios producto de la Enmienda, como la reasignaci&oacute;n de fondos
para la realizaci&oacute;n de la evaluaci&oacute;n de logros acad&eacute;micos de acuerdo a lo establecido en el
Componente B del Proyecto, y la revisi&oacute;n integral del Marco de Resultados, son abordados y
detallados en el Informe de Reestructuraci&oacute;n, de agosto de 2011.
C.3.1 Estructura de gesti&oacute;n del Proyecto
De acuerdo a lo establecido en el Manual Operativo28 el organismo encargado de la ejecuci&oacute;n
del Proyecto ser&aacute; el MECyT,29 a trav&eacute;s de la DGUFI, quien delega esta responsabilidad en la
Coordinaci&oacute;n Central del Proyecto.
La estructura de gesti&oacute;n abarca no s&oacute;lo la interacci&oacute;n entre la Coordinaci&oacute;n Central y la
Coordinaci&oacute;n Provincial de las jurisdicciones que adhieren al Proyecto, sino tambi&eacute;n con
varias dependencias org&aacute;nicas dentro del Ministerio, entre ellas: 30
 Direcci&oacute;n General Unidad de Financiamiento Internacional (DGUFI)
 Coordinador Central del Proyecto (CCP)
 Direcci&oacute;n Nacional de Gesti&oacute;n Curricular y Formaci&oacute;n Docente (DNGCyFD)
 Coordinaci&oacute;n de Educaci&oacute;n Rural
 Direcci&oacute;n Nacional de Informaci&oacute;n y Evaluaci&oacute;n de la Calidad Educativa (DINIECE)
 Departamentos de Informaci&oacute;n Educativa
 Departamento de Investigaci&oacute;n Educativa y Evaluaci&oacute;n de la Calidad
 Departamento de Evaluaci&oacute;n de la Calidad
 Direcci&oacute;n de Infraestructura (DI)
 Direcci&oacute;n Nacional de Programas Compensatorios (DNPC)
 Coordinaci&oacute;n del Programa de Educaci&oacute;n Intercultural y Biling&uuml;e (PNEIB)
 Unidad de Auditor&iacute;a Interna (UAI)
27
La primera enmienda, de mayo de 2007, modific&oacute; el porcentaje de financiamiento de la categor&iacute;a de Gasto / Inversi&oacute;n 2 (a).
Cap&iacute;tulo 3.
29
Actualmente Ministerio de Educaci&oacute;n (ME).
30
Se recuerda que en las instancias preparatorias del Proyecto el Banco identific&oacute; el denominado “riesgo crucial” de que “Transferir la
administraci&oacute;n del Proyecto a las unidades de l&iacute;nea del MECyT, en lugar de usar el mecanismo de Unidad de Coordinaci&oacute;n del Proyecto,
podr&iacute;a plantear limitaciones en materia de capacidad” (PAD, Cap 2 “Sostenibilidad”).
28
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En cuanto a la relaci&oacute;n con las jurisdicciones provinciales, se aclara que ello no implica la
creaci&oacute;n de una unidad de gesti&oacute;n del Proyecto en la jurisdicci&oacute;n, sino m&aacute;s bien la inserci&oacute;n
del Proyecto dentro de la gesti&oacute;n provincial procurando, m&aacute;s all&aacute; del nombramiento de un
responsable PROMER, desarrollar una l&oacute;gica de espejo aprovechando las estructuras
existentes y, en todo caso, financiando &aacute;reas que - considerando los objetivos espec&iacute;ficos del
Proyecto – puedan estar debilitadas o no estar contempladas en la estructura provincial
vigente.
Finalmente, a Nivel Local, se defini&oacute; que la gesti&oacute;n del Proyecto se llevar&iacute;a adelante a trav&eacute;s
de los Agrupamientos de Escuelas que se constituir&iacute;an en una nueva instancia incorporada a la
toma de decisiones. Cada Agrupamiento se integrar&iacute;a por un conjunto de hasta 15 escuelas
con proximidad geogr&aacute;fica y, siempre que las condiciones de existencia y distancia lo
permitan, y que converjan con la zona de supervisi&oacute;n del Nivel Primario, y con una escuela
media de referencia.31
El Gr&aacute;fico N&deg; 2 expone la l&oacute;gica de espejo referida para los niveles nacional, provincial y
local.
31
No obstante esta estructura, el auditado informa que no existen acuerdos formales entre las autoridades de los Agrupamientos, el MECyT y
la Provincia y que las bases de datos de DINIECE al respecto, no llevan registro de las denominadas “escuelas cabecera” de estos
agrupamientos.
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Gr&aacute;fico N&deg; 2
Estructura de Gesti&oacute;n del Proyecto
Fuente: Manual Operativo, P&aacute;g. 11
Si bien esta l&oacute;gica procur&oacute; optimizar las estructuras vigentes en cada jurisdicci&oacute;n – y no
repetir estructuras previas, de duplicaci&oacute;n -, implic&oacute; partir de una situaci&oacute;n heterog&eacute;nea, ya
que cada provincia posee su propia organicidad, con lo cual puede no poseer alg&uacute;n estamento
que abarque los contenidos de alguna de las &aacute;reas a espejar - y que se listan a continuaci&oacute;n y/o estas pueden poseer diversas jerarqu&iacute;as, grados de autotom&iacute;a y/o niveles de interrelaci&oacute;n.
 &Aacute;rea de Administraci&oacute;n
 &Aacute;rea de Educaci&oacute;n Rural Provincial
 &Aacute;rea de Estad&iacute;stica Provincial
 &Aacute;rea de Infraestructura Provincial
 &Aacute;rea de Educaci&oacute;n Intercultural y Biling&uuml;e Provincial
En este contexto, la implementaci&oacute;n del Proyecto – de modo consensuado con la
Coordinaci&oacute;n Provincial – ser&iacute;a realizada por las Direcciones, Coordinaciones, etc. del
19
Ministerio Provincial o equivalente a cargo de las siguientes &aacute;reas, y que mantienen relaci&oacute;n
operativa con las Direcciones y Coordinaciones Nacionales mencionadas precedentemente.
Se destaca que m&aacute;s all&aacute; de las &aacute;reas de Coordinaci&oacute;n y administrativa, y de las &aacute;reas de
niveles (inicial, primario y secundario) y de modalidades (educaci&oacute;n rural y educaci&oacute;n
intercultural biling&uuml;e), las &aacute;reas que en general resultaron cr&iacute;ticas para la implementaci&oacute;n del
Proyecto – tanto por la carga de trabajo como por el alto componente t&eacute;cnico – son las de
Infraestructura y Estad&iacute;stica.
En el caso del &aacute;rea de Infraestructura, &eacute;sta deber&iacute;a gerenciar localmente y coordinar con el
nivel nacional (tanto con el Proyecto y en particular, con la Direcci&oacute;n de Infraestructura del
Ministerio de Educaci&oacute;n) los procesos de obra. Estos incluyen el relevamiento de
necesidades, la priorizaci&oacute;n, implementaci&oacute;n y certificaci&oacute;n, y se aplican tanto a refacciones
menores como a sustituciones de establecimientos. Todo ello tomando en consideraci&oacute;n las
normas de la pr&aacute;ctica profesional, la normativa local, nacional y del Banco.
Por su parte el &aacute;rea de Estad&iacute;stica deber&iacute;a gerenciar localmente y consensuar y coordinar con
el nivel nacional (con el Proyecto y en particular, con la Direcci&oacute;n Nacional de Informaci&oacute;n y
Evaluaci&oacute;n de la Calidad Educativa del Ministerio de Educaci&oacute;n), los procesos de
recopilaci&oacute;n, validaci&oacute;n, consolidaci&oacute;n y env&iacute;o de la informaci&oacute;n relativa a la gesti&oacute;n
educativa, sus demandas y necesidades.
Por otro lado, la mencionada formalizaci&oacute;n de la modalidad rural reci&eacute;n en el a&ntilde;o 2006,
implic&oacute; que en varias jurisdicciones no estuviese abarcada por la estructura vigente del
Estado.
C.3.2 Distribuci&oacute;n por Provincias y Regiones
Se presenta en el siguiente cuadro la distribuci&oacute;n regional establecida en el PAD de los gastos
del componente A (donde el rubro Obras es uno de los &iacute;tems m&aacute;s relevantes), reflejando el
distribuidor del CFE, donde se busca una mayor asignaci&oacute;n de recursos a las regiones de
NOA y NEA:
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Cuadro N&deg; 4
PROMER - Componente A: Asignaci&oacute;n planificada por jurisdicci&oacute;n y regi&oacute;n
REGION
PROVINCIA
Catamarca
Jujuy
La Rioja
NOA
Salta
Santiago del Estero
Tucum&aacute;n
Chaco
Corrientes
NEA
Formosa
Misiones
Buenos Aires
C&oacute;rdoba
PAMPEANA Entre R&iacute;os
La Pampa
Santa Fe
Chubut
Neuqu&eacute;n
PATAGONIA Rio Negro
Santa Cruz
Tierra del Fuego
Mendoza
CUYO
San Juan
San Luis
TOTAL
% PAD
3.30
3.20
2.20
7.40
10.20
8.30
6.90
7.00
4.20
11.00
6.70
6.30
3.50
0.80
6.20
1.10
1.10
1.70
0.10
0.10
5.40
2.30
1.00
100
% POR
REGION
34.60%
29.10%
23.50%
4.10%
8.70%
Fuente: PAD y Manual Operativo
Dado que el mapa de la pobreza argentina muestra que en las provincias del NOA y NEA la
tasa de poblaci&oacute;n con NBI es m&aacute;s alta que la del resto de las jurisdicciones32, el PROMER
prev&eacute; una inversi&oacute;n proporcionalmente superior para estas regiones en base a la incidencia de
las variables Matr&iacute;cula Rural y NBI, lo cual implica “…orientar hacia estas regiones
aproximadamente el 65% de las inversiones del Proyecto y el 35% restante al otro grupo de
32
Y que a su vez, seg&uacute;n el PAD, “…son las (Provincias) que m&aacute;s dependen de las Transferencias de Coparticipaci&oacute;n Federal…”.
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provincias (…). Este enfoque del Proyecto permite usar un instrumento m&aacute;s equitativo para
vincular los recursos federales con las necesidades de las provincias, y contribuir a reducir el
alto nivel de disparidad en el gasto educativo entre las diversas regiones argentinas.”.
C.4 Ejecuci&oacute;n Agregada del Proyecto
Seg&uacute;n los estados Financieros al 31.12.201133, a la fecha de vencimiento original del Proyecto
la ejecuci&oacute;n registrada alcanzaba a U$S 103,63 millones. Su distribuci&oacute;n anual se expone en
el siguiente gr&aacute;fico.
Gr&aacute;fico N&deg; 3
Pr&eacute;stamo BIRF 7353 – Ejecuci&oacute;n Planificada y Observada (Acumulada)
EJECUCI&Oacute;N DEL PR&Eacute;STAMO
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Fuente: elaboraci&oacute;n propia en base a PAD y Estados Financieros al 31-12-2011
Este importe, que representa el 69% del total proyectado en el PAD, implica una subejecuci&oacute;n
por U$S 46,37 millones34, monto que en el marco de la reestructuraci&oacute;n del Pr&eacute;stamo se
distribuy&oacute; durante el per&iacute;odo 2012-2014 (v&eacute;ase punto C.3 de este informe).
El Cuadro N&ordm; 5 expone la relaci&oacute;n entre lo ejecutado y planificado hasta 2011, as&iacute; como la
citada distribuci&oacute;n anual - desde el a&ntilde;o 2012 - de los desembolsos remanentes.
33
34
A la fecha de cierre de este Informe, a&uacute;n no auditados por esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n.
Seg&uacute;n surge de restar lo ejecutado (U$S 103.627.615,86) al total del pr&eacute;stamo (U$S 150.000.000).
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Cuadro N&deg; 5
Pr&eacute;stamo BIRF 7353 – Ejecuci&oacute;n Planificada y Observada (en U$S)
PAD (Planificaci&oacute;n original)
2006
Observado
Planificado
Desv&iacute;o
Ejecuci&oacute;n Anual
(s/Planif.)
Ejecuci&oacute;n Acumulada
(s/Total Planificado)
Reestructuaci&oacute;n del Pr&eacute;stamo
2007
2008
2009
2010
2011
Total
1,39
10,15
8,53
17,50
31,89
34,16
103,63
6,70
23,00
37,90
40,60
30,80
11,00
150,00
5,31
21%
12,85
44%
29,37
23%
23,10
43%
- 1,09
104%
- 23,16
311%
46,37
1%
8%
13%
25%
46%
2012
6,75
2013
2014
25,00
14,62
Total
46,37
69%
Fuente: elaboraci&oacute;n propia en base a PAD, Estados Financieros al 31-12-2011 y Documento BIRF “PROMER
Reestructuring Paper”.
Adicionalmente, la subejecuci&oacute;n implic&oacute; el incremento del monto pagado en concepto de
comisiones de cr&eacute;dito (v&eacute;ase Anexo I.5).
C.5 Ejecuci&oacute;n del Proyecto: Mecanismos de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n
Seg&uacute;n surge del MO, el mecanismo de seguimiento y monitoreo est&aacute; integrado por un
conjunto de indicadores basados en los objetivos espec&iacute;ficos de desarrollo, cobertura,
eficiencia, calidad y gesti&oacute;n descriptos en el punto C.3 El Proyecto de Mejoramiento de la
Educaci&oacute;n Rural. Mientras que los tres primeros objetivos son consistentes con el
Componente A (Mejoramiento de la Calidad y la Cobertura de la Educaci&oacute;n Rural), el
objetivo de gesti&oacute;n se vincula con la implementaci&oacute;n del Componente B (Fortalecimiento de
la Gesti&oacute;n Educativa a Nivel Nacional). Esta matriz de indicadores expone - para cada
indicador - una l&iacute;nea de base (situaci&oacute;n al inicio), metas anuales y al finalizar el Proyecto, as&iacute;
como referencias a los instrumentos de recopilaci&oacute;n de datos a utilizar y a las &aacute;reas
responsables de ello.
Estos indicadores, que reflejan el grado de cumplimiento anual de las metas - y
consecuentemente, de los citados objetivos espec&iacute;ficos de desarrollo -, se complementan
mediante la Evaluaci&oacute;n de Medio T&eacute;rmino (elaborado en 2009 y aprobado en abril de 2010) y
la Evaluaci&oacute;n Final, que recogen como insumo adicional las metas anuales definidas en los
Convenios Bilaterales que las jurisdicciones han firmado en el marco de la Ley Federal de
Educaci&oacute;n. Asimismo el Proyecto prev&eacute; que la Evaluaci&oacute;n Final “permita orientar al
Gobierno de Argentina y al BIRF sobre las lecciones aprendidas del Proyecto con el fin de
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poder ser utilizada para nuevos Proyectos o pol&iacute;ticas futuras relacionadas con su
contexto.”35.
Adicionalmente al conjunto de indicadores mencionados, el sistema de Monitoreo y
Evaluaci&oacute;n est&aacute; integrado por un Informe de Medio T&eacute;rmino y un Informe Final.
Acerca de la evoluci&oacute;n de la gesti&oacute;n y el citado Informe de Medio T&eacute;rmino (de abril 2010),
&eacute;ste refiere a la cautela con que debe abordarse la lectura de los datos, ya que los resultados
alcanzados no son s&oacute;lo consecuencia de las acciones implementadas desde el Proyecto, sino
tambi&eacute;n del efecto de una diversidad de procesos que le son ex&oacute;genos, de m&uacute;ltiples
dimensiones e indisociables.36
En t&eacute;rminos generales el objetivo general est&aacute; claramente enunciado y los objetivos
espec&iacute;ficos son consistentes con &eacute;l.
Entre los cambios implementados en el n&uacute;mero, alcance y detalle de los indicadores (o marco
de resultados), corresponde se&ntilde;alar los derivados del Informe de Reestructuraci&oacute;n.37
El proceso de recolecci&oacute;n de la informaci&oacute;n de los establecimientos se realiza a partir del
denominado relevamiento anual (RA) realizado por la DINIECE (SSPE / ME) en todo el pa&iacute;s.
Este mecanismo de recopilaci&oacute;n de informaci&oacute;n se instrumenta - no s&oacute;lo para la Educaci&oacute;n
Rural - mediante el uso de un cuadernillo (&quot;cuadernillo azul&quot;) que se env&iacute;a a todas las
provincias y que &eacute;stas se ocupan de remitir - en algunos casos a trav&eacute;s de &quot;escuelas
cabeceras&quot; (de agrupamientos o no) - a todas las escuelas. Este proceso que dura
aproximadamente 3 meses desde la recepci&oacute;n en la provincia de los cuadernillos y la
elevaci&oacute;n a Naci&oacute;n (carga en sistema) de los datos consolidados, tiene una pretensi&oacute;n censal
que legitima la informaci&oacute;n que luego se agrega a nivel provincial y finalmente nacional.38
Es DINIECE quien se ocupa del env&iacute;o a las provincias de los cuadernillos que deber&aacute;n llenar
los establecimientos, y son sus representantes en las provincias (&aacute;reas de estad&iacute;stica) quienes:
a) identifican y mantienen actualizadas las bases de datos relativas a los establecimientos, su
ubicaci&oacute;n (en algunos casos geo-referenciada), niveles y modalidades que abarca, b)
35
Manual Operativo, Secci&oacute;n 8.1, p&aacute;g. 47.
Espec&iacute;ficamente se afirma “que los valores arrojados por los indicadores utilizados en el marco de la evaluaci&oacute;n de Medio T&eacute;rmino del
Programa, fundamentalmente “(…) permiten evaluar tendencias (…) que deben ser estudiadas a fin de identificar si tratan de impactos de
pol&iacute;ticas, de cambios no buscados o de errores, tanto en la toma del dato como en su procesamiento y an&aacute;lisis”. (IMT, p&aacute;g. 117). En todo
los datos presentados para dar cuenta de la Evoluci&oacute;n 2004-2007 de los indicadores b&aacute;sicos para el &aacute;mbito rural (Cuadro D.1) “no pueden ser
atribuidos al PROMER, ya que (…) las acciones sustantivas del Programa, tanto pedag&oacute;gicas como de infraestructura y equipamiento, se
iniciaron hacia fines del a&ntilde;o 2007 (…)”. (IMT, p&aacute;g. 87).
37
Formalizado en septiembre de 2011, a m&aacute;s de cuatro a&ntilde;os del inicio de la gesti&oacute;n, y a 1 a&ntilde;o y medio del Informe de Medio T&eacute;rmino.
38
En la pr&aacute;ctica, promediar&iacute;a una cobertura pr&oacute;xima al 95%.
36
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gestionan el env&iacute;o de los cuadernillos y corroboran su arribo, c) validan la informaci&oacute;n
surgida, d) cargan y consolidan en las bases de datos respectivas (a las que tiene acceso
DINIECE a nivel nacional), lo cual implica su “env&iacute;o”, y e) elaboran los correspondientes
informes.
En este marco, y a partir de su rol complementador, el Proyecto naturalmente pierde control,
tanto sobre la suficiencia y pertinencia de la informaci&oacute;n de base (local y jurisdiccional),
como sobre los mecanismos de seguimiento y monitoreo que la DINIECE y/o las &aacute;reas
estad&iacute;sticas provinciales hubieran implementado.
C.6 Ejecuci&oacute;n del Proyecto: Adquisiciones
La inversi&oacute;n acumulada del Proyecto al 31-12-11 – por ambas fuentes de financiamiento local
y BIRF -, era de $ 431.993.216,53.39 De este monto, $ 405.500.011,31 corresponden al
Componente A (“Mejoramiento de la Calidad”), y $ 26.493.205,22 al Componente B
(“Fortalecimiento de la Gesti&oacute;n Educativa a Nivel Nacional”), 94% y 6% respectivamente.
A los efectos de evaluar la significatividad de cada categor&iacute;a de inversi&oacute;n, el Cuadro N&ordm; 6
expone la apertura del valor ejecutado del Componente A en t&eacute;rminos de las categor&iacute;as 1.a
(“Inversiones efectuadas por las provincias de manera descentralizada”) y 1.b (“Inversiones
efectuadas por la UEC de manera centralizada”) - en $ y en U$S -, siendo “Obras” y “Bienes”
los rubros de mayor ejecuci&oacute;n. Mientras que en el caso de Obras el importe de ejecuci&oacute;n es
de $154.514.279,98, en el caso de Bienes40 el importe de ejecuci&oacute;n (consolidado en el Cuadro
N&ordm; 7) es mayor, alcanzando a $177.871.596,10, representando 38,10% y 43,86%,
respectivamente.
39
Equivalentes a U$S 114.369.991,64. De este monto el 91% corresponden al financiamiento mediante fuente BIRF (U$S 103.627.615,87 ya
mencionados en el Cuadro N&ordm; 5), y el restante 9% (U$S 10.742.375,78) a la fuente local.
40
Referido a adquisiciones que se implementan para la provisi&oacute;n de “materiales did&aacute;cticos b&aacute;sicos y equipamiento para la ense&ntilde;anza”
(bibliotecas, equipos de ciencia y tecnolog&iacute;a, &uacute;tiles escolares, materiales audiovisuales, y equipos para deportes y juegos did&aacute;cticos), y para
“equipamiento mobiliario” (Manual Operativo, Anexo I – Descripci&oacute;n del Proyecto, p&aacute;gs. 50-53.
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Cuadro N&deg; 6
Inversi&oacute;n acumulada al 31-12-11(en $ y en U$S)
Categor&iacute;a de
Pr&eacute;stamo
1.a
Categor&iacute;a de
Inversi&oacute;n
Aporte Local
BIRF
Consultor&iacute;as
Costos Operativos
Obras
Bienes
Capacitaci&oacute;n
2.051.799,23
18.474.230,12
528.848,76
4.803.125,37
15.450.858,96 139.063.421,02
3.301.900,92
29.783.942,69
3.649.055,97
32.842.198,19
Total 1.a
24.982.463,84 224.966.917,39
1.b
Consultor&iacute;as
1.011.489,19
9.198.358,09
Bienes
13.587.766,41 131.197.986,08
Costos Operativos
55.502,91
499.527,40
Total 1.b
14.654.758,51 140.895.871,57
Fuente: Informaci&oacute;n provista por el PROMER al 31-12-2011
Total
$
20.526.029,35
5.331.974,13
154.514.279,98
33.085.843,61
36.491.254,16
249.949.381,23
10.209.847,28
144.785.752,49
555.030,31
155.550.630,08
US$
5.419.329,75
1.374.999,90
39.127.229,50
8.381.145,54
9.443.770,03
63.746.474,72
2.910.001,39
39.858.701,49
177.376,09
42.946.078,97
Cuadro N&deg; 7
Selecci&oacute;n de la Muestra sobre Inversi&oacute;n acumulada al 31-12-11 (en $ y en U$S)
TOTAL INVERSI&Oacute;N 1.a + 1.b
total bienes (1.a + 1.b)
% bienes sobre total de la inversi&oacute;n
% obras sobre total de la inversi&oacute;n
Total
$
405.500.011,31
177.871.596,10
43,86%
38,10%
Universo de auditoria (1.b)
% bienes 1.b sobre total de la inversi&oacute;n
35,71%
% bienes 1.b sobre total bienes (1.a + 1.b)
81,40%
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a informaci&oacute;n provista por el PROMER al 31-12-2011
Total
U$S
106.692.553,69
48.239.847,03
45,21%
36,67%
37,36%
82,63%
Si bien en t&eacute;rminos de inversi&oacute;n, la categor&iacute;a 1.b abarca el 81,40% (Cuadro N&deg; 7), la
distribuci&oacute;n entre categor&iacute;as en t&eacute;rminos de cantidad de procedimientos (sobre un total de 174
adquisiciones) representa, de acuerdo con el siguiente detalle, un 31,6% de adquisiciones
relativas a la categor&iacute;a 1.a (55 adquisiciones) y un 68,4% a la categor&iacute;a 1.b (119
adquisiciones).
Categor&iacute;a del Pr&eacute;stamo 1.a. (55 adquisiciones; %):
 33 adquisiciones de equipamiento mobiliario
 2 adquisiciones de equipamiento tecnol&oacute;gico
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1 adquisici&oacute;n de materiales did&aacute;cticos EIB41
1 adquisici&oacute;n de servicios
18 adquisiciones de &uacute;tiles escolares
Categor&iacute;a del Pr&eacute;stamo 1.b (119 adquisiciones; %):
 1 adquisici&oacute;n de equipamiento mobiliario
 3 adquisiciones de equipamiento tecnol&oacute;gico
 108 adquisiciones de bibliotecas institucionales
 2 adquisiciones de laboratorios de ciencias
 3 adquisiciones de materiales curriculares
 2 adquisiciones de materiales did&aacute;cticos
C.7 Ejecuci&oacute;n del Proyecto: Obras
C.7.1 Proceso de presentaci&oacute;n de obras a ejecutar por PROMER
Seg&uacute;n se observa en el Gr&aacute;fico N&ordm; 4, cuyos pasos se describen a continuaci&oacute;n, en todos los
casos son las provincias quienes deben hacer la presentaci&oacute;n del Proyecto. Ello requiere que
hagan relevamientos de necesidades, el anteproyecto y proyecto ejecutivo, y la elaboraci&oacute;n de
los pliegos de licitaci&oacute;n.
As&iacute;, cada provincia presenta a la DI la “Solicitud de elegibilidad”, que incluye descripci&oacute;n del
establecimiento, programaci&oacute;n educativa (matr&iacute;cula y proyecci&oacute;n, planta docente, etc.) y el
anteproyecto de la obra.
Una vez aprobada la elegibilidad por la DI (No objeci&oacute;n de Etapa 1), la provincia elabora el
“Proyecto Ejecutivo” (PE), que involucra toda la documentaci&oacute;n necesaria y suficiente para
cotizar, licitar y construir la obra.
La DI analiza el PE para la aprobaci&oacute;n t&eacute;cnica, y otorga el “Apto T&eacute;cnico”, lo que da fin a la
Etapa 2 e inicia el proceso licitatorio42. En este proceso hay varios “puntos de control”, donde
la provincia interact&uacute;a con la DI.
41
Referidos a la modalidad de Educaci&oacute;n Intercultural Biling&uuml;e.
El grado de complejidad del proceso licitatorio var&iacute;a en funci&oacute;n de la provincia. En algunos casos se involucra a m&uacute;ltiples organismos
provinciales (como ser DIP, Tribunal de Cuentas, Gobernaci&oacute;n/Ministerios, etc.), lo cual extiende los plazos al punto de que se excedan los
establecidos para disponer de los fondos del PROMER.
42
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Cuando se llega a la “Propuesta de Preadjudicaci&oacute;n”, la DI informa la “No objeci&oacute;n de
preadjudicaci&oacute;n” y env&iacute;a el expediente a la UCC del PROMER.
La UCC del PROMER realiza la “Afectaci&oacute;n Preventiva” de los fondos por el monto de la
oferta ganadora y efect&uacute;a la transferencia a la provincia para que complete la adjudicaci&oacute;n. De
esta forma el importe consignado en el Acto Administrativo es el correspondiente al monto de
Contrato y – salvo circunstancias particulares que generen demoras en el proceso - no se
requiere de ajustes posteriores.
Si bien el lapso entre la presentaci&oacute;n del anteproyecto y la finalizaci&oacute;n de la obra depende de
la complejidad del proyecto (elaboraci&oacute;n de la documentaci&oacute;n, posterior an&aacute;lisis en ambas
etapas, mayor plazo de obra), tambi&eacute;n var&iacute;a de acuerdo con la celeridad con que progrese el
proceso licitatorio y eventualmente, por la incidencia de otros factores y/o cuestiones
imprevisibles.
Cabe se&ntilde;alar que este proceso vari&oacute;, ya que hasta el a&ntilde;o 2009 los fondos se asignaban con el
apto t&eacute;cnico, lo que generaba su inmovilizaci&oacute;n durante todo el proceso licitatorio.43
43
Seg&uacute;n surge de la Nota DGUFI 7510/12 (respuesta al punto 6): “En cuanto a la instancia en que se comprometen los recursos del
Pr&eacute;stamo, se aclara que en los comienzos del Proyecto (hasta el a&ntilde;o 2009) se compromet&iacute;an a partir del momento en que la DI otorgaba los
Aptos T&eacute;cnicos de los proyectos de obras. Sin embargo, desde el a&ntilde;o 2009 la instancia de compromiso de recursos fue modificada,
comprometi&eacute;ndose los recursos a partir de la instancia de preadjudicaci&oacute;n.”.
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Gr&aacute;fico N&ordm; 4
Proceso de presentaci&oacute;n de obras
UCC PROMER
En Evaluacion
ETAPA I Elegibilidad
Solicitud a las Provincias del listado
priorizado de obras a realizar en el
marco del Proyecto
Elaboraci&oacute;n de ANTEPROYECTO
seg&uacute;n relevamiento de necesidades
en cada establecimiento.
Analisis de Anteproyecto. En caso de
existir observaciones se presentan a
la Provincia
No Objecion E I
Otorga No Objeci&oacute;n de Etapa I
Elaboraci&oacute;n de PROYECTO
EJECUTIVO con toda la
documentaci&oacute;n necesaria para
realizar la Licitaci&oacute;n
Observada
Analisis de Proyecto Ejecutivo. En
caso de existir observaciones se
presentan a la Provincia
Apto Tecnico E II
Otorga Apto T&eacute;cnico
A Licitar
Licitaci&oacute;n (Elaboraci&oacute;n de Pliegos,
publicaci&oacute;n, apertura de ofertas,
selecci&oacute;n de oferta ganadora)
Proceso Licitatorio
OBRAS:
Avance
F&iacute;sico
DI
Observada
En Evaluacion
ETAPA II Proyecto
Ejecutivo
PROVINCIAS
Realiza Afectaci&oacute;n Preventiva de los
Proceso de
fondos por el monto de la oferta
Adjudicaci&oacute;n /Contrato
ganadora y realiza transferencia
Selecci&oacute;n y preadjudicaci&oacute;n de oferta
ganadora. Comunicaci&oacute;n a DI
En Ejecuci&oacute;n
Direcci&oacute;n t&eacute;cnica de la obra,
supervisi&oacute;n, certificaci&oacute;n, etc.
Terminadas
Otorga ARP - ARD (Acta de
Recepci&oacute;n Provisoria y Definitiva
respectivamente)
Fuente: elaboraci&oacute;n propia en base a informaci&oacute;n suministrada por el auditado
Informa No objeci&oacute;n de
preadjudicaci&oacute;n a UCC
En correspondencia con este proceso pueden clasificarse las obras seg&uacute;n la etapa o estado de
avance en que se encuentran. A los efectos analizados en el presente informe las instancias
relevantes son:
 Anteproyecto: se consideran todos los casos que al 31/12/11 hab&iacute;an sido
presentados por las provincias a nivel de anteproyecto para su elegibilidad en el
marco del PROMER. Este concepto funciona a modo de proxy de la demanda
agregada. El objetivo de contar con este dato agregado consist&iacute;a en poder
determinar en qu&eacute; medida las acciones del Proyecto han permitido, por un lado,
atender las necesidades de infraestructura relevadas por las jurisdicciones e
informadas al PROMER, y por el otro, determinar el alcance del PROMER
sobre el universo de escuelas rurales.
 Obras comprometidas: se consideran todos los casos que al 31/12/11,
completaron la Etapa II de proyecto ejecutivo y les fue otorgado el Apto
T&eacute;cnico en el marco del Proyecto. Esto significa que est&aacute;n habilitados para
iniciar el proceso de licitaci&oacute;n provincial con fondos comprometidos del
PROMER. Este conjunto constituye el “Universo de obras PROMER” objeto de
la presente l&iacute;nea de auditor&iacute;a.
 Obras ejecutadas: se consideran todos los casos que al 31/12/11 se
encontraban en diferentes estados de ejecuci&oacute;n: terminadas, en ejecuci&oacute;n,
contratadas, adjudicadas y preadjudicadas. La utilizaci&oacute;n del t&eacute;rmino
“ejecutadas” procura resaltar el hecho que en la instancia de preadjudicaci&oacute;n los
fondos necesarios para la ejecuci&oacute;n de la obra son transferidos a la provincia a
modo de “afectaci&oacute;n preventiva”, y por lo tanto quedan inmovilizados,
independientemente del tiempo que demande su efectiva ejecuci&oacute;n (de all&iacute; que
puedan implicar diversos estados).
 Ejecuci&oacute;n financiera: se consideran todos los casos de “obras ejecutadas” que
al 31/12/11 hab&iacute;an generado pagos al contratista, contra la presentaci&oacute;n de
certificados de obra (de acuerdo al avance f&iacute;sico de la misma).
En relaci&oacute;n a la demanda agregada se aclara que como parte de los procedimientos de
auditor&iacute;a, se efectu&oacute; - en el marco de la Ley de Inversi&oacute;n P&uacute;blica N&deg; 24.354 -, la consulta en
el Banco de Proyectos de Inversi&oacute;n P&uacute;blica (BAPIN) acerca de la posible existencia de los
proyectos de obra abarcados por PROMER, encontr&aacute;ndose que no hay proyectos individuales
que apliquen espec&iacute;ficamente a obras realizadas en establecimientos rurales.44
44
BAPIN: http://www.mecon.gov.ar/peconomica/basehome/inversionpub_bapin.htm
Tal como han sido definidas, cada instancia est&aacute; &iacute;ntegramente contenida en la anterior, lo
que gr&aacute;ficamente se representa a continuaci&oacute;n:
Gr&aacute;fico N&deg; 5
Clasificaci&oacute;n de Obras
Anteproyectos presentados
Obras comprometidas
Obras ejecutadas
Ejecuci&oacute;n financiera
C.7.2 Ejecuci&oacute;n Agregada
A modo de determinaci&oacute;n de la cobertura del Proyecto se analiz&oacute; la base de obras elaborada
por la DI al 4/07/2012, que contiene todos los datos relevantes de cada obra que forma parte
del “universo” PROMER. Esto es, de acuerdo a la definici&oacute;n del punto anterior, las Obras
Comprometidas que obtuvieron el Apto T&eacute;cnico y son aptas para iniciar el proceso de
licitaci&oacute;n provincial en el marco del Pr&eacute;stamo.
De este an&aacute;lisis se concluy&oacute; que 869 obras obtuvieron el Apto T&eacute;cnico, con la consecuente
necesidad de afectaci&oacute;n de fondos del Proyecto. Sin embargo, sus restricciones financieras
determinaron que s&oacute;lo 620 de estas obras pudieran ser llevadas adelante con fondos propios y
que complementariamente, las restantes 249 obras – aprobadas con el correspondiente apto
t&eacute;cnico – no contaran con este financiamiento y que fueran posible objeto de financiamiento
con fondos propios del Tesoro de la Naci&oacute;n. En el mismo sentido, el Cuadro N&deg; 8 indica la
cantidad de obras y los montos involucrados seg&uacute;n su estado de avance, y en particular c&oacute;mo
del total de 620 obras involucradas, a la fecha de cierre de este informe se ejecutaron 519.
El Cuadro N&deg; 8 expone en t&eacute;rminos cuantitativos lo definido en el punto C.7.1., indicando la
cantidad de obras y los montos involucrados seg&uacute;n su estado de avance.
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Cuadro N&deg; 8
Cantidad y montos de obras seg&uacute;n estado de avance (en $)
Estado de Avance
Anteproyectos
Obras
com prom etidas
Obras
ejecutadas
Ejecuci&oacute;n
financiera
Etapa I
107
87.193.755
Etapa II
26 22.093.687,90
A Licitar
254 204.004.329,30
5
1.442.575
Proceso Licitatorio
47 55.672.514,78
47 55.672.515
Proceso de
91 92.460.556,64
91 92.460.557
55 45.932.084
Adjudicaci&oacute;n /Contrato
En Ejecuci&oacute;n
163 166.886.716,88 163 166.886.717 150 149.409.509
88 30.614.367
Terminadas
314 124.165.724,90 314 124.165.725 314 124.165.725 311 123.942.379
TOTAL
1002
752.477.285 620 440.628.088 519 319.507.317 399 154.556.746
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a base de obras proporcionada por la DI
A partir de estos datos, a continuaci&oacute;n se cuantifican los contenidos (conceptuales) del
Gr&aacute;fico N&deg; 5.
Gr&aacute;fico N&deg; 6
Clasificaci&oacute;n de Obras
Anteproyectos presentados: 1.002
Obras comprometidas: 620
Obras ejecutadas: 519
Ejecuci&oacute;n financiera
399
Se resume a continuaci&oacute;n el total de obras ejecutadas y el porcentaje que representa en
relaci&oacute;n al total provincial y al promedio regional.
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Cuadro N&deg; 9
Total obras presentadas y ejecutadas vs escuelas totales por provincia
REGION
NOA
Catamarca
539
64
18
% de
alcance vs
Anteproy.
28,1%
Jujuy
308
30
16
53,3%
La Rioja
361
17
12
70,6%
Salta
Santiago del
Estero
Tucum&aacute;n
664
40
25
62,5%
1.170
23
6
PROVINCIA
Chaco
NEA
Corrientes
Formosa
Misiones
PAMPEANA
%
prom
% de
alcance
vs total
3,3%
3,3%
49,8%
26,1%
3,8%
677
57
33
57,9%
4,9%
76
42
55,3%
4,2%
937
32
16
50,0%
42
34
81,0%
69,8%
1,7%
3,1%
912
111
103
92,8%
11,3%
247
99
40,1%
2,9%
C&oacute;rdoba
1.806
38
17
44,7%
Entre R&iacute;os
1.007
13
3
23,1%
La Pampa
221
10
6
60,0%
0,3%
1,6%
2,7%
1.258
39
15
38,5%
1,2%
112
6
1
16,7%
0,9%
Neuqu&eacute;n
177
10
2
20,0%
1,1%
35,9%
183
5
5
100,0%
32
21
9
42,9%
5
3
0
0,0%
0,0%
Mendoza
503
58
32
55,2%
6,4%
San Juan
221
26
18
69,2%
San Luis
244
34
7
20,6%
2,9%
16.820
1.002
519
51,8%
3,1%
Tierra del Fuego
5,1%
0,9%
41,3%
Chubut
Santa Cruz
3,5%
0,5%
1.011
1.087
%
prom
5,2%
3.385
PATAGONIA Rio Negro
TOTAL
Ante
Obras
proyectos Ejecutadas
Buenos Aires
Santa Fe
CUYO
Total
Escuelas
2,7%
6,6%
28,1%
48,3%
8,1%
5,8%
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a sitio web PROMER y base de obras proporcionada por la DI
A&uacute;n considerando que el proxy de 1.002 establecimientos no corresponde a un relevamiento
agregado (lo cual probablemente arrojar&iacute;a un n&uacute;mero mucho mayor a partir de la existencia
de 16.820 establecimientos), de su uso surge que s&oacute;lo se efectuaron obras en el 52% de los
establecimientos con anteproyectos (519 obras sobre 1.002 establecimientos), que a su vez
s&oacute;lo representan el 3% de las escuelas rurales (519 sobre 16.820).
Se resume a continuaci&oacute;n el total de obras que se ejecutaron dentro del marco de financiaci&oacute;n
PROMER al 31/12/2011, donde el 90% es financiado por el pr&eacute;stamo y el 10% restante es la
contraparte nacional.
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Se indica la cantidad de escuelas intervenidas por a&ntilde;o y por provincia; el monto indicado
corresponde al respectivo contrato de obra.45
Cuadro N&deg; 10
Ejecuci&oacute;n de obras al 31/12/11 – Cantidad de escuelas y Montos de Contrato en pesos ($)
REGION
PROVINCIA
CUE
2007
CUE
2008
Catamarca
Jujuy
NOA
La Rioja
4
512.033
Salta
3
1.087.220
CUE
A&Ntilde;O
2009
7
1.333.643
926.223
3
590.763
4
3.621.704
18
5.138.689
1,6%
1
853.895
10
12.033.518
16
14.450.004
4,5%
1
563.805
7
5.064.839
12
6.140.677
1,9%
7
7.222.468
5
5.884.599
25
22.567.852
7,1%
5
5.823.864
1
793.927
6
6.617.791
2,1%
8,5%
10
8.373.565
5
3.124.990
9
8.843.405
12
13.782.285
33
27.084.323
11
3.102.980
31
26.057.357
42
29.160.336
9,1%
4
3.722.764
16
5.521.700
1,7%
34
35.210.405
11,0%
81.999.335 25,66%
7
283.986
2
143.574
3
1.371.377
Formosa
3
1.721.374
8
7.929.547
23
25.559.485
27
813.949
24
4.377.467
23
4.123.908
18
11.571.541 103
21.188.172
6,6%
24
5.360.525
75
59.201.643
99
64.562.168
20,2%
7
5.125.209
7
6.439.011
17
12.750.886
4,0%
3
1.992.592
3
1.992.592
0,6% 95.808.560 29,99%
C&oacute;rdoba
PAMPEANA Entre R&iacute;os
11
301.307
2
639.725
1
546.940
La Pampa
1
222.057
2
739.005
3
2.270.252
6
3.231.313
1,0%
Santa Fe
5
2.738.975
4
3.508.940
6
7.023.686
15
13.271.600
4,2%
1
1.488.533
1
1.488.533
0,5%
1
1.186.112
2
2.677.013
0,8%
5
2.603.556
0,8%
9.123.830
2,9%
Chubut
Neuqu&eacute;n
1
1.490.900
91.080.615 28,51%
15.892.932
4,97%
Rio Negro
2
546.540
3
2.057.015
Santa Cruz
4
3.975.544
4
3.671.706
1
1.476.580
9
5
601.491
14
6.473.579
12
6.960.414
32
14.121.484
4,4%
3
768.310
7
4.423.325
8
9.738.045
18
14.929.680
4,7% 34.725.876 10,87%
7
5.674.712
7
5.674.712
90.906.152 216 185.984.116 519
319.507.317
Mendoza
1
86.000
San Juan
San Luis
TOTAL
TOTAL
CU
% POR
TOTAL
% POR
E PROVINCIAL PCIA REGIONAL REGION
1.562.591
Buenos Aires
CUYO
2011
Corrientes
Misiones
PATAGONIA
CUE
5
Chaco
NEA
2010
11
S. del Estero
Tucum&aacute;n
CUE
13
941.032
53
6.385.145
85
35.290.873 152
1,8%
319.507.317
Puede observarse la baja intervenci&oacute;n del Proyecto durante sus primeros dos a&ntilde;os de vigencia;
incluso nula en el caso de algunas jurisdicciones. Reci&eacute;n a partir de 2009 se logra un avance
m&aacute;s amplio.
45
Convenciones adoptadas por el auditor: a) Fechas: La Fecha de cierre es 31/12/11. Los an&aacute;lisis realizados pasada esta fecha se presentan
como “hechos posteriores”. En los an&aacute;lisis de evoluci&oacute;n anual se adopta la “Fecha de preadjudicaci&oacute;n” de la obra, que identifica el momento
en que se transfieren efectivamente los fondos necesarios para la contrataci&oacute;n de la empresa ganadora; b) Montos: Se considera el monto en
pesos ($) de valores contratados o de preadjudicaci&oacute;n.
34
Gr&aacute;fico N&ordm; 7
Evoluci&oacute;n anual de Obras (en cantidad y $ corrientes)
Monto total y cantidad de obras anual
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180.000.000
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160.000.000
150
Pesos
120.000.000
100.000.000
100
80.000.000
Cantidad de obras
140.000.000
60.000.000
50
40.000.000
20.000.000
0
Monto
Cantidad
2007
2008
2009
2010
2011
941.032
6.385.145
35.290.873
90.906.152
185.984.116
13
53
85
152
216
0
Fuente: elaboraci&oacute;n propia con base de datos de obras al 4/7/12
Sobre el final de la vigencia del pr&eacute;stamo quedan a&uacute;n 100 escuelas (por un presupuesto de
aproximadamente $ 110.000.000) que se encuentran en pleno proceso licitatorio.46
C.7.3 Cambio de criterio en el alcance de las obras a ejecutar
En los primeros a&ntilde;os (2007 y 2008), las necesidades de obra se enfocaron a la provisi&oacute;n de
servicios b&aacute;sicos (agua, electricidad, servicios sanitarios, etc.)47 por montos relativamente
bajos (menores a los $ 100.000), que habida cuenta del alto n&uacute;mero de licitaciones declaradas
desiertas, resultaban de bajo inter&eacute;s para las empresas constructoras.
En 200948 se replantearon los objetivos a alcanzar, ya que se observaba un alto grado de
deterioro y falencias en las escuelas, que en algunos casos originaba la necesidad del edificio.
46
El detalle se encuentra en el Anexo I.6 “Hechos Posteriores Relativos a la Ejecuci&oacute;n de Obra”.
De hecho, la DI defin&iacute;a que el objetivo inicial de las obras de infraestructura planteadas en el marco del PROMER se limitaba “a la
provisi&oacute;n de servicios b&aacute;sicos y a peque&ntilde;as refacciones”. Un ejemplo de ello es la provincia de Corrientes, que en marzo 2007 elev&oacute; el
“Listado de prioridades Corrientes” con un total de 125 obras a realizar con el financiamiento asignado de $ 1.266.404.
48
En el marco de la visita de la una Misi&oacute;n de Supervisi&oacute;n del Banco a varias provincias.
47
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De esta forma aumentaron considerablemente los
montos involucrados en
las obras, y aument&oacute; el
inter&eacute;s en las licitaciones
Viejo edificio de la Escuela N&ordm;
76 – Departamento General
Paz, Prov. de Corrientes
En el siguiente gr&aacute;fico se presenta la evoluci&oacute;n anual del promedio de costo de obra ejecutada
(gasto en obras por a&ntilde;o / cantidad de obras por a&ntilde;o), observ&aacute;ndose valores relativamente
bajos para los primeros dos a&ntilde;os y el incremento se&ntilde;alado a partir de 2009 (ya expuesto
aunque en t&eacute;rminos absolutos, en el Gr&aacute;fico N&ordm; 7), a partir del cambio de criterio de
intervenci&oacute;n en las jurisdicciones.
Gr&aacute;fico N&deg; 8
Promedios anuales de montos de obra 2007‐2011 en U$D
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Fuente: elaboraci&oacute;n propia con base de datos de obras al 4/7/12
Con posterioridad a la fecha de cierre de este trabajo, y hacia el final de la vigencia del
pr&eacute;stamo (a julio de 2012) se aprecia una mejora en el porcentaje ejecutado en NOA y una
36
disminuci&oacute;n en NEA, manteni&eacute;ndose la tendencia en el resto de las regiones, con diferencias
poco significativas. Acera de la cantidad de obras, tal como se expresara previamente, a&uacute;n
quedan 100 escuelas (por un monto de aproximadamente $ 110.000.000) que se encuentran en
pleno proceso licitatorio49.
Nuevo edificio de la Escuela N&ordm; 76 – Departamento General Paz, Prov. de Corrientes
C.7.4 Distribuci&oacute;n regional de obras: Ejecutado vs. Planificado (POA y PAD)
De acuerdo a lo previsto anualmente en los POA la distribuci&oacute;n regional de los fondos
destinados a obras fue la siguiente:
49
Para un detalle de esta situaci&oacute;n (versi&oacute;n actualizada a julio 2012 del Cuadro N&ordm; 10), v&eacute;ase Anexo I.6 Hechos Posteriores relativos a la
Ejecuci&oacute;n de Obras (a julio 2012).
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Cuadro N&deg; 11
POA - Distribuci&oacute;n de Recursos ( en $) para Obra por a&ntilde;o, provincia y regi&oacute;n
REGION
2008
A&Ntilde;O
2009
660,000
1,380,600
1,054,200
Jujuy
640,000
1,495,800
1,377,600
La Rioja
440,000
966,600
598,500
Salta
1,480,000
2,975,400
3,467,100
Santiago del Este
2,040,000
4,109,400
1,688,400
PROVINCIA
Catamarca
NOA
NEA
2007
2010
TOTALES
PROVINCIALES
2011
597,870
% POR
TOTALES
PCIA REGIONALES
3,779,709
7,472,379
3.2%
0
4,328,337
7,841,737
3.4%
66,430
3,189,184
5,260,714
2.3%
1,860,040
4,086,161
13,868,701
6.0%
3,270,400
6,166,781
17,274,981
7.5%
Tucum&aacute;n
1,660,000
2,601,000
1,992,900
0
11,269,777
17,523,677
7.6%
Chaco
1,400,000
2,052,000
1,570,800
1,395,030
7,905,687
14,323,517
6.2%
Corrientes
1,380,000
2,381,400
474,600
1,364,370
5,251,091
10,851,461
4.7%
Formosa
840,000
4,314,600
2,377,200
1,446,130
2,687,360
11,665,290
5.1%
Misiones
2,200,000
2,030,400
1,757,700
1,522,780
3,684,900
11,195,780
4.9%
Buenos Aires
1,340,000
1,627,200
2,965,200
2,764,510
24,983,966
33,680,876
14.6%
C&oacute;rdoba
1,260,000
2,916,000
2,360,400
296,380
8,755,510
15,588,290
6.8%
PAMPEANA Entre R&iacute;os
700,000
2,320,200
798,000
495,670
1,455,469
5,769,339
2.5%
La Pampa
160,000
264,600
273,000
633,640
1,743,222
3,074,462
1.3%
1,240,000
1,791,000
1,205,400
717,955
17,411,471
22,365,826
9.7%
Santa Fe
Chubut
220,000
324,000
600,600
0
0
1,144,600
0.5%
Neuqu&eacute;n
220,000
529,200
222,600
1,272,390
2,494,381
4,738,571
2.1%
340,000
329,400
394,800
0
1,349,735
2,413,935
1.0%
PATAGONIA Rio Negro
CUYO
Santa Cruz
20,000
0
151,200
495,670
3,967,227
4,634,097
2.0%
Tierra del Fuego
20,000
72,000
151,200
0
919,293
1,162,493
0.5%
Mendoza
1,080,000
2,199,600
1,197,000
912,135
5,912,286
11,301,021
4.9%
San Juan
460,000
1,200,600
1,054,200
0
2,728,735
5,443,535
2.4%
San Luis
TOTAL
200,000
583,200
252,000
0
320,202
1,355,402
0.6%
20,000,000
38,464,200
27,984,600
19,111,400
124,390,484
229,950,684
1
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a Nota del auditado N&deg; 7510 del 10-07-2012
% POR
REGION
69,242,189
30.11%
48,036,048
20.89%
80,478,793
35.00%
14,093,696
6.13%
18,099,958
7.87%
229,950,684
1
En el Cuadro N&ordm; 12 se compara la asignaci&oacute;n porcentual resultante por regi&oacute;n en las dos
instancias de planificaci&oacute;n (PAD y POA) y lo finalmente ejecutado, tanto en t&eacute;rminos de
ejecuci&oacute;n del Proyecto como de ejecuci&oacute;n financiera.
Cuadro N&deg; 12
PAD y POAs - Comparaci&oacute;n de Planificaci&oacute;n y Ejecuci&oacute;n (F&iacute;sica y Financiera), por
Provincia y por Regi&oacute;n
% PAD
REGION
PROVINCIA Pcia.
Catamarca
NOA
NEA
Region
3,30
% Plan POA
Pcia.
Region
3,2%
% Ejecutado % Ejec. Financiera
Pcia.
Region
1,6%
Pcia.
0,8%
Jujuy
3,20
3,4%
4,5%
3,5%
La Rioja
2,20
2,3%
1,9%
2,6%
Salta
7,40
S. del Estero
10,20
34,60%
6,0%
30,11%
7,5%
7,1%
25,66%
2,1%
12,4%
8,30
7,6%
8,5%
8,5%
Chaco
6,90
6,2%
9,1%
4,9%
Corrientes
7,00
Formosa
4,20
Misiones
11,00
4,9%
6,6%
7,4%
Bs. Aires
6,70
14,6%
20,2%
10,0%
C&oacute;rdoba
6,30
6,8%
4,0%
3,6%
4,7%
5,1%
20,89%
1,7%
11,0%
31,04%
3,3%
Tucum&aacute;n
29,10%
Region
28,51%
2,0%
19,8%
34,07%
PAMPEANA Entre R&iacute;os
3,50
2,5% 35,00%
0,6% 29,99%
0,0% 19,46%
La Pampa
0,80
1,3%
1,0%
1,1%
Santa Fe
6,20
9,7%
4,2%
4,7%
Chubut
1,10
0,5%
0,5%
0,0%
Neuqu&eacute;n
1,10
PATAGONIA Rio Negro
Santa Cruz
CUYO
TOTAL
1,70
23,50%
2,1%
4,10%
1,0%
0,8%
6,13%
0,8%
0,1%
4,97%
1,3%
0,10
2,0%
2,9%
T. del Fuego
0,10
0,5%
0,0%
0,0%
Mendoza
5,40
4,9%
4,4%
5,3%
San Juan
2,30
4,7% 10,87%
3,9%
San Luis
1,00
1,8%
0,0%
8,70%
2,4%
7,87%
0,6%
100,00%
100,00%
6,28%
4,9%
100,00%
9,15%
100,00%
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a PAD, POA y base de datos provista por DI
En t&eacute;rminos generales se observa que la distribuci&oacute;n regional de obras ejecutadas no responde
a los objetivos iniciales del Proyecto definidos en el PAD, y que las regiones consideradas
prioritarias (NOA y NEA) reciben fondos para obras del mismo orden que la regi&oacute;n
pampeana.
C.7.5 An&aacute;lisis de Obras en la Provincia de Corrientes
Seg&uacute;n surge del Anexo I.5 Comisi&oacute;n de Servicio a las Provincias de Corrientes, Neuqu&eacute;n,
Rio Negro y La Pampa, la provincia de Corrientes fue seleccionada para analizar la gesti&oacute;n
de obras, no s&oacute;lo por integrar la regi&oacute;n del NEA – en la que se focaliz&oacute; el Proyecto -, sino en
base al desv&iacute;o observado entre lo planificado (PAD) y lo ejecutado, y a un conjunto adicional
de criterios, entre ellos “valores absolutos ejecutados”, “cantidad de obras”, “m2 promedio de
las obras”, y “m2 totales”.
Seg&uacute;n los antecedentes, la UCC del PROMER solicit&oacute; a la provincia que realizara una
primera selecci&oacute;n de escuelas a ser atendidas con el objeto de garantizar la provisi&oacute;n de
servicios b&aacute;sicos (agua/ energ&iacute;a/ grupo sanitario) y/o refacciones menores, con una asignaci&oacute;n
de $ 1.266.404.
En respuesta a esta nota la provincia elev&oacute; el “Listado de prioridades Corrientes” con un total
de 125 obras a realizar con los fondos asignados a la provincia, donde s&oacute;lo hab&iacute;a 14
departamentos relevados frente a los 25 de la provincia.
Al 31/12/11 las escuelas intervenidas por el PROMER en Corrientes - por un total
aproximado de $ 6.700.000 - son 17, de las cuales 13 est&aacute;n terminadas y 3 est&aacute;n en ejecuci&oacute;n,
encontr&aacute;ndose la restante en proceso de licitaci&oacute;n.
Gr&aacute;fico N&deg; 9
Provincia de Corrientes - Detalle estado de obras al 31-12-11
Fuente: elaboraci&oacute;n propia en base a informaci&oacute;n suministrada por el auditado
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Cabe destacarse que en la base de datos originalmente provista (de octubre 2011), hab&iacute;a 4
obras m&aacute;s en proceso de licitaci&oacute;n por un total de $ 3.605.901. No obstante, por haberse
superado el total remanente del pr&eacute;stamo, ser&iacute;an financiadas mediante fondos del Tesoro
Nacional.
El impacto del Proyecto en la jurisdicci&oacute;n en el rubro obras fue muy bajo. Del total de 937
establecimientos provinciales, menos del 2% fueron intervenidos con el Proyecto, que a su
vez representan el 50% de los anteproyectos que fueron presentados por la provincia.
En t&eacute;rminos presupuestarios, a diciembre de 2011 se ejecutaron aproximadamente el 32%
de los recursos asignados a la provincia ($3,5 millones / $10,85 millones seg&uacute;n surge de
considerar la previsi&oacute;n anual considerada en los POA).
No obstante el total y los montos de las obras realizadas en la provincia, a partir de su an&aacute;lisis
temporal se hace evidente que el cambio de criterio general respecto de la escala de
intervenci&oacute;n de las obras - ya mencionado de modo agregado en el punto C.7.3-, tambi&eacute;n se
aplica en el caso de Corrientes.
Las obras visitadas evidencian el impacto asociado a estos criterios de intervenci&oacute;n
mencionados, donde se observ&oacute; que las escuelas atendidas en la primera etapa poseen un bajo
impacto de las obras realizadas, mientras que en las obras m&aacute;s recientes el impacto es
positivo.
De este modo, en las escuelas N&deg; 429, N&deg; 76 y N&deg; 103, correspondientes a la etapa en la que
las obras a ejecutar estaban focalizadas s&oacute;lo en garantizar la provisi&oacute;n de servicios b&aacute;sicos, se
detect&oacute; en general que las obras realizadas fueron de menor impacto y de muy baja calidad,
por lo que al poco tiempo los establecimientos volvieron a deteriorarse y/o los servicios
dejaron de funcionar.50
Por otro lado, las reparaciones m&aacute;s contempor&aacute;neas, realizadas en las escuelas N&deg; 337 y N&deg;
878, fueron de mayor magnitud y de una calidad de obra final m&aacute;s adecuada, por lo que pudo
apreciarse su efecto positivo. El caso de la escuela N&deg; 56 es el de mayor impacto, ya que se
sustituy&oacute; el viejo edificio escolar por un edificio nuevo, con todos los locales, y espacios
necesarios (incluso para alumnos discapacitados) para el correcto funcionamiento de todos los
niveles que comparten el establecimiento (primario y secundario).
50
En el mismo sentido, los informes elaborados por el Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de Corrientes observan que “…en
general las mejoras realizadas se encuentran en mal estado, como tambi&eacute;n se detect&oacute; que otras mejoras no fueron ejecutadas por la empresa,
… se obtuvieron manifestaciones de disconformidad con la empresa contratada por escrito por parte de los Directores de los
establecimientos.”
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Seg&uacute;n las autoridades provinciales entrevistadas este bajo grado de alcance se explica por:
 cambios de la Coordinaci&oacute;n Provincial del Proyecto e inserci&oacute;n dentro de la
Coordinaci&oacute;n de Ruralidad, que incidieron sobre la continuidad de las acciones
implementadas
 falta de personal en la Direcci&oacute;n de Infraestructura (4 de los 5 integrantes financiados
por PROMER) y el alejamiento de recursos humanos cr&iacute;ticos conocedores del
Proyecto
 dificultades en la articulaci&oacute;n entre las &aacute;reas y con los actores de la provincia
vinculantes - una vez identificados - con el tipo de nivel a intervenir.
 instrumentaci&oacute;n del cambio de criterio ya mencionado
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D. OBSERVACIONES
D.1 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n Financiera
1. El Proyecto no cumpli&oacute; con la calendarizaci&oacute;n inicialmente planificada, lo que
implic&oacute;, en el per&iacute;odo auditado, el pago de un excedente en t&eacute;rminos de
comisiones de compromiso que constituye un indicio de deseconom&iacute;a del proceso
llevado adelante por la gesti&oacute;n
De la contrastaci&oacute;n entre el cronograma de ejecuci&oacute;n del pr&eacute;stamo definido en el PAD y la
ejecuci&oacute;n observada (Estados Financieros al 31.12.2011) surge que el avance de ejecuci&oacute;n a
la fecha de vencimiento original del Proyecto (marzo de 2011) era del 69%; esto es, hab&iacute;a una
subejecuci&oacute;n del 31%.
M&aacute;s all&aacute; de la pr&oacute;rroga del Proyecto - a diciembre 2013 - y la consecuente reestructuraci&oacute;n de
sus desembolsos, esta subejecuci&oacute;n es un indicio de ineficiencia y/o deseconom&iacute;a del
proceso llevado a delante por la gesti&oacute;n, que adem&aacute;s tuvo impacto en t&eacute;rminos de servicios
de la deuda p&uacute;blica, ya que implic&oacute; el pago de comisiones de compromiso excedentes por un
total de U$S 452.900,55. Habi&eacute;ndose pagado comisiones totales por U$S 1.322.470,58, este
monto represent&oacute; un incremento del 52% de las comisiones de compromiso proyectadas (de
U$S 869.570,03).51
No obstante este valor, y aclar&aacute;ndose que no se trata de un incremento de la tasa o del costo
del financiamiento, su correcta ponderaci&oacute;n exige considerar otros conceptos que integran los
servicios de la deuda p&uacute;blica del pr&eacute;stamo (“comisi&oacute;n de inicio” e “intereses de la deuda”),
as&iacute; como las amortizaciones proyectadas y el monto desembolsado. De ello surge, seg&uacute;n se
aprecia en el cuadro que sigue, que el monto mencionado, no obstante representar un
incremento del 7,71% sobre los referidos servicios de la deuda p&uacute;blica52 - o 2,09% de
incluirse las amortizaciones en tanto montos a pagar 53-, s&oacute;lo alcanza al 0,44% del monto
desembolsado.
51
Para evaluar el c&aacute;lculo realizado y el impacto por cupones v&eacute;ase Anexo I.5. Comisiones de Cr&eacute;dito.
Equivalentes al 6,1% del total desembolsado a la fecha de corte de U$S 103.627.615,86 (v&eacute;ase Cuadro N&deg; 5).
De acuerdo con las condiciones definidas en el Ap&eacute;ndice 3 del Convenio de Pr&eacute;stamo el total en concepto de amortizaciones a la fecha de
cierre del presente Informe, alcanzar&iacute;a a U$S 15.780.000 (sumatoria del pago de los cupones de marzo y septiembre de 2011, cada una
equivalentes al 5,26% del pr&eacute;stamo).
52
53
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Servicios de la Deuda
Comisi&oacute;n de inicio
Intereses de la deuda
Comisi&oacute;n de cr&eacute;dito
Total
Pagado
Proyectado
Pago Excedente
375.000,00 6% 375.000,00 ‐
4.632.000,00 73% 4.632.000,00 ‐
1.322.470,58 21% 869.570,03 452.900,55
6.329.470,58
5.876.570,03 452.900,55
Montos totales a pagar
Servicios de la Deuda
Amortizaciones
Total
6.329.470,58
15.780.000,00
22.109.470,58
Monto Desembolsado
103.627.615,86
5.876.570,03
15.780.000,00
21.656.570,03
452.900,55
‐
452.900,55
Porcent.
0,0%
0,0%
52,1%
7,71%
2,09%
0,44%
Se aclara que la aplicaci&oacute;n de un waiver (descuento) por parte del Banco permiti&oacute; un costo de
comisiones menor al que se debiera pagar considerando el retraso observado (US$
2.907.338,25). Esta reducci&oacute;n en el pago de comisiones ascendi&oacute; a casi US$ 1,59 millones.
De no materializarse el descuento, el pago excedente en concepto de comisiones de cr&eacute;dito -y
consecuente - impacto en t&eacute;rminos de servicios de la deuda p&uacute;blica, hubieran sido mayores.
Lo se&ntilde;alado por el Banco en el marco de la reestructuraci&oacute;n del Proyecto54 est&aacute; en l&iacute;nea con
lo observado al sostener que disminuy&oacute; la inversi&oacute;n por alumno (de U$S 281 a U$S 198), y
en consecuencia se redujo la tasa interna de retorno (TIR) del pr&eacute;stamo y se redujo el impacto
sobre la reducci&oacute;n de los &iacute;ndices de repitencia y deserci&oacute;n..
2. El Proyecto no cumple con la prioridad en la asignaci&oacute;n a las provincias de los
recursos del Componente A del Proyecto, tanto en t&eacute;rminos agregados como de obra
De la inversi&oacute;n observada al 31.12.2011 se advierte que las regiones NOA – NEA, declaradas
prioritarias – en funci&oacute;n de los argumentos expuestos en el punto C.3.2 Distribuci&oacute;n por
Provincias y Regiones - , han recibido una asignaci&oacute;n de inversiones inferior al 65% previsto
en el Manual Operativo
Estos desv&iacute;os, que alcanzan en t&eacute;rminos agregados al 8,02% (63,7% proyectado versus
58,59% ejecutado al 31/12/2011) y representan aproximadamente US$ 20,7 millones, se
exponen – a nivel de provincias – en el siguiente cuadro. Se destaca en particular la
subejecuci&oacute;n para las jurisdicciones de Corrientes y de Misiones en el caso del NEA y de
Santiago del Estero en el caso del NOA, en todos los casos superior al 30% .
54
Banco Mundial, “PROMER Reestructuring Paper”; aprobado por Directorio con fecha 29-08-2011.
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REGI&Oacute;N / PROVINCIA
PAD
%
NOROESTE (NOA)
Catamarca
Jujuy
La Rioja
Salta
Sgo.del Estero
Tucum&aacute;n
NORESTE (NEA)
Corrientes
Chaco
Formosa
Misiones
Total NOA + NEA
EJECUTADO
$
DESV&Iacute;O
%
%
3,3
3,2
2,2
7,4
10,2
8,3
34,6
11.919.056,90
12.855.161,69
10.022.175,96
36.139.941,81
26.743.016,32
34.594.543,70
132.273.896,38
2,94
3,17
2,47
8,91
6,6
8,53
32,62
-10,91
-0,94
12,27
20,41
-35,29
2,77
-5,72
6,9
7
4,2
11
29,1
63,7
12.360.554,18
20.333.037,74
42.030.164,50
30.561.734,83
105.285.491,25
237.559.387,63
3,05
5,01
10,37
7,54
25,97
58,59
-55,80
-28,43
146,90
-31,45
-10,76
-8,02
De considerarse como “obra ejecutada” a aquellos fondos transferidos a las provincias a modo
de “afectaci&oacute;n preventiva” (v&eacute;ase punto C.7.1 Proceso de presentaci&oacute;n de obras a ejecutar
por PROMER) una vez formalizada la respectiva preadjudicaci&oacute;n, la afirmaci&oacute;n anterior se
verifica tambi&eacute;n para el rubro Obras. En efecto, del monto total en pesos de obras
ejecutadas, la participaci&oacute;n relativa de las regiones NOA y NEA es inferior a los porcentajes
asignados para el Componente A, seg&uacute;n el PAD. En el cuadro siguiente se puede observar la
distribuci&oacute;n de obras por provincia de las regiones NOA y NEA al 31-12-11.
% PAD
REGION
NOA
PROVINCIA
Region
Pcia.
Region
% Desv&iacute;o
Pcia.
Catamarca
3,3%
1,6%
Jujuy
3,2%
4,5%
1,3%
La Rioja
2,2%
1,9%
-0,3%
Salta
7,4%
S. del Estero
NEA
Pcia.
% Ejecutado
34,60%
7,1%
-1,7%
25,66%
-0,3%
10,2%
2,1%
-8,1%
Tucum&aacute;n
8,3%
8,5%
0,2%
Chaco
6,9%
9,1%
2,2%
Corrientes
7,0%
1,7%
-5,3%
Formosa
4,2%
Misiones
11,0%
TOTAL
29,10%
11,0%
28,51%
6,6%
63,70%
Region
6,8%
-8,94%
-0,59%
-4,4%
54,17%
-9,53%
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Dentro de la regi&oacute;n NOA, se observa muy baja ejecuci&oacute;n en la provincia de Santiago del
Estero, donde s&oacute;lo se atendieron 6 escuelas (de un total potencial de 1.170, y 23 proyectos que
fueron presentados por la provincia para su elegibilidad).
En el caso de NEA hubo disparidad de resultados, ya que en las provincias de Chaco y
Formosa se logr&oacute; un porcentaje mayor al inicialmente asignado, en detrimento de Corrientes y
Misiones.
3. El Proyecto asigna recursos proporcionalmente mayores a lo previsto a provincias
pertenecientes a regiones no prioritarias, tanto en t&eacute;rminos agregados como de obra
De la inversi&oacute;n observada al 31.12.2011 se advierte que regiones no prioritarias para el
Proyecto recibieron porcentajes de asignaci&oacute;n superiores a lo previsto. De acuerdo con la
tabla que sigue – que toma los datos planificados acerca de la distribuci&oacute;n de los recursos
para el Componente A (tanto del PAD, como del Manual Operativo), y los compara con el
monto real ejecutado al 31.12.2011 (de acuerdo a Estados Contables sin auditar), los desv&iacute;os
en orden de importancia alcanzaron al 40%, al 11,62% y al 8,51% para las regiones de
Patagonia, Pampeana y Cuyo, respectivamente.
REGI&Oacute;N / PROVINCIA
PAD
EJECUTADO
%
$
DESV&Iacute;O
%
%
PAMPEANA
Buenos Aires
6,7
38.187.953,03
9,42
C&oacute;rdoba
6,3
23.896.143,98
5,89
-6,51
Entre R&iacute;os
3,5
9.615.791,58
2,37
-32,29
La Pampa
0,8
6.995.235,18
1,73
116,25
Santa Fe
40,60
6,2
27.647.420,90
6,82
10,00
23,5
106.342.544,67
26,23
11,62
CUYO
Mendoza
5,4
21.846.132,08
5,39
-0,19
San Juan
2,3
12.703.254,06
3,13
36,09
1
3.747.678,45
0,92
-8,00
8,7
38.297.064,59
9,44
8,51
San Luis
PATAGONIA
Chubut
1,1
8.760.896,46
2,16
96,36
Neuqu&eacute;n
1,1
2.839.830,60
0,7
-36,36
R&iacute;o Negro
1,7
2.898.599,99
0,71
-58,24
Santa Cruz
0,1
8.478.852,84
2,09
1.990,00
T. del Fuego
0,1
322.834,53
0,08
-20,00
4,1
23301014,42
5,74
40,00
36,3
167.940.623,68
41,41
14,08
Total
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Si bien a nivel de jurisdicciones se destacan los desv&iacute;os a favor de las provincias de La Pampa
y de Chubut (116% y 96%, respectivamente), resultan a&uacute;n m&aacute;s particulares los
correspondientes a las provincias de Buenos Aires y Santa Cruz (del 40% y de 1990%,
respectivamente), tanto por la magnitud en el caso de Santa Cruz, como por haber sido ambas
jurisdicciones expl&iacute;citamente mencionadas en el PAD como no consistentes con un nivel de
asignaci&oacute;n relevante de los recursos del Proyecto (en el caso de Buenos Aires por ser “un caso
&uacute;nico” y en el caso de Santa Cruz por recibir – al igual que “otras provincias patag&oacute;nicas” –
ingresos provenientes del petr&oacute;leo).
De considerarse como obra ejecutada a aquellos fondos transferidos a las provincias a modo
de afectaci&oacute;n preventiva una vez formalizada la respectiva preadjudicaci&oacute;n, la afirmaci&oacute;n
anterior se verifica tambi&eacute;n para el rubro Obras. En efecto, del monto total en pesos de
obras ejecutadas, la participaci&oacute;n relativa de las regiones Pampeana, Patagonia y Cuyo es
superior a los porcentajes asignados para el Componente A, seg&uacute;n el PAD. En el cuadro
siguiente se puede observar la distribuci&oacute;n de obras por provincia de las regiones
mencionadas.
% PAD
REGION
PROVINCIA Pcia. Region
% Ejecutado
% Desv&iacute;o
Pcia. Region
Pcia.
PAMPEANA Bs. Aires
6,7%
20,2%
201,6%
C&oacute;rdoba
6,3%
4,0%
-36,7%
Entre R&iacute;os
3,5% 23,50%
0,6% 29,99%
-82,2%
La Pampa
0,8%
1,0%
26,4%
Santa Fe
6,2%
4,2%
-33,0%
1,1%
0,5%
-57,6%
PATAGONIA Chubut
CUYO
TOTAL
Neuqu&eacute;n
1,1%
Rio Negro
1,7%
0,8%
Santa Cruz
0,1%
2,9%
2755,6%
T. del Fuego
Mendoza
0,1%
5,4%
0,0%
4,4%
-100,0%
-18,2%
San Juan
2,3%
San Luis
1,0%
4,10%
8,70%
0,8%
27,60%
-23,8%
4,97%
4,7% 10,87%
1,8%
36,30%
Region
-52,1%
103,2%
21,32%
24,93%
77,6%
45,83%
26,25%
En este contexto nuevamente - y a pesar de lo expresado en el PAD acerca de la no asignaci&oacute;n
de recursos relevantes para estas jurisdicciones -, se destacan los casos de las provincias de
Buenos Aires y de Santa Cruz, con desv&iacute;os que alcanzan al 201% y al 2755%,
respectivamente. En el caso de la provincia de Buenos Aires la asignaci&oacute;n de obras m&aacute;s que
se triplic&oacute;, pasando del 6,7% planificado de asignaci&oacute;n a m&aacute;s del 20%, y en principio se
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explicar&iacute;a por la envergadura de las obras. En el caso de Santa Cruz, el incremento de la
asignaci&oacute;n de los recursos del Proyecto del 0,1% al 2,09%, se explica fundamentalmente por
el grado de alcance del PROMER sobre el total de escuelas de la jurisdicci&oacute;n, 7 veces mayor
al promedio nacional (cercano al 4%), superando el 28%. Es decir que se ejecutaron obras
sobre 9 de las 32 escuelas rurales de la provincia, cuando en jurisdicciones prioritarias para el
Proyecto (como Santiago del Estero), este porcentaje alcanz&oacute; al 0,5% (6 escuelas rurales
intervenidas sobre un total de 1170).
4. La DGUFI-CCP no cumpli&oacute; con los plazos y/o con la presentaci&oacute;n al Banco de los
Planes Operativos Anuales
Seg&uacute;n surge del Manual Operativo del Proyecto acerca de la presentaci&oacute;n de los POAs al
Banco, “…..la preparaci&oacute;n, presentaci&oacute;n y aprobaci&oacute;n del Acta de Programaci&oacute;n Anual
deber&aacute; coordinarse con la elaboraci&oacute;n del Presupuesto Nacional”. Para ello se establece el
siguiente procedimiento:
ACTIVIDAD
PRESENTACION
DETALLE
RESPONSABLE
 Consolidaci&oacute;n de MECyT
los POA y PAC DGUFI-CCP
Provinciales y de
Naci&oacute;n.
 Solicitud de no
objeci&oacute;n al Banco
 An&aacute;lisis
y Banco
comunicaci&oacute;n de
No objeci&oacute;n
PERIODO
Diciembre a
Enero
Enero
Del an&aacute;lisis de la informaci&oacute;n suministrada surge que las fechas de presentaci&oacute;n de dichos
informes fueron las siguientes:
POA 2007
POA 2008
POA 2009
POA 2010
POA 2011
POA 2012
FECHA DE PRESENTACION AL BANCO: 20.6.2008
FECHA DE PRESE NTACION AL BANCO: 15.8.2008
FECHA DE PRESENTACION AL BANCO: 18.2.2010
…no se present&oacute;…………………………………………
…no se present&oacute;…………………………………………
…no se present&oacute;…………………………………………
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A partir de la presentaci&oacute;n extempor&aacute;nea (caso ejercicio 2007 a 2009) o directamente la no
presentaci&oacute;n (caso ejercicios 2010 a 2012), sumado a no contar con la correspondiente No
Objeci&oacute;n por parte del Banco, la herramienta carece de la validaci&oacute;n necesaria para ser
considerada tanto por la gesti&oacute;n a los efectos de la implementaci&oacute;n del Proyecto, como por el
auditor para el control de lo ejecutado.
D.2 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n de Adquisiciones
5. En el marco de la formalizaci&oacute;n de las diversas actividades del proceso licitatorio, no
constan notificaciones a los oferentes no adjudicados del dictamen de evaluaci&oacute;n y de
la adjudicaci&oacute;n
Seg&uacute;n surge de los procedimientos de auditor&iacute;a sobre la muestra seleccionada ya referida, las
notificaciones del dictamen de evaluaci&oacute;n y de la adjudicaci&oacute;n s&oacute;lo son efectuadas a los
oferentes adjudicados, s&oacute;lo inform&aacute;ndose a los no adjudicatarios que deben retirar su garant&iacute;a
de mantenimiento de oferta por no haber sido &eacute;sta seleccionada.
Debe aclararse que, las notificaciones a los oferentes del dictamen de evaluaci&oacute;n y de la
adjudicaci&oacute;n, posibilitan a los oferentes realizar las impugnaciones y objeciones que
consideren pertinentes en concordancia con el principio general del debido proceso
estipuladas en la legislaci&oacute;n nacional (art. 82 Decreto 436/2000).
6. El Proyecto tiene demoras en la tramitaci&oacute;n de los expedientes de los procesos de
adquisici&oacute;n; en las Contrataciones Directas supera los 6 meses y en las Licitaciones
P&uacute;blicas supera los 12 meses.
Se pudo constatar en los expedientes que en las Contrataciones Directas, el proceso de
adquisici&oacute;n supera los 6 meses desde el inicio hasta la emisi&oacute;n de la correspondiente orden de
compra. En el caso de las Licitaciones P&uacute;blicas el proceso de adquisici&oacute;n supera los 12 meses
desde el inicio hasta la firma del contrato.
Las contrataciones directas son procesos abreviados que tienen su justificaci&oacute;n en
determinadas excepciones enumeradas por la ley, y su tiempo de tramitaci&oacute;n deber&iacute;a ser
breve. En el caso de las licitaciones p&uacute;blicas se ha demorado en la tramitaci&oacute;n, en algunas
oportunidades, por modificaciones en la preparaci&oacute;n de los pliegos o en las consultas de los
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oferentes acerca de pautas poco claras en los pliegos. Estas demoras atentan contra el
mantenimiento de ofertas, la validez de los precios, y la disponibilidad de los productos
ofertados,
D.3 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n de Obras
7. Las obras ejecutadas abarcan el 52% de la demanda agregada estimada; lo cual
adquiere mayor importancia por la menor ejecuci&oacute;n relativa en provincias que
integran las regiones del NOA y NEA, en las que el Proyecto se focaliza
Se entiende por “Demanda Agregada” en el marco del PROMER, a la sumatoria de los
establecimientos escolares rurales relevados por las jurisdicciones adheridas - a requerimiento
del Proyecto y/o de la DI -, con necesidades de obra.
Siendo que el auditado no provey&oacute; de este insumo que conforma el diagn&oacute;stico inicial del
Proyecto, el equipo ha utilizado como aproximaci&oacute;n de la demanda agregada el listado total
de “Anteproyectos” de obras que al 31/12/11 hab&iacute;an sido presentados por las provincias para
su elegibilidad en el marco del PROMER.
El resultado de esta aproximaci&oacute;n dio un total de 1002 de anteproyectos. Tal como se observa
en el Cuadro N&deg; 9 (Total obras presentadas y ejecutadas versus escuelas totales por
provincia), el Proyecto ejecut&oacute; 519 obras, lo cual indica que se atendi&oacute; el 52% de la demanda
detectada.55 Vale mencionar que estos establecimientos representan s&oacute;lo el 3% del universo
de escuelas rurales del pa&iacute;s (519 sobre 16.820).
En orden ascendente se observ&oacute; una buena ejecuci&oacute;n en las provincias de Misiones, que
ejecut&oacute; 103 de los 111 proyectos que present&oacute; como prioritarios (92,8%), y R&iacute;o Negro
(100%), aunque s&oacute;lo present&oacute; y ejecut&oacute; 5 obras. Dentro de las regiones consideradas
prioritarias por el Proyecto (NOA y NEA), se destacan La Rioja, Salta y Formosa, y fuera de
ellas San Juan y La Pampa.
Sin embargo, es muy bajo el valor de ejecuci&oacute;n obtenido en el resto de las provincias, y
particularmente en NOA y NEA, teniendo en cuenta que son las que en proporci&oacute;n tienen
mayor cantidad de escuelas rurales, destac&aacute;ndose el caso de Catamarca (28%) y Santiago del
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El alcance del t&eacute;rmino “obra ejecutada” se precisa en el punto “C.7.1 Proceso de presentaci&oacute;n de obras a ejecutar por PROMER”.
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Estero (26%), donde s&oacute;lo se completaron 6 escuelas de un total de 23 proyectos presentados56.
En el caso de Corrientes esta cobertura fue del 50%.
Con el cambio de criterio de intervenci&oacute;n implementado a partir de 2009 (v&eacute;ase Observaci&oacute;n
N&ordm; 10), el efecto obtenido fue la ejecuci&oacute;n de los fondos remanentes en pocas obras de mayor
valor unitario pero tambi&eacute;n se incrementa la ejecuci&oacute;n en regiones no prioritarias en desmedro
de las originalmente elegidas (NOA y NEA). As&iacute; por ejemplo en provincias no prioritarias
como Buenos Aires se ejecutan obras en 99 establecimientos lo que significa un 20% respecto
del total atendido por el Proyecto (99/519). La provincia de Santa Cruz logra una cobertura
del 28% (9 de los 32 establecimientos de su territorio) superando ampliamente el 3% de
cobertura promedio del total pa&iacute;s (ver Observaci&oacute;n N&ordm; 3).
8. A partir del Apto T&eacute;cnico otorgado por la Direcci&oacute;n de Infraestructura, el
PROMER comprometi&oacute; fondos del Pr&eacute;stamo por un monto superior al que
efectivamente pod&iacute;a ser financiado mediante esa fuente
El Apto T&eacute;cnico es la instancia mediante la cual la Direcci&oacute;n de Infraestructura del Ministerio
de Educaci&oacute;n de la Naci&oacute;n aprueba un proyecto de obra presentado por la provincia a partir
de lo cual se inicia el proceso de licitaci&oacute;n. La consecuente comunicaci&oacute;n al PROMER y la
aceptaci&oacute;n del proyecto requieren de la necesaria afectaci&oacute;n de fondos para su ejecuci&oacute;n.
Hacia la fecha de finalizaci&oacute;n original del Proyecto (31 de marzo de 2011), y en l&iacute;nea con lo
observado precedentemente en t&eacute;rminos agregados (Observaci&oacute;n N&deg; 1), el Proyecto contaba
con un porcentaje relativamente bajo de ejecuci&oacute;n de obras (incluyendo en esa categor&iacute;a no
s&oacute;lo obras en ejecuci&oacute;n o terminadas, sino tambi&eacute;n obras preadjudicadas), seg&uacute;n se detalla en
el siguiente cuadro:
POA
Ejecutado al 31//03/11
$ ejecuci&oacute;n vs POA
2007
20.000.000,00
1.042.578,05
5,21%
2008
38.464.200,00
6.531.058,38
16,98%
2009
27.984.600,00
34.856.181,20
124,55%
2010
2011
TOTAL
19.111.400,00 124.390.484,00 229.950.684,00
85.447.350,45 25.146.911,91 153.024.079,99
447,10%
20,22%
66,55%
Es decir, los fondos comprometidos para obras al 31/03/11, por representar s&oacute;lo un 66% del
total asignado a obras seg&uacute;n los Planes Operativos Anuales 2007-2011 ($ 229.950.684),
implican una subejecuci&oacute;n del 34%.
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A&uacute;n m&aacute;s relevante de considerar que es una provincia que cuenta con una cantidad de establecimientos rurales superior a 1.100 y que las
obras ejecutadas por el Proyecto representan s&oacute;lo el 6 por mil (6 0/00) del total de escuelas.
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Ante esta circunstancia y formalizada la pr&oacute;rroga del Proyecto57 (hasta diciembre 2013), se
produjo un notable incremento del n&uacute;mero de proyectos presentados por las provincias. No
obstante, esto implic&oacute; la presentaci&oacute;n de tal cantidad de proyectos que los Aptos T&eacute;cnicos
otorgados por el PROMER, alcanzaron un monto superior al que efectivamente pod&iacute;a
financiarse mediante el pr&eacute;stamo BIRF, considerando los recursos remanentes.
Es as&iacute; que al 31/12/2011 (fecha de corte de este informe) hab&iacute;a 869 obras con Apto T&eacute;cnico gen&eacute;ricamente denominadas “Obras PROMER” - por un total aproximado de $ 643.000.000
que s&oacute;lo pod&iacute;an ser financiadas en un 36% mediante los fondos del Proyecto ($ 229.950.684).
En este escenario, de no ser por la circunstancia ex&oacute;gena al Proyecto de que
contempor&aacute;neamente la Direcci&oacute;n de Infraestructura contase con progresivos incrementos
presupuestarios, un conjunto relevante de obras – finalmente financiadas con fondos del
Tesoro Nacional - no podr&iacute;a haberse ejecutado.
La respuesta de la DI a la consulta del equipo de auditor&iacute;a58 ratifica lo anterior, al sostener
que: “…habi&eacute;ndose encarado la etapa final del PROMER, fue verificado que el conjunto de
obras con apto t&eacute;cnico superaba el monto previsto en la matriz del Pr&eacute;stamo. Por este motivo
en 2011 se han identificado del total de obras con Apto t&eacute;cnico a aquellas que podr&aacute;n ser
financiados con los fondos remanentes destinados a esta actividad. El resto de las obras
pasaron a ser financiados con aportes del Tesoro Nacional, seg&uacute;n la Resoluci&oacute;n del ME N&deg;
515/08”.
9. El criterio de intervenci&oacute;n de las obras realizadas durante los primeros dos a&ntilde;os del
Proyecto dio como resultado un bajo impacto
Seg&uacute;n surge de la informaci&oacute;n provista por la DI acerca del Proyecto, los niveles de ejecuci&oacute;n
de obra del per&iacute;odo 2007 / 2011 – expresados en U$S -, reflejan un incremento sustancial del
monto promedio de las obras realizadas a partir del a&ntilde;o 2007. El Gr&aacute;fico N&ordm; 8 (“Promedios
anuales de Montos de Obra (en U$S)”) permite apreciar como el promedio de U$S 38.673 del
a&ntilde;o 2008 se incrementa en un 191% para alcanzar a los U$S 112.850 en el a&ntilde;o 2009. Ello es
consecuencia del cambio del criterio de intervenci&oacute;n para los &uacute;ltimos tres a&ntilde;os.
De acuerdo a lo se&ntilde;alado por la DI el objetivo inicial de las obras de infraestructura
planteadas en el marco del PROMER se limitaba “a la provisi&oacute;n de servicios b&aacute;sicos y a
peque&ntilde;as refacciones”. De hecho, bajo esta premisa se solicit&oacute; a las jurisdicciones
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Documento de reestructuraci&oacute;n del Pr&eacute;stamo PROMER – 29 de Agosto 2011.
Mediante Nota DGUFI N&deg; 7510, punto 7.
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provinciales que – en cumplimiento del respectivo Convenio Bilateral - presentaran sus
necesidades de obra a ser incluidas en el financiamiento, asignando en cada caso el monto
total disponible para realizar una adecuada priorizaci&oacute;n de obras59.
La implementaci&oacute;n de este criterio de intervenci&oacute;n de menor escala durante los primeros dos
a&ntilde;os del Proyecto implic&oacute; no s&oacute;lo un bajo impacto al inicio del Proyecto, sino una tendencia a
la baja calidad de las obras y bajo nivel de utilizaci&oacute;n de los recursos del pr&eacute;stamo. En 2009 el
Banco, determin&oacute; – como consecuencia de la revisi&oacute;n efectuada en el a&ntilde;o-un cambio de
criterio asociados con una escala de intervenci&oacute;n vinculada no ya con refacciones menores,
sino con ampliaciones y/o sustituciones de edificios escolares aumentando as&iacute; el monto
promedio de las obras encaradas por el Proyecto.
10. La no instrumentaci&oacute;n por parte del Proyecto de mecanismos de control del proceso
de obras de las escuelas rurales previo al financiamiento, implica que no posee
certeza acerca de: a) la correcta priorizaci&oacute;n de las escuelas objeto de obra, b) la
pertinencia de la escala de las intervenciones efectuadas, y c) las restricciones que
puedan asociarse a las situaciones dominiales
Como parte del proceso de obra existe un conjunto de aspectos cr&iacute;ticos que son en la pr&aacute;ctica
implementados por la Direcci&oacute;n de Infraestructura; entre ellos el relevamiento de escuelas, la
detecci&oacute;n de necesidades y la verificaci&oacute;n del car&aacute;cter exhaustivo de la lista de escuelas a
intervenir (proporcionada por su contraparte provincial), la evaluaci&oacute;n de los proyectos y el
otorgamiento del “apto t&eacute;cnico”.
M&aacute;s all&aacute; de la formalizaci&oacute;n de esta pr&aacute;ctica, la no instrumentaci&oacute;n de mecanismos de control
que permitan validar lo actuado por la DI, supone una debilidad de la gesti&oacute;n.
Espec&iacute;ficamente, y sin desconocer que son las jurisdicciones las que proveen los listados
originales de escuelas con necesidades de intervenci&oacute;n, el Proyecto no posee certeza acerca
de:
 el car&aacute;cter exhaustivo y comprobado de la lista de escuelas rurales que la provincia
provee para su intervenci&oacute;n y escala (refacci&oacute;n, ampliaci&oacute;n, sustituci&oacute;n),
 la debida priorizaci&oacute;n en t&eacute;rminos de obras de las escuelas con mayor necesidad, y
 la situaci&oacute;n dominial espec&iacute;fica de cada una de las escuelas rurales elegibles.
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Ejemplo caso Corrientes: en marzo 2007 la provincia elev&oacute; el “Listado de prioridades Corrientes” con un total de 125 obras a realizar con
los $ 1.266.404 asignados
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A partir de esta situaci&oacute;n el Proyecto corre el riesgo de una asignaci&oacute;n sub-&oacute;ptima de
recursos, fundamentada en:
 la no inclusi&oacute;n de una escuela en la lista jurisdiccional,
 la no adecuada priorizaci&oacute;n de una escuela dentro de la lista jurisdiccional, o
 la intervenci&oacute;n de obra en un grado distinto al necesario (refacci&oacute;n en vez de
ampliaci&oacute;n o sustituci&oacute;n)
Adicionalmente en relaci&oacute;n a la situaci&oacute;n dominial, el Proyecto corre el riesgo de carecer de
todos los antecedentes que permitan aplicar, sugerir o coordinar acciones concretas para
mitigar la falta de titularidad de los establecimientos de las distintas jurisdicciones
participantes
11. La gesti&oacute;n de obras en la provincia de Corrientes evidencia falta de relaci&oacute;n entre el
relevamiento inicial efectuado y las obras realizadas, alto nivel de subejecuci&oacute;n de los
fondos asignados y bajo impacto de las obras hasta el a&ntilde;o 2009
Cumplido el plazo de vigencia del Proyecto, sobre un total de 125 escuelas identificadas con
necesidades de provisi&oacute;n de servicios b&aacute;sicos y/o refacciones menores60, la provincia de
Corrientes hab&iacute;a presentado un total de 32 anteproyectos. Como resultado final, al 31/12/11
las escuelas intervenidas por el PROMER en Corrientes – por un total aproximado de $
6.700.000 - son 17, de las cuales 13 est&aacute;n terminadas y 3 est&aacute;n en ejecuci&oacute;n, encontr&aacute;ndose la
restante en proceso de licitaci&oacute;n61.
Es decir, que el impacto del Proyecto en la jurisdicci&oacute;n en el rubro obras –fue muy bajo.
Del total de 937 establecimientos provinciales, menos del 2% fueron intervenidos con el
Proyecto, que a su vez representan el 50% de los anteproyectos que fueron presentados por la
provincia.
Este porcentaje es consistente con la ejecuci&oacute;n presupuestaria – y los t&eacute;rminos de la
Observaci&oacute;n N&deg; 1 – ya que a diciembre del a&ntilde;o 2011 se hab&iacute;a ejecutado aproximadamente el
32% de los recursos asignados a la provincia ($3,5 millones / $10,85 millones seg&uacute;n surge de
considerar la previsi&oacute;n anual considerada en los POA); e incluso considerando la culminaci&oacute;n
de las 17 obras abarcadas por el Proyecto, s&oacute;lo se alcanzar&iacute;a al 60% de los fondos previstos
para obras en la provincia.
60
61
Denominado “Listado de Prioridades – Corrientes” y elaborado a marzo de 2007, a partir de la solicitud de PROMER.
A julio de 2012.
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De las obras comprometidas (17)62 solo 9 se encuentran identificadas en la lista inicial de 125
obras, lo que muestra la poca relaci&oacute;n existente entre el citado relevamiento inicial y las obras
realizadas. Estas 9 escuelas fueron las primeras en realizarse, y corresponden a la etapa de
menor inversi&oacute;n promedio por obra.
En correspondencia con lo observado acerca de la subejecuci&oacute;n de obras en la provincia de
Corrientes, los informes de “Auditor&iacute;a del Programa de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural PROMER” 63, elaborados por el Honorable Tribunal de Cuentas de la provincia de Corrientes
(en el marco de la Red Federal de Control P&uacute;blico, coordinada por la Sindicatura General de
la Naci&oacute;n), observan demoras injustificadas en todas las etapas del proceso de presentaci&oacute;n de
proyectos, que naturalmente contribuyeron a la citada subejecuci&oacute;n. Estas demoras se refieren
entre otras a las instancias de: … “la elaboraci&oacute;n del anteproyecto a efectos de obtener la no
objeci&oacute;n, especialmente en la obtenci&oacute;n del “estado de dominio” del inmueble sobre el que se
realizar&aacute; la obra”, y “la elaboraci&oacute;n del proyecto ejecutivo destinado a obtener el apto
t&eacute;cnico…”. Cabe destacar que estas observaciones surgen a partir de la visita a un conjunto de
escuelas entre las que se encuentran las oportunamente relevadas por este equipo de auditor&iacute;a.
El cambio de criterio general respecto de la escala de intervenci&oacute;n de las obras64-, tambi&eacute;n
se aplica en el caso de Corrientes. Es as&iacute; que en una primera etapa (desde el inicio del
Proyecto y hasta el a&ntilde;o 2009) en la gesti&oacute;n de obras de la jurisdicci&oacute;n se intent&oacute; optimizar el
uso del presupuesto con el que se contaba para la intervenci&oacute;n en el mayor n&uacute;mero de
escuelas posibles, y se realizaron 9 obras por montos promedio de U$D 16.000 -, mientras
que en la segunda etapa (post a&ntilde;o 2009) se busc&oacute; que las intervenciones tuviesen un mayor
impacto, de modo que si bien se llevaron adelante solamente otras 7 obras, &eacute;stas se efectuaron
por montos promedio de U$S 173.000, m&aacute;s de 10 veces mayores. Las obras visitadas en el
marco de la comisi&oacute;n de servicio constituyen evidencia del impacto de los cambios en los
criterios de intervenci&oacute;n mencionados65.
No debe dejar de recordarse que el hecho de que en toda la provincia se implementaran s&oacute;lo
17 obras (sobre un total relevado de 125 establecimientos con &eacute;se tipo de necesidades),
implica un muy relevante porcentaje de demanda insatisfecha y, en consecuencia, un
incremento de la inequidad.
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V&eacute;ase Gr&aacute;fico N&ordm; 9 de distribuci&oacute;n geogr&aacute;fica de las obras.
Informes N&ordm; 1 de diciembre de 2010 y N&ordm; 7 de marzo de 2012.
64
Que, en el extremo, implica considerar refacciones menores para un caso y sustituci&oacute;n de escuela (edificio nuevo) para el otro.
65
V&eacute;ase punto “C.7.5 An&aacute;lisis de Obras en la Provincia de Corrientes”.
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D.4 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n del Sistema de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n
12. El Proyecto no ha realizado un abordaje sistem&aacute;tico y extendido para cumplir
con el objetivo de desarrollo educativo de incrementar la calidad de la educaci&oacute;n
en relaci&oacute;n a la sobreedad; aspecto mencionado dentro de los objetivos del
Bicentenario explicitados en la Ley de Financiamiento Educativo, y como parte
de la pol&iacute;tica educativa del Gobierno Nacional
Seg&uacute;n se establec&iacute;a en el PAD a mediados de la d&eacute;cada del 2000 “El proyecto de ley sobre el
financiamiento de la educaci&oacute;n enviado por el PEN al Congreso Nacional constituye un paso
importante para fijar el rumbo estrat&eacute;gico del sector de educaci&oacute;n. A trav&eacute;s de esta nueva ley,
el Estado procura delinear claramente 10 objetivos educativos del Bicentenario que deber&aacute;n
alcanzarse antes del a&ntilde;o 2010, cuando Argentina celebre 200 a&ntilde;os de independencia.”
En particular acerca de la educaci&oacute;n rural, y en contraposici&oacute;n con la educaci&oacute;n “urbana”, se
entend&iacute;a:
 que exist&iacute;an “bolsones” de exclusi&oacute;n principalmente en las regiones pobres del NEA y
NOA,
 que el acceso a los 10 a&ntilde;os de educaci&oacute;n obligatoria no era completo, particularmente
para el preescolar y el tercer ciclo de la educaci&oacute;n b&aacute;sica (EGB3), y
 que si bien exist&iacute;a acceso universal a la educaci&oacute;n primaria, su calidad era desigual,
generando altas tasas de repetici&oacute;n y deserci&oacute;n, al tiempo que restring&iacute;a la posibilidad
de acceder a niveles superiores de educaci&oacute;n
En ese contexto el objetivo de desarrollo del Proyecto consist&iacute;a en “respaldar la pol&iacute;tica del
gobierno nacional para mejorar la cobertura, la eficiencia, y la calidad del sistema de
educaci&oacute;n (rural) en Argentina…”. En la misma l&iacute;nea, el respaldo del Banco” incrementar&iacute;a
los recursos financieros disponibles para acelerar la ejecuci&oacute;n y ampliar su alcance
geogr&aacute;fico” y, en definitiva, contribuir&iacute;a a que “el sistema educativo de Argentina fuese m&aacute;s
equitativo”.
En efecto, la normativa vinculante incorpora estos lineamientos generales, tanto en el
Convenio de Pr&eacute;stamo (Componente A, Mejorar la Calidad y la Cobertura de la Educaci&oacute;n
Rural) como en el Manual Operativo. En el primer caso refiere a medidas en el nivel primario
para prevenir la deserci&oacute;n y la repetici&oacute;n en los primeros a&ntilde;os y la distorsi&oacute;n que la sobreedad
causa en los &uacute;ltimos a&ntilde;os. En el segundo caso – refiriendo al objetivo de desarrollo espec&iacute;fico
de eficiencia - define la meta de reducci&oacute;n de la sobreedad para EGB 2 en un 50% (del 24%
en 2002 al 12% para 2010).
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No obstante, de la informaci&oacute;n suministrada surge que el Proyecto no ha realizado un
abordaje sistem&aacute;tico y extendido para cumplir con el objetivo de desarrollo educativo de
incrementar la calidad de la educaci&oacute;n en relaci&oacute;n a la sobreedad66; aspecto tambi&eacute;n
mencionado dentro de los objetivos del Bicentenario explicitados en la ley de financiamiento
educativo, y como parte de la pol&iacute;tica educativa del gobierno nacional.
En este sentido resultan particularmente relevantes las Misiones de Supervisi&oacute;n (del Banco)
de abril y noviembre de 2010. En el caso de la misi&oacute;n de abril de 2010 se se&ntilde;ala que…“la
acci&oacute;n de pol&iacute;tica educativa de abordaje de la sobre-edad en el 2&ordm; ciclo de primaria, presenta
un bajo nivel de ejecuci&oacute;n en terreno”, y al respecto se solicita al ME le informe respecto de
un plan operativo (incluyendo un cronograma de trabajo y metas intermedias y finales) de
c&oacute;mo abordar&aacute; la problem&aacute;tica de la sobre-edad en lo que resta de ejecuci&oacute;n del PROMER.”
Mientras tanto, la Misi&oacute;n de Supervisi&oacute;n de noviembre de 2010 reitera lo anterior (esta vez de
modo m&aacute;s amplio en relaci&oacute;n a la Poblaci&oacute;n escolar en primaria y secundaria en situaci&oacute;n de
sobre-edad) y se&ntilde;ala que “….preocupa que, a escasos 12 meses de que se llegue a la fecha
original de cierre del pr&eacute;stamo (octubre 31, 2011),… no se tenga evidencia acerca de que el
PROMER est&eacute; financiando actividades en las escuelas rurales que en el marco del Proyecto
pudieran enfrentar esta situaci&oacute;n.”
13. El sistema de indicadores del Proyecto se ha modificado sustancialmente - tanto en
n&uacute;mero como en su alcance y precisi&oacute;n -, lo cual supone una debilidad del dise&ntilde;o
que afecta la posibilidad de evaluar la gesti&oacute;n a lo largo del tiempo.
En tanto mecanismo de seguimiento y monitoreo del Proyecto debi&oacute; – para garantizar la
comparabilidad de los datos - permanecer relativamente estable, no err&aacute;tico. Sin embargo,
adopt&oacute; diversos formatos y/o contenidos,67 lo cual ha dificultado el correcto desempe&ntilde;o de las
actividades (programadas) en materia de monitoreo.
Considerando s&oacute;lo factores end&oacute;genos al Proyecto,68 ello surge a partir de que:
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De hecho a partir del Informe de Reestructuraci&oacute;n (de agosto de 2011) – que se fundamenta en el Informe de Medio T&eacute;rmino (de abril de
2010) - el indicador de sobreedad fue descartado por no esperarse que el Proyecto tuviera alg&uacute;n impacto en ese sentido en el corto o mediano
plazo (v&eacute;ase Observaci&oacute;n N&ordm; 13).
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Aspecto reconocido por el Banco y justificado entre otros motivos, para que “coincida” con los cambios legales que se produjeron desde
que el Proyecto fue aprobado por el Directorio, y con las estad&iacute;sticas actualizadas para aumentar la claridad.
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Esto es, no incluyendo aqu&iacute; las adaptaciones del sistema de indicadores referidas en la Misi&oacute;n del Banco de junio de 2011 (de cara al
Informe Final de Monitoreo) vinculadas con, por un lado, la entrada en vigencia de la Nueva Ley de Educaci&oacute;n Nacional del 2006 (que
reemplazo la estructura de niveles y ciclos por niveles Primario y Secundario) y, por el otro, la incidencia negativa sobre el indicador de
sobreedad de las pol&iacute;ticas de cobertura de la Naci&oacute;n (caso “Programa Asignaci&oacute;n Universal por Hijo”; que exige la inscripci&oacute;n escolar como
requisito para la percepci&oacute;n del subsidio).
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(a) los indicadores del Componente A variaron en n&uacute;mero (7, 11, y 4) y alcance espec&iacute;fico,
(b) si bien el MO formaliza los 2 indicadores de resultados del Componente B definidos como
“indicadores de Gobernabilidad” en el PAD, no formaliza, ni los objetivos del Componente69,
ni las metas de los citados indicadores (aspectos corregidos extempor&aacute;neamente a partir del
Informe de Reestructuraci&oacute;n), ni los 6 indicadores de resultados intermedios asociados
(incluidos sus indicadores de resultados y uso),70
(c) el Informe de Reestructuraci&oacute;n – no obstante sus efectos positivos - alter&oacute; sustancialmente
– y fundament&aacute;ndose en el Informe de Medio T&eacute;rmino - el conjunto de indicadores vigentes,
a partir de
 el descarte de un conjunto de indicadores, que debilit&oacute; sensiblemente el
instrumental - definido en el PAD - para dar cuenta del funcionamiento eficaz
y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de las intervenciones
clave del componente B del Proyecto,
 la formalizaci&oacute;n de los objetivos del Componente B y las metas de los
indicadores que ya hab&iacute;an sido formalizados en el MO,
 el reemplazo de los indicadores que miden mejor&iacute;as en el logro de los alumnos
de 3er y 6to grado por otro de mayor alcance, y focalizado en las escuelas
rurales,71 y
 el descarte del indicador de sobreedad, “ya que no se espera que el Proyecto
tenga ning&uacute;n impacto de corto/mediano plazo (…)”.72
Se entiende que el dise&ntilde;o del Proyecto no incorpor&oacute; debidamente la complejidad del
&aacute;mbito de ejecuci&oacute;n y/o &eacute;ste fue seriamente afectado por las variables de la coyuntura.
Ello sucedi&oacute; a pesar del an&aacute;lisis de factibilidad preliminar.73
Por otro lado, considerando el ejercicio pendiente de evaluaci&oacute;n de la gesti&oacute;n mediante el
Informe Final, estos cambios en el conjunto de indicadores (incluso con relaci&oacute;n a los
utilizado en el Informe de Medio T&eacute;rmino) incidir&aacute;n sobre la posibilidad de comparar los
datos de las distintas etapas de la gesti&oacute;n, lo cual debilita el objetivo planteado en el MO (p&aacute;g.
47) de que “la evaluaci&oacute;n final permita orientar al Gobierno de Argentina y al BIRF sobre las
69
A saber: “asegurar a- el funcionamiento eficaz y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de las intervenciones clave del
Componente A del Proyecto; b- (…) que el Proyecto se incorpore como parte integral de la estructura administrativa nacional y
provincial)”. PAD, Anexo III, p&aacute;g. 42.
70
Se aclara que la referencia al PAD obedece a que este documento fue sistem&aacute;ticamente mencionado en el Informe de Reestructuraci&oacute;n, en
lugar del MO, y a pesar de ser este &uacute;ltimo m&aacute;s cercano en el tiempo y, desde ya vinculante (cuesti&oacute;n ratificada expl&iacute;citamente por el auditado
mediante Nota DGUFI N&deg; 10178).
71
Denominado “extensi&oacute;n del Operativo Nacional de Evaluaci&oacute;n (ONE), muestra especialmente dise&ntilde;ada para evaluar los logro de 3er y 6to
grado en las escuelas rurales”.
72
Para la evoluci&oacute;n del abordaje de este objetivo de desarrollo espec&iacute;fico del Proyecto, v&eacute;ase Observaci&oacute;n N&ordm; 4.
73
Con financiamiento mediante donaci&oacute;n japonesa TFO n&ordm; 26.841.
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lecciones aprendidas del Proyecto con el fin de poder ser utilizada para nuevos Proyectos o
pol&iacute;ticas futuras relacionadas con su contexto”.
14. El componente B del Proyecto (Fortalecimiento de la gesti&oacute;n Educativa a Nivel
Nacional) ha sido formalizado y luego modificado de tal modo en cuanto a su
alcance y composici&oacute;n que no puede cumplir con el objetivo de “asegurar el
funcionamiento eficaz y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de
las intervenciones clave del Componente A del Proyecto”.
El componente B no es consistente con la funci&oacute;n que se le otorg&oacute; de “asegurar el
funcionamiento eficaz y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de las
intervenciones clave del Componente A del Proyecto”. Ello surge a partir de la contrastaci&oacute;n
con lo enunciado en el PAD y con el debilitamiento general del instrumental explicado a
partir de la no formalizaci&oacute;n en el MO de los objetivos del Componente,74 de las metas de los
citados indicadores, ni los 6 indicadores de resultados intermedios asociados (incluidos sus
indicadores de resultados y uso). 75
Estas alteraciones, entre las que se incluyen la baja del Indicador 6, relativo a la
disponibilidad oportuna de estad&iacute;sticas educativas; del Indicador 9, relativo la medici&oacute;n de la
devoluci&oacute;n de estad&iacute;sticas educativas a las escuelas; del Indicador 11 relativo a la
implementaci&oacute;n de EIA y la difusi&oacute;n a trav&eacute;s de seminarios; y del Indicador 12 relativo a la
medici&oacute;n de la capacidad fortalecida de organismos sectoriales a nivel nacional y provincial,
debilitaron sensiblemente el instrumental.
En la pr&aacute;ctica ello determin&oacute; la identificaci&oacute;n de debilidades importantes en cuanto a: (a) la
retroalimentaci&oacute;n de las estad&iacute;sticas educativas a las escuelas, (b) el fortalecimiento de la
capacidad de las jurisdicciones provinciales en materia de recopilaci&oacute;n y uso de las
estad&iacute;sticas educativas, (c) la ejecuci&oacute;n de estudios de evaluaci&oacute;n de impacto (resultados) y
difusi&oacute;n a trav&eacute;s de seminarios, y (d) la consolidaci&oacute;n de la capacidad de las unidades de l&iacute;nea
en los niveles nacional y provincial.
74
A saber: “asegurar a- el funcionamiento eficaz y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de las intervenciones clave del
Componente A del Proyecto; b- (…) que el Proyecto se incorpore como parte integral de la estructura administrativa nacional y provincial)”.
PAD, Anexo III, p&aacute;g. 42.
75
Ib&iacute;d. nota al pie n&ordm; 70.
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15. El proceso de conformaci&oacute;n de la estad&iacute;stica para el seguimiento y evaluaci&oacute;n del
Proyecto presenta un alto grado de centralizaci&oacute;n en la DINIECE, lo que limita la
contribuci&oacute;n de las jurisdicciones provinciales
En el marco de las actividades preliminares del Proyecto relativas a su “sostenibilidad”, el
Banco identific&oacute; el “riesgo crucial” de que “La falta de capacidad de ejecuci&oacute;n en las
provincias retrasar&iacute;a la ejecuci&oacute;n del programa.”.76 A partir de ello, se trabaj&oacute; en 7
provincias77 en el relevamiento de escuelas rurales y en el estudio de factibilidad del Proyecto
que, un vez formalizado, incorpor&oacute; un componente espec&iacute;fico (componente B) destinado al
fortalecimiento de la gesti&oacute;n educativa a nivel nacional.78 Por otro lado tambi&eacute;n identific&oacute; el
riesgo de que “Transferir la administraci&oacute;n del Proyecto a las unidades de l&iacute;nea del MECyT,
en lugar de usar el mecanismo de Unidad de Coordinaci&oacute;n del Proyecto, podr&iacute;a plantear
limitaciones en materia de capacidad”.79
Dados estos antecedentes y normativa vinculantes, y el car&aacute;cter federal del Proyecto, se
esperaba que las provincias participaran activamente en la generaci&oacute;n y validaci&oacute;n de
informaci&oacute;n, as&iacute; como en el an&aacute;lisis sistem&aacute;tico de la evoluci&oacute;n de la gesti&oacute;n del Proyecto. En
ese sentido el Manual Operativo y los Convenios de Adhesi&oacute;n y sus Actas Complementarias
refieren al rol de las jurisdicciones en la generaci&oacute;n de informaci&oacute;n relativa a la l&iacute;nea de base
y a las metas anuales de producto80, y en la elaboraci&oacute;n de los Informes Anuales de
Monitoreo, respectivamente.
No obstante se ha observado una muy alta centralizaci&oacute;n de estas actividades en la DINIECE,
que, m&aacute;s all&aacute; de su funci&oacute;n como organismo rector del sistema, se evidencia por los siguientes
hechos :
 tanto los valores de los indicadores relativos a la l&iacute;nea de base como los resultados
alcanzados (evoluci&oacute;n de los indicadores), surgieron exclusivamente de la
informaci&oacute;n generada por el Relevamiento Anual81
 luego de verificar que la estructura de las Actas Complementarias a la Ley de
Financiamiento Educativo eran inconsistentes con los indicadores vigentes82, no se
dio cuenta acerca de la informaci&oacute;n de los procesos alternativos mediante los cuales
76
PAD, punto “2 Sostenibilidad”.
Con el financiamiento de la denominada “donaci&oacute;n japonesa” T.F.O. N&deg; 26.841.
78
V&eacute;ase Cuadro N&ordm; 2 (espec&iacute;ficamente el Subcomponente B.2 Monitoreo y Evaluaci&oacute;n) y Observaci&oacute;n N&ordm; 14.
79
Ib&iacute;d. nota al pie n&ordm; 76.
80
Son los tres tipos de informaci&oacute;n que nutren el Sistema de Indicadores y que, agregados, exponen la situaci&oacute;n de inici&oacute;, metas anuales
comprometidas para los 5 a&ntilde;os del Proyecto, y la evoluci&oacute;n de su cumplimiento a nivel federal.
81
Para su definici&oacute;n, alcance y rol de la DNIECE, v&eacute;ase punto “C.5 Ejecuci&oacute;n del Proyecto: Mecanismos de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n”.
82
Puntualmente con relaci&oacute;n a los objetivos espec&iacute;ficos definidos en el Art. 2&deg; de la Ley, acerca de las metas generales a las que se
compromete a partir del incremento de la inversi&oacute;n en educaci&oacute;n, ciencia y tecnolog&iacute;a, y con las metas que anualmente se definen mediante
las citadas Actas Complementaria de Planificaci&oacute;n (v&eacute;ase punto “C.2 Formalizaci&oacute;n de la Educaci&oacute;n Rural como Modalidad Educativa”)
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cada jurisdicci&oacute;n se comprometi&oacute; a una meta anual para cada indicador, lo cual
adicionalmente impide evaluar su razonabilidad.
 no se formalizaron los requerimientos que las jurisdicciones deb&iacute;an seguir para la
elaboraci&oacute;n de los Informes Anuales de Monitoreo83
En este contexto, mientras que las provincias, a trav&eacute;s de su &aacute;rea de estad&iacute;stica, brindan el
apoyo log&iacute;stico / operativo para la instrumentaci&oacute;n del relevamiento anual y su consolidaci&oacute;n
/ validaci&oacute;n posterior, el Proyecto interviene (a) subsanando un d&eacute;ficit provincial que atente
contra el proceso y/o sus tiempos razonables (esto es financiando recursos humanos o
materiales) y, (b) formalizando la existencia de un representante que, inserto en el &aacute;mbito de
la DINIECE / SSPE (Naci&oacute;n) &quot;captura&quot; los datos consolidados que se ajusten a los
requerimientos de los indicadores en ese momento vigentes.84
En particular acerca de las provincias si bien no se desconoce lo expresado en diversos
Informes vinculantes (caso Informe de Medio T&eacute;rmino e Informes Semestrales) acerca de las
“dificultades y limitaciones” para la oportuna integraci&oacute;n, estandarizaci&oacute;n y posterior
comparaci&oacute;n de la informaci&oacute;n provincial - dados la diversidad de criterios utilizados en la
conformaci&oacute;n de las Actas de Monitoreo, demoras, y discontinuidad de los equipos de
gesti&oacute;n85- se entiende que el Proyecto no ha podido adaptar sus mecanismos de recolecci&oacute;n,
validaci&oacute;n y consolidaci&oacute;n de informaci&oacute;n provincial para mitigar las limitaciones detectadas
y garantizar el rol definido en la normativa vinculante.
Por todo lo anterior se concluye (a) que el Proyecto deleg&oacute; de hecho a la DINIECE, tanto la
administraci&oacute;n del sistema de indicadores para la evaluaci&oacute;n y el monitoreo, como la
generaci&oacute;n de informes de an&aacute;lisis de la gesti&oacute;n, y (b) que el rol de las provincias se
caracteriz&oacute; por una importante minimizaci&oacute;n de su funci&oacute;n – definida en la normativa
vinculante - de proveedoras de informaci&oacute;n y diagn&oacute;stico o an&aacute;lisis de la evoluci&oacute;n, y como
part&iacute;cipes en el proceso de determinaci&oacute;n de las metas a las que se ha obligado anualmente
para cada indicador.
83
Lo cual implica el incumplimiento del compromiso asumido entre el Programa y las Provincias, en relaci&oacute;n a que estas informen
anualmente sobre la evoluci&oacute;n jurisdiccional de los indicadores (refiere a la cl&aacute;usula 6ta del Acta de Octubre 2007-8).
84
Acerca de la evoluci&oacute;n en la cantidad, alcance y grado de formalizaci&oacute;n de los indicadores que integran este sistema, v&eacute;ase Observaci&oacute;n N&ordm;
13.
85
A modo de ejemplo, la Misi&oacute;n de Supervisi&oacute;n de abril de 2010, al referir al Informe de Medio T&eacute;rmino, se destaca que (punto 44 y
siguientes), sobre la base de visitas a un grupo de provincias, &quot;a pesar de estar disponibles los indicadores de 2008 en el sitio web del
PROMER, en algunas provincias se est&aacute;n usando datos 2007, y que no se est&aacute;n utilizando los 2009 que las provincias ya disponen”. Meses
antes (Misi&oacute;n de Supervisi&oacute;n de noviembre de 2009), se daba cuenta &quot;del refuerzo proporcionado a la DINIECE en el marco del PROMER
para fortalecer el relevamiento, procesamiento, an&aacute;lisis, diseminaci&oacute;n de resultados....(...) no obstante, a la fecha de la Misi&oacute;n los datos m&aacute;s
actualizados disponibles con car&aacute;cter definitivo son los del RA 2007...&quot;.
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Como consecuencia del uso de esta metodolog&iacute;a de “centralizaci&oacute;n” en DINIECE, se ha
materializado los riesgos oportunamente advertidos y enunciados en la etapa de dise&ntilde;o del
programa, de que “Transferir la administraci&oacute;n del Proyecto a las unidades de l&iacute;nea del
MECyT, en lugar de usar el mecanismo de Unidad de Coordinaci&oacute;n del Proyecto, podr&iacute;a
plantear limitaciones en materia de capacidad, y de que “La falta de capacidad de ejecuci&oacute;n
en las provincias retrasar&iacute;a la ejecuci&oacute;n del programa.”
16. El dise&ntilde;o del Sistema de Seguimiento y Evaluaci&oacute;n del Programa impide dar cuenta
del aporte de las acciones implementadas para la consecuci&oacute;n de sus objetivos
espec&iacute;ficos, y por car&aacute;cter transitivo, del alcance logrado en la consecuci&oacute;n de su
Objetivo de Desarrollo.
El programa interviene sobre una realidad din&aacute;mica en el tiempo, extremadamente
heterog&eacute;nea entre territorios y donde operan procesos socioecon&oacute;micos concurrentes con la
educaci&oacute;n rural, tales como la migraci&oacute;n rural por motivos diversos, la implementaci&oacute;n de
pol&iacute;ticas sociales universales o locales provinciales entre otras, acusando &eacute;sta impactos que
exceden los plazos de la intervenci&oacute;n del Programa.
Los propios documentos de la gesti&oacute;n en el marco de la evaluaci&oacute;n de Medio T&eacute;rmino del
Programa, sostienen que fundamentalmente “(…) permiten evaluar tendencias (…) que deben
ser estudiadas a fin de identificar si tratan de impactos de pol&iacute;ticas, de cambios no buscados o
de errores, tanto en la toma del dato como en su procesamiento y an&aacute;lisis”86. A su vez, los
datos presentados para dar cuenta de la Evoluci&oacute;n 2004-2007 de los indicadores b&aacute;sicos para
el &aacute;mbito rural87 “no pueden ser atribuidos al PROMER, ya que (…) las acciones sustantivas
del Programa, tanto pedag&oacute;gicas como de infraestructura y equipamiento, se iniciaron hacia
fines del a&ntilde;o 2007 (…)”.88
Adicionalmente, y como otra faceta de esta concepci&oacute;n est&aacute;tica del dise&ntilde;o, tanto ante factores
ex&oacute;genos a la implementaci&oacute;n del Proyecto (por ejemplo el cambio en la normativa89 y la
implementaci&oacute;n de pol&iacute;ticas transversales a la poblaci&oacute;n objetivo, por caso la Asignaci&oacute;n
Universal por Hijo) como ante otros end&oacute;genos (los menores alcances logrados, en relaci&oacute;n a
86
Informe de Medio T&eacute;rmino, p&aacute;g. 117.
Informe de Medio T&eacute;rmino, Cuadro D.1.
88
Informe de Medio T&eacute;rmino, p&aacute;g. 87. La conformaci&oacute;n de un “grupo de control” (aquel que cumpliendo los requerimientos para ser
beneficiario, no fuese abarcado por el Proyecto para as&iacute; evaluar su impacto), hubiera permitido formarse una opini&oacute;n al respecto.
89
En relaci&oacute;n al cambio normativo, el IMT destaca que para la comparaci&oacute;n de los desempe&ntilde;os entre jurisdicciones, no fue posible
incorporar “la tasa de pasaje de 7mo a 8vo ya que en el 2007 cada jurisdicci&oacute;n opt&oacute;, de acuerdo al modelo de oferta que prevalec&iacute;a, entre el
pasaje de 6to a 7mo o de 7mo a 8vo, y no se puede hacer un an&aacute;lisis comparativo”. (pag. 110). Asimismo, que “los cambios producidos
desde la implementaci&oacute;n de la Ley Nacional de Educaci&oacute;n Nro 26.206 pueden ocasionar modificaciones en la declaraci&oacute;n del nivel
educativo del establecimiento (…)”( pag. 116).
87
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lo planificado, en materia de sobreedad y en los resultados acad&eacute;micos), el sistema de
seguimiento
y
evaluaci&oacute;n
respondi&oacute;
sufriendo
importantes
modificaciones,
fundamentalmente, descartando indicadores. Este hecho, plasmado finalmente en la
variabilidad del sistema de evaluaci&oacute;n, puede estar relacionado con la sobreestimaci&oacute;n de la
capacidad de las acciones del programa para atender ciertas metas (lo que se expres&oacute; con
evidencia en los casos de sobreedad y de impacto en la calidad por resultados acad&eacute;micos),
como tambi&eacute;n con la subestimaci&oacute;n de las complejidades inter-jurisdiccionales en materia de
conformaci&oacute;n y compilaci&oacute;n de la estad&iacute;stica educativa.
Asimismo los resultados arrojados por el instrumental del Programa se ven condicionados en
su interpretaci&oacute;n por el hecho que “entre 2004 y 2007, el universo de establecimientos
educativos rurales se ha modificado tanto por cuestiones de &iacute;ndole pol&iacute;tica como de &iacute;ndole
t&eacute;cnica90 (…). Como puede verse estas diferencias en la forma de clasificar generan
distorsiones en la producci&oacute;n de informaci&oacute;n (…)”91, que si bien previstas por el Programa,
no lograron ser acotadas por los dispositivos dise&ntilde;ados originalmente a tales efectos.92
17. El Programa incumple, en relaci&oacute;n a la informaci&oacute;n estad&iacute;stica que publica, con el
compromiso de permitir el acceso a aperturas m&aacute;s all&aacute; de la escala provincial para
los indicadores b&aacute;sicos del sistema educativo, incluidos bajo el componente A.
Asimismo, para dicho conjunto de indicadores, la informaci&oacute;n disponible on-line se
limita a la descripci&oacute;n de la cobertura alcanzada, a trav&eacute;s de datos de matr&iacute;cula.
Seg&uacute;n el MO, los indicadores de procesamiento habitual dentro sistema federal de indicadores
educativos (matr&iacute;cula, repitencia, abandono interanual, promoci&oacute;n efectiva) “(…) se
procesar&aacute;n a nivel institucional, conforme son captados en ese nivel, y se posibilitar&aacute;n
agregaciones a nivel de 1) agrupamiento; 2) provincia; 3) regi&oacute;n; 4) pa&iacute;s. El acceso a esta
informaci&oacute;n por parte de los equipos t&eacute;cnicos del Proyecto y la DGUFI se posibilitar&aacute; a
trav&eacute;s de un aplicativo - sistema de informaci&oacute;n geogr&aacute;fica on line en la web - que permita el
acceso multidimensional a la totalidad de los datos. Asimismo, se preparar&aacute; un acceso a estos
datos restringido territorialmente, para los gobiernos provinciales, los equipos locales y las
escuelas” (MO, 8.2).
90
El documento especifica, que entre las cuestiones de &iacute;ndole pol&iacute;tica cabe destacar que las provincias y sus Unidades de Estad&iacute;stica
Educativa reservan para s&iacute; la potestad de definir cu&aacute;l es el &aacute;mbito al que pertenecen los establecimientos educativos (…). En el periodo 20042007 dichos criterios han sido modificados en sucesivas oportunidades por las propias jurisdicciones, sin que necesariamente los ajustes
realizados llegaran a ser coincidentes con los que postula DINIECE. Entre los aspectos de orden t&eacute;cnico sobresalen las diversas posibilidades
que pueden darse al clasificar establecimientos, en las “zonas de frontera” de la definici&oacute;n del “&aacute;mbito rural” definido por INDEC, a pesar de
que DINIECE corrige la situaci&oacute;n de &aacute;mbito (…)” (IMT, p&aacute;g. 116).
91
Ib&iacute;d. nota al pie n&ordm; 86.
92
V&eacute;ase Observaci&oacute;n N&ordm; 14 sobre la alteraci&oacute;n del alcance del Componente B.
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Consultado el aplicativo on-line por el equipo de auditor&iacute;a, se evidenci&oacute; que la informaci&oacute;n se
limita a los datos de matricula, &uacute;nicamente para la escala provincia. Al respecto, en su
respuesta a trav&eacute;s de la nota N&ordm; 8013, la DGUFI afirm&oacute; que “para la totalidad de los
indicadores de la matriz de evaluaci&oacute;n del PROMER vigente se procesa y analiza informaci&oacute;n
del Relevamiento Anual en los siguientes niveles de agregaci&oacute;n: total pa&iacute;s, Regi&oacute;n y
provincia (…). S&oacute;lo en el caso de estudios especiales solicitados por el BIRF (…) se ha
procesado informaci&oacute;n a nivel de departamento y agrupamiento (…). En tanto, no se proveen
indicadores con apertura por Escuela en virtud de que la DINIECE se encuentra alcanzada por
las disposiciones legales que rigen a las Unidades integrantes del Sistema Estad&iacute;stico
Nacional”. La respuesta del auditado resalta la capacidad y ejecuci&oacute;n efectiva de
procesamientos y an&aacute;lisis de la informaci&oacute;n en las escalas que se observan, pero no responde
por su accesibilidad.
Al respecto de este hallazgo, en ocasi&oacute;n de diversas Misiones de Supervisi&oacute;n realizadas por el
BIRF, se destac&oacute; que:



&quot;las aperturas de informaci&oacute;n muestran mucha rigidez (los datos rurales son total
provincial o por escuela (…)”. Abril de 2010, para el caso de una provincia de la
regi&oacute;n Centro;
se acordaba realizar “un modelo de reporte de indicadores de educaci&oacute;n rural por
provincia con apertura por departamento y agrupamiento, accesible v&iacute;a WEB&quot;.
Noviembre de 2008.
&quot;existe capacidad en la DINIECE de procesar informaci&oacute;n de LB y metas para los
cinco niveles de desagregaci&oacute;n, a saber: Naci&oacute;n, Provincia, Departamento, Escuela
(...)”, sugiriendo que “(...) el monitoreo de los indicadores se realice teniendo en
cuenta dicha apertura y (...) se habilite a trav&eacute;s de la pagina web la consulta de los
mismos para cada nivel de gesti&oacute;n&quot;. Octubre de 2007.
En relaci&oacute;n a este &uacute;ltimo punto, se observa que el IMT, documento vinculante para el
monitoreo del desempe&ntilde;o del Programa, s&oacute;lo contempl&oacute; la escala provincial para el
procesamiento de los indicadores del componente A.
Si bien la existencia del enlace web representa un avance in&eacute;dito en la visualizaci&oacute;n de
informaci&oacute;n sobre la problem&aacute;tica de la educaci&oacute;n rural, las limitaciones en el acceso a las
aperturas de informaci&oacute;n consignadas, finalmente, condicionan la devoluci&oacute;n y
retroalimentaci&oacute;n de estad&iacute;sticas educativas a las escuelas, alentadas -hasta la instancia de
reestructuracion del Programa en Agosto de 20011- en el marco de su Componente B.
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E. RECOMENDACIONES93
E.1 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n Financiera
1) Ajustar los procesos al calendario preestablecido para no afectar la relaci&oacute;n inversi&oacute;n por
alumno con impacto directo en los &iacute;ndices de repitencia y deserci&oacute;n; y asimismo evitar el
mayor pago de comisiones de compromiso.
2) Adoptar los mecanismos que permitan cumplir con la prioridad en la asignaci&oacute;n de los
recursos – incluidas obras de infraestructura - para las regiones en las que el Proyecto se
focaliz&oacute; expl&iacute;citamente (NOA y NEA), de modo de no profundizar a&uacute;n m&aacute;s – en t&eacute;rminos
relativos - las brechas educativas de calidad y cobertura preexistentes, y avanzar hacia el
cumplimiento del objetivo de nivel superior, de reducir la desigualdad social.
3) Adoptar (atento a lo recomendado en 2), los mecanismos adicionales administrativos, de
coordinaci&oacute;n, de an&aacute;lisis de factibilidad, etc., a fin de no distorsionar el enfoque original del
Proyecto hacia provincias con grandes disparidades tanto en la asignaci&oacute;n de recursos como
en las brechas educativas, y con una alta dependencia de transferencias de la Naci&oacute;n.
4) Cumplir con las obligaciones que establece el contrato, en particular con la presentaci&oacute;n de
los POAs en tiempo y forma, de modo tal de contar con una herramienta apta para la gesti&oacute;n y
su posterior control.
E.2 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n de Adquisiciones
5) Notificar a los oferentes a los efectos del debido proceso, respetando lo estipulado en la
legislaci&oacute;n nacional que se aplica de manera supletoria.
6) Atento las buenas pr&aacute;cticas administrativas y el principio de eficiencia, se desarrollen las
actividades administrativas siendo previsores en la confecci&oacute;n de los pliegos a los efectos de
evitar inconvenientes y confusiones en los oferentes que extiendan los procesos de
adquisiciones.
E.3 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n de Obras
7) Consolidar los procesos de relevamientos de necesidades de cada jurisdicci&oacute;n,
particularmente en las de las regiones NOA y NEA, de modo de poder incrementar, de
93
La numeraci&oacute;n de las Recomendaciones se corresponde con la numeraci&oacute;n de las Observaciones.
Se aclara que si bien estas recomendaciones se destinan al ejecutor del Proyecto bajo auditor&iacute;a, el Ministerio en el que &eacute;ste se inserta es,
naturalmente, el receptor solidario. Por ello el hecho de que el Proyecto y/o en este caso la Coordinaci&oacute;n Central no se encuentren activas al
momento de emitirse el Informe de Auditor&iacute;a, no supone que estas recomendaciones no sean consideradas.
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manera coordinada con las jurisdicciones, la cobertura del Proyecto en relaci&oacute;n a las obras
consideradas prioritarias, optimizando los recursos disponibles.
8) Atento a los recursos limitados que administra el Proyecto, vincular, en el marco del
proceso de aprobaci&oacute;n de obras de infraestructura, el otorgamiento del Apto T&eacute;cnico por parte
de la DI y la afectaci&oacute;n preventiva derivada, con los recursos remanentes.
9) Asegurar al momento del relevamiento de necesidades de obra y de formalizaci&oacute;n de los
respectivos proyectos, que los criterios de intervenci&oacute;n a implementar para las obras de
infraestructura sean los m&aacute;s adecuados a las necesidades de cada caso, y as&iacute; lograr un impacto
&oacute;ptimo y mayor eficiencia en el uso de los recursos.
10) Desarrollar e instrumentar mecanismos de control que permitan a la UES validar la
razonabilidad de las decisiones que adoptan las provincias en materia de: a) priorizaci&oacute;n de
las escuelas objeto de obra, b) pertinencia de la escala de las intervenciones efectuadas, y c)
restricciones que puedan asociarse a las situaciones dominiales.
11) Coordinar con la Coordinaci&oacute;n Provincial de la jurisdicci&oacute;n Corrientes que las gestiones
de obra a implementar sean consistentes con las prioridades identificadas en el relevamiento
de necesidades oportunamente realizado, y que los criterios de intervenci&oacute;n asociados sean los
m&aacute;s adecuados a las necesidades de cada caso para as&iacute; lograr un impacto &oacute;ptimo y mayor
eficiencia en el uso de los recursos.
E.4 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n del Sistema de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n
12) Incrementar la calidad de la educaci&oacute;n en relaci&oacute;n a la sobreedad a fin de evitar que se
generen altas tasas de repetici&oacute;n y deserci&oacute;n restringiendo asimismo la posibilidad de acceder
a niveles superiores de educaci&oacute;n.
13) Atento a la posibilidad de extender el Proyecto bajo auditor&iacute;a94 o replicar otro de similar
alcance, dise&ntilde;ar un sistema de seguimiento y evaluaci&oacute;n de resultados para el Programa, que
al tiempo que admita la asimilaci&oacute;n/agregaci&oacute;n de (nuevos) indicadores para explicar (abordar
la medici&oacute;n de) el impacto de factores ex&oacute;genos (variaciones del contexto del Programa -por
caso, que incluyera indicadores de impacto de la asignaci&oacute;n Universal por Hijo en los
distintos niveles educativos), garantice la medici&oacute;n continua del avance del Programa y la
comparabilildad de los resultados obtenidos a lo largo de sus distintas etapas de ejecuci&oacute;n.
94
Situaci&oacute;n informada por el auditado en el marco de las reuniones asociadas a la labor de auditor&iacute;a.
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14) Atento a la posibilidad de extender el Proyecto bajo auditor&iacute;a95 o replicar otro de similar
alcance, proveer al Programa, para fortalecer el seguimiento y control interno de las
actividades planificadas de evaluaci&oacute;n y monitoreo, de mecanismos vinculantes de interconsulta, revisi&oacute;n y alerta sobre el desempe&ntilde;o de los indicadores que den cuenta, entre otros
aspectos, de desv&iacute;os t&eacute;cnicos en la implementaci&oacute;n del instrumental, de la materializaci&oacute;n de
riesgos previstos y de la incidencia de factores ex&oacute;genos al dise&ntilde;o program&aacute;tico y evaluativo,
de manera de poder proponer acciones correctivas en la interpretaci&oacute;n de los resultados
obtenidos por las gestiones sustantivas del Programa.
15) Arbitrar los medios necesarios para garantizar la generaci&oacute;n y procesamiento, en las
propias jurisdicciones, de informaci&oacute;n estandarizada de los aspectos vinculantes al Programa,
de manera de propender a la recuperaci&oacute;n de las perspectivas locales en la elaboraci&oacute;n de los
diagn&oacute;sticos y la fijaci&oacute;n de metas, como as&iacute; tambi&eacute;n a la comparabilidad a nivel federal, en
la instrumentaci&oacute;n de actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de los procesos educativos
abordados por el programa.
16) Atento a la posibilidad de extender el Proyecto bajo auditor&iacute;a96 o replicar otro de similar
alcance, proveer al dise&ntilde;o evaluativo de medios t&eacute;cnicos para ponderar los avances logrados
por el Proyecto en el cumplimiento de sus Objetivos de Desarrollo, en relaci&oacute;n a otros
factores socioecon&oacute;micos concurrentes en la problem&aacute;tica de la Educaci&oacute;n Rural. Asimismo,
mantener en el tiempo la medici&oacute;n de los indicadores dise&ntilde;ados y aprobados oportunamente,
de manera de garantizar la comparabilidad entre diversos momentos de la gesti&oacute;n.
17) Arbitrar los medios y mecanismos necesarios para que la informaci&oacute;n de disponibilidad
p&uacute;blica generada por el Programa provea un mayor detalle, tanto en t&eacute;rminos de
agrupamientos (superando la escala provincial), como de informaci&oacute;n acerca de todos los
indicadores del sistema federal de indicadores educativos (superando las referencias s&oacute;lo a la
matr&iacute;cula), para as&iacute; facilitar la comprensi&oacute;n localizada y completa – de todos los actores
comprometidos con la Educaci&oacute;n Rural - de las din&aacute;micas educativas presentes y,
eventualmente, del impacto del Proyecto.
95
96
Ibidem nota al pie n&ordm; 94.
Ibidem nota al pie n&ordm; 94.
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F. CONCLUSIONES GENERALES
El Proyecto de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural es una iniciativa ambiciosa que procura
revertir el enfoque centrado en la escuela urbana que durante d&eacute;cadas fue el modo
privilegiado de gesti&oacute;n educativa impulsado, tanto desde el gobierno Nacional, como en la
mayor&iacute;a de los gobiernos provinciales. De hecho, no obstante m&uacute;ltiples antecedentes de
gesti&oacute;n educativa en &aacute;mbitos rurales, la formalizaci&oacute;n de la modalidad rural en el &aacute;mbito del
Ministerio de Educaci&oacute;n data del a&ntilde;o 2006; como parte de la Ley Nacional de Educaci&oacute;n.
Este punto de partida demand&oacute;, que el dise&ntilde;o del Proyecto, y la futura gesti&oacute;n, objeto de este
Informe, contemplase las m&uacute;ltiples carencias y limitaciones que entonces (a&ntilde;o 2004/05) se
hac&iacute;an evidentes principalmente por la falta de acceso a los 10 a&ntilde;os de educaci&oacute;n obligatoria
vigentes en ese momento, y por tasas de repetici&oacute;n, exceso de edad y abandono mucho m&aacute;s
altas para los ni&ntilde;os rurales que para sus pares urbanos. En el mismo sentido, otras
caracter&iacute;sticas distintivas de la realidad escolar en las &aacute;reas rurales se refer&iacute;an a la presencia
de aulas con varios grados, la falta de acceso de los docentes rurales a fuentes de informaci&oacute;n
y oportunidades de desarrollo profesional, y un hist&oacute;rico - menor acceso a inversiones en
cuestiones b&aacute;sicas como infraestructura (incluida electricidad y cloacas) y equipamiento y
materiales did&aacute;cticos.
Considerando que la ruralidad abarca a 23 jurisdicciones (y a aproximadamente 900.000
alumnos y 16.000 establecimientos), el Proyecto resulta a&uacute;n m&aacute;s ambicioso por tener un
alcance federal y en ese marco, por focalizarse en las provincias de las regiones del NOA y
NEA. Si bien &eacute;stas representaban el 60% de la matr&iacute;cula total de las zonas rurales del pa&iacute;s,
pose&iacute;an los mayores d&eacute;ficits educativos y niveles de NBI, y concentraban el 70% de los ni&ntilde;os
que no asist&iacute;an a la escuela. Por ello el PAD refer&iacute;a al objetivo “de nivel superior” (por
exceder los objetivos de producto y de desarrollo espec&iacute;fico del Proyecto) de reducir la
desigualdad social.
Asociado a esta pretensi&oacute;n de alcance federal, debe agregarse que la “ruralidad” difiere por
provincia y por regi&oacute;n97, y que la idea de “escuela rural” tampoco es homog&eacute;nea, pudiendo
ser cuasi-urbana o estar absolutamente aislada, poseer maestros plurigrado o no, poseer una
matr&iacute;cula de entre 5 y m&aacute;s de 100 alumnos, discutir cuestiones de “conectividad satelital” o
no tener resueltos, como se ha mencionado, temas b&aacute;sicos de infraestructura.
97
M&aacute;s all&aacute; de que no ha formado parte del enfoque de este informe, la ruralidad de la Provincia de Corrientes o de la Provincia de Santiago
del Estero difieren en mucho, por diversos factores socio-econ&oacute;micos, de la ruralidad de la Provincia de La Pampa o de la Provincia de
Buenos Aires. Al respecto de esta heterogeneidad, “multiactividad” y pluralidad de actores, puede consultarse el Anexo a la Resoluci&oacute;n CFE
128/10.
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En este contexto de m&uacute;ltiples carencias, y de heterog&eacute;neas ruralidades por provincia y regi&oacute;n,
el PROMER defini&oacute; el objetivo general de …“…respaldar la pol&iacute;tica del gobierno nacional
para mejorar la cobertura, la eficiencia y la calidad del sistema educativo de Argentina, as&iacute;
como su gesti&oacute;n a trav&eacute;s del fortalecimiento de la capacidad normativa, planeamiento,
informaci&oacute;n, monitoreo y evaluaci&oacute;n en los niveles nacionales y provinciales.”, traducidos en
los siguientes objetivos espec&iacute;ficos de desarrollo de la Educaci&oacute;n Obligatoria en las &aacute;reas
rurales: 98




Cobertura: Mejorar la cobertura de la educaci&oacute;n preescolar y de EGB3 en &aacute;reas rurales
de Argentina.
Eficiencia: Mejorar el porcentaje de promoci&oacute;n y reducir la matriculaci&oacute;n con exceso
de edad y el porcentaje de deserci&oacute;n en los niveles EGB1 y EGB2 en &Aacute;reas Rurales.
Calidad: Mejorar el porcentaje de alumnos en escuelas rurales que logren superar los
objetivos de los NAP.
Gesti&oacute;n: Ejecutar de forma satisfactoria los Convenios Bilaterales concertados entre el
Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales y los Planes Anuales, relativos a la
recopilaci&oacute;n, el an&aacute;lisis, la divulgaci&oacute;n y el uso de estad&iacute;sticas educacionales.
Dadas las m&uacute;ltiples actividades espec&iacute;ficas que el Proyecto demandaba, incluidas las
correspondientes al citado “Mecanismo de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n”, su dise&ntilde;o implic&oacute; altos
niveles de coordinaci&oacute;n de la gesti&oacute;n con sus pares del Ministerio de Educaci&oacute;n de la Naci&oacute;n.
En efecto, mientras que por un lado deb&iacute;a coordinarse con la Subsecretar&iacute;a de Planeamiento
Educativo para abarcar entre otras cuestiones la formalizaci&oacute;n del v&iacute;nculo, y la determinaci&oacute;n
de los compromisos y metas anuales de las jurisdicciones, tambi&eacute;n deb&iacute;a coordinarse con
&aacute;reas t&eacute;cnicas del Ministerio para abarcar aspectos relativos a la informaci&oacute;n estad&iacute;stica y a la
infraestructura del Proyecto (con DINIECE99 y con DI, respectivamente), e intervenir en
consonancia con los par&aacute;metros de otras Direcciones involucradas, en particular con las
Direcciones de Nivel (inicial, primario y secundario) y de Modalidad (Educaci&oacute;n Rural,
Educaci&oacute;n Intercultural Biling&uuml;e y Educaci&oacute;n Especial).
En cuanto a la relaci&oacute;n con las jurisdicciones provinciales, se plante&oacute; una estructura particular
ya que, m&aacute;s all&aacute; del nombramiento de un “responsable PROMER”, no se cre&oacute; una unidad de
98
La Ley de Educaci&oacute;n Nacional N&deg; 26.206, de sanci&oacute;n posterior al PAD, alter&oacute; el universo de aplicaci&oacute;n del PROMER para abarcar en
reemplazo de los niveles que a continuaci&oacute;n se mencionan, a los niveles inicial, primario y secundario.
99
M&aacute;s all&aacute; de que la citada DINIECE forma parte de esta Subsecretar&iacute;a, se hace aqu&iacute; referencia por se la unidad que concentra los aspectos
estrictamente estad&iacute;sticos.
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gesti&oacute;n del Proyecto por cada jurisdicci&oacute;n, sino que se trabaj&oacute; con una l&oacute;gica de espejo100
aprovechando las estructuras existentes.101
El trabajo de auditor&iacute;a se llev&oacute; adelante a partir de la selecci&oacute;n de cuatro actividades cr&iacute;ticas
relacionadas con el Proyecto, en virtud del su significatividad y materialidad. El objetivo de la
auditor&iacute;a fue el de analizar la eficiencia, eficacia y econom&iacute;a en la ejecuci&oacute;n del Proyecto,
como as&iacute; tambi&eacute;n el cumplimiento de los procedimientos y normas vigentes. Estas actividades
cr&iacute;ticas son el An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n Financiera, de la Gesti&oacute;n de Adquisiciones, de la Gesti&oacute;n
Agregada de Obras y de la Gesti&oacute;n del Sistema de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n.
A partir del trabajo realizado sobre el per&iacute;odo comprendido entre el inicio de la gesti&oacute;n y el
31-12-2011, puede concluirse en t&eacute;rminos generales que se trata de un Proyecto que posee
una estructura de Coordinaci&oacute;n Central responsable, eficaz y eficiente, que funciona acorde
con los compromisos asumidos y con las normativas del Banco, pero que se inserta en un
Proyecto cuya caracter&iacute;stica principal es poseer un dise&ntilde;o sumamente ambicioso, no s&oacute;lo por
su alcance federal, sino porque, m&aacute;s all&aacute; de satisfacer necesidades puntuales (de
infraestructura, equipamiento, capacitaci&oacute;n, etc.) de cada jurisdicci&oacute;n - con la complejidad
que ello implica dada la heterogeneidad y situaci&oacute;n de inicio en cada caso -, busca cumplir
con objetivos de desarrollo espec&iacute;ficos (de cobertura, eficiencia, calidad y gesti&oacute;n), e incluso
con objetivos superiores como ser disminuir la desigualdad social.
Con el mismo car&aacute;cter general puede sostenerse que los desaf&iacute;os que la gesti&oacute;n ha tenido a
partir de un dise&ntilde;o que exige una sistem&aacute;tica coordinaci&oacute;n con sus pares del Ministerio de
Educaci&oacute;n e inserci&oacute;n con las jurisdicciones provinciales – dada la l&oacute;gica de espejo
implementada -, aumentaron el grado de complejidad de la gesti&oacute;n.
M&aacute;s all&aacute; de la existencia de un conjunto de factores ex&oacute;genos (particularmente la Ley
Nacional de Educaci&oacute;n que ampli&oacute; el espectro de cobertura para incluir el nivel inicial y todos
los a&ntilde;os del nivel secundario), y de aspectos observados de la propia gesti&oacute;n, &eacute;sta estuvo
particularmente condicionada por un dise&ntilde;o que ha incidido particularmente sobre los
niveles de eficacia alcanzados (cumplimiento de objetivos de desarrollo, de avance financiero
y f&iacute;sico, de aspectos definidos en la normativa aplicable, y de funcionalidad de los
instrumentos de monitoreo y seguimiento), lo que en algunos casos incide / impide evaluar la
efectividad del Proyecto, posee impactos en t&eacute;rminos de eficiencia y econom&iacute;a, y en otros
afecta la equidad pretendida de sus acciones.
100
101
Al respecto v&eacute;ase Gr&aacute;fico N&deg; 2.
Parte de este proceso – para un grupo reducido de 7 jurisdicciones – fue abarcado a partir de la denominada “Donaci&oacute;n japonesa”.
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En el caso del an&aacute;lisis financiero se destaca el incumplimiento del cronograma planificado de
recursos, la menor asignaci&oacute;n de recursos al NOA y NEA (regiones en las que el Proyecto
expl&iacute;citamente se focaliz&oacute;) y por el contrario, la asignaci&oacute;n excedente a lo planificado para
provincias con situaciones de inicio muy diferentes (de acuerdo a los documentos
preliminares del Proyecto), particularmente los casos de las provincias de Santa Cruz y
Buenos Aires. En particular debe se&ntilde;alarse que la menor asignaci&oacute;n de recursos a las regiones
NOA y NEA afecta la equidad interjurisdiccional pretendida y formalizada por el Proyecto.
En el mismo sentido de observaciones relacionadas con la falta de eficacia y de equidad se
concluye en el caso del an&aacute;lisis de la gesti&oacute;n de obras, de considerarse la distribuci&oacute;n
geogr&aacute;fico – temporal de las afectaciones preventivas de fondos (no “ejecuci&oacute;n financiera de
fondos”) instrumentada por el Proyecto a partir del “apto t&eacute;cnico” otorgado por la DI.
Del an&aacute;lisis de la gesti&oacute;n del sistema de monitoreo y evaluaci&oacute;n surgen aspectos de ineficacia
asociados mayormente al dise&ntilde;o del Proyecto que no s&oacute;lo implican el incumplimiento de lo
se&ntilde;alado en la documentaci&oacute;n vinculante, sino que condicionan la posibilidad de evaluar la
efectividad del Proyecto.
Otros aspectos igualmente relevantes – y tambi&eacute;n con impacto a nivel de efectividad - son la
imposibilidad que el sistema tiene desde su dise&ntilde;o para valuar su impacto, y las diversas
modificaciones del contenido, alcance y detalle del sistema de indicadores. Se observa
tambi&eacute;n el rol de DINIECE que, en el contexto de su funci&oacute;n de administrador del sistema de
informaci&oacute;n estad&iacute;stica, concentr&oacute; gran parte de los ejercicios de generaci&oacute;n de informaci&oacute;n y
an&aacute;lisis de gesti&oacute;n a nivel de jurisdicciones locales y provinciales, lo cual limit&oacute; la
contribuci&oacute;n de estos actores.
La mencionada subejecuci&oacute;n determin&oacute; la existencia de dos claros indicadores de falta de
eficiencia del proceso llevado adelante por la gesti&oacute;n del Proyecto, como son su pr&oacute;rroga en
m&aacute;s de un 50% de su plazo original (extensi&oacute;n en m&aacute;s de 2 a&ntilde;os y medio, hasta diciembre de
2013) y el pago de un 52% de comisiones de cr&eacute;dito por sobre las originalmente acordadas.
En cuanto a la gesti&oacute;n agregada de obras – aspecto en el que la falta de eficiencia es mayor -,
un componente coyuntural relevante, es el condicionamiento que la gesti&oacute;n posee a partir de
la p&eacute;rdida de control de parte del proceso a favor de la Direcci&oacute;n de Infraestructura del
Ministerio de Educaci&oacute;n. En particular puede sostenerse que no se observa una clara
vinculaci&oacute;n entre las necesidades relevadas e intervenciones efectuadas en el total pa&iacute;s, lo que
denota la ausencia de un criterio expl&iacute;cito para vincular la demanda agregada inicial con las
obras realizadas. A ello se le agrega la no instrumentaci&oacute;n por parte del Proyecto de
mecanismos de control sobre las provincias del proceso de selecci&oacute;n / definici&oacute;n de las obras
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a financiar – etapa de an&aacute;lisis general de demandas y evaluaci&oacute;n de necesidades -, lo cual
implica que no posee certeza absoluta acerca de la correcta priorizaci&oacute;n de las escuelas
sujetos de obra, de la pertinencia de la escala de las intervenciones efectuadas, ni de las
restricciones que puedan asociarse a las situaciones dominiales. Ambos aspectos implican que
existen los riesgos de asignaci&oacute;n de los recursos que el Proyecto administra y de inequidad
intrajurisdiccional.
Otro aspecto, aunque menor dado el car&aacute;cter en general ordenado de la gesti&oacute;n, se relaciona
con la demora observada en la tramitaci&oacute;n de los expedientes de los procesos de adquisici&oacute;n,
que en las Contrataciones Directas supera los 6 meses y en las Licitaciones P&uacute;blicas supera
los 12 meses.
En t&eacute;rminos de econom&iacute;a - y siendo que no se han abarcado aspectos espec&iacute;ficos de an&aacute;lisis
de costos de obra y/o de equipamiento -, se destaca el pago de comisiones de cr&eacute;dito
excedentes por m&aacute;s de U$S 450.000. Aunque este monto representa el 7,71% de los servicios
de la deuda p&uacute;blica asociados al pr&eacute;stamo (comisi&oacute;n inicial, intereses de la deuda y
comisiones de cr&eacute;dito) - o el 2,09% de incluirse las amortizaciones en tanto montos a pagar-,
s&oacute;lo alcanza al 0,44% del monto desembolsado a la fecha de corte de este Informe, superior a
U$S 103 millones.
Por &uacute;ltimo, en cuanto al cumplimiento de la normativa aplicable a los procesos licitatorios
para la Adquisici&oacute;n de Bienes, se se&ntilde;ala que no constan notificaciones a los oferentes no
adjudicados del dictamen de la adjudicaci&oacute;n, tal como lo define el Decreto N&ordm; 436/2000 (Art.
82), de aplicaci&oacute;n supletoria al Proyecto. Ello incide sobre la posibilidad de que estos
oferentes presenten las impugnaciones que puedan considerar pertinentes.
G. COMUNICACI&Oacute;N AL ENTE
El Proyecto de Informe de auditor&iacute;a fue enviado en vista al auditado mediante Nota N&deg; 03/13
RCDP de fecha 21/02/2013, quien a modo de descargo respondi&oacute; mediante Nota DGUFI N&deg;
002999/13 de fecha 04/04/2013. Se aclara que con fecha 28/02/2013 el auditado efectu&oacute; una
solicitud de pr&oacute;rroga mediante Nota DGUFI N&deg; 001814/13, que fue respondida por el
Presidente de la Comisi&oacute;n de Supervisi&oacute;n de Deuda P&uacute;blica mediante Nota N&deg; 08/13 RCDP
de fecha 13/03/2013, concediendo un plazo de 15 d&iacute;as corridos.
A partir del an&aacute;lisis de las respuestas provistas por el auditado al Proyecto de Informe de
Auditor&iacute;a, en particular a las 17 observaciones formuladas, se concluye que:
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 No se ha dado de baja ninguna observaci&oacute;n.
 A los efectos de darle m&aacute;s claridad a lo observado, se ha modificado el texto de la
Observaci&oacute;n N&deg; 1.
 A los efectos de darle m&aacute;s robustez y precisi&oacute;n a lo observado, se han modificado el
texto y la fundamentaci&oacute;n de la Observaci&oacute;n N&deg; 3.
 A los efectos de conciliar la normativa del Banco con el resguardo del derecho de
impugnar de los oferentes no ganadores, se han modificado el texto y la
fundamentaci&oacute;n de la Observaci&oacute;n N&deg; 6 (Observaci&oacute;n N&ordm; 5 de la versi&oacute;n anterior,
previa reubicaci&oacute;n de la Observaci&oacute;n N&ordm; 4 como Observaci&oacute;n N&ordm; 12).
Consecuentemente se modific&oacute; el p&aacute;rrafo del cap&iacute;tulo “Conclusi&oacute;n” referido a &eacute;se
punto.
 A partir de la revisi&oacute;n de su alcance, se ha reubicado la Observaci&oacute;n N&deg; 4 dentro de la
secci&oacute;n “D.4 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n del Sistema de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n”, que pasa
a redenominarse como Observaci&oacute;n N&deg; 12. Se efect&uacute;an los correspondientes cambios
de numeraci&oacute;n para las observaciones y recomendaciones afectadas por esta
reubicaci&oacute;n (N&deg; 5 a N&deg; 12).
 A partir de la revisi&oacute;n de su alcance, se modifica el texto de la Recomendaci&oacute;n N&ordm; 10
para as&iacute; incrementar su grado de consistencia con la Observaci&oacute;n que le dio origen
(Observaci&oacute;n N&ordm; 11 de la versi&oacute;n anterior, previa reubicaci&oacute;n de la Observaci&oacute;n N&ordm; 4
como Observaci&oacute;n N&ordm; 12).
H. LUGAR Y FECHA DE EMISI&Oacute;N DEL INFORME
Buenos Aires, 27
de
mayo
de 2013.-
Firma:
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I. ANEXOS
I.1 Procedimientos Espec&iacute;ficos de cada &Aacute;rea Cr&iacute;tica:
Gesti&oacute;n Financiera
Cuantitativos

Confecci&oacute;n de la curva te&oacute;rica y observada de comisiones de compromiso
asociadas con el financiamiento del Proyecto. Para ello se consultaron y
revisaron los Estados de Cuenta y Tablas de Amortizaci&oacute;n contenidos en las
bases del SIGADE. El c&aacute;lculo de la curva te&oacute;rica se ha realizado teniendo en
cuenta las condiciones financieras establecidas en el Contrato de Pr&eacute;stamo para
su reembolso y la informaci&oacute;n de cada cup&oacute;n relativa a la tasa de inter&eacute;s
efectivamente aplicada para el c&aacute;lculo de las comisiones de compromiso, neta
de los waivers (descuentos) que el prestamista BIRF haya aplicado.

Contraste entre las curvas te&oacute;rica y observada relativas a las comisiones de
compromiso asociadas al pr&eacute;stamo, para referir a las “comisiones de
compromiso excedentes”.

An&aacute;lisis de los Estados Financieros del Proyecto correspondientes a los
ejercicios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011102.
Cuali-cuantitativos

Consulta y revisi&oacute;n de observaciones y recomendaciones vertidas en las
Auditor&iacute;as Financieras realizadas por la AGN correspondientes a los ejercicios
2006, 2007, 2008, 2009 y 2010.

Consulta y revisi&oacute;n de los Estados de Cuenta y Tablas de Amortizaci&oacute;n,
contenidos en las bases del SIGADE.
Gesti&oacute;n de Adquisiciones
Cualitativos

An&aacute;lisis de la documentaci&oacute;n relativa a licitaciones (Expedientes)

An&aacute;lisis de las normas de adquisiciones del Banco.

Consulta y revisi&oacute;n de observaciones y recomendaciones vertidas en las
Auditor&iacute;as Financieras realizadas por la AGN (Ejercicios desde inicio hasta
2011). En particular se evit&oacute; ejecutar procedimientos ya implementados y la
duplicaci&oacute;n de requerimientos.

An&aacute;lisis de documentaci&oacute;n relativa a plazos de implementaci&oacute;n f&iacute;sica de los
expedientes relevados.
102
Correspondientes a las Resoluciones AGN N&deg; 96-07, N&deg; 126-08, N&deg; 123-09, N&deg; 139-10 y N&deg; 129-11, respectivamente.
74
Cuantitativos

Selecci&oacute;n de muestra de expedientes de adquisiciones de bienes (para un
detalle del proceso de muestreo y de selecci&oacute;n de expedientes v&eacute;ase Anexo I.3)
Cuali-cuantitativos

Confecci&oacute;n de las matrices de relevamiento de expedientes, comprendiendo
todas sus etapas hasta la firma de contrato o emisi&oacute;n de la Orden de Compra,
seg&uacute;n el tipo de contrataci&oacute;n. En cada tipo de contrataci&oacute;n se desarroll&oacute; una
matriz acorde.
Gesti&oacute;n de los Mecanismos de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n
Cualitativos

Elaboraci&oacute;n de cuestionarios para directivos de escuelas rurales (en el marco
de la planificaci&oacute;n de la auditor&iacute;a)

Reuni&oacute;n con funcionarios de los equipos de la Coordinaci&oacute;n Central del
Proyecto

Reuni&oacute;n con funcionarios de la Coordinaci&oacute;n Central del Proyecto, de la
Subsecretar&iacute;a de Planeamiento Educativo y de la Direcci&oacute;n Nacional de
Investigaci&oacute;n y Estad&iacute;stica del Sistema Educativo

Participaci&oacute;n en el 1er Encuentro Nacional de Directores y Referentes
Provinciales (31 de mayo al 1&deg; de junio 2012)

Elaboraci&oacute;n de cuestionarios para directivos de escuelas rurales y autoridades
de las provincias en las que se efectuaron comisiones de servicio, incluyendo
cuestionarios para reuni&oacute;n (a) docentes de las escuelas seleccionadas en el caso
de la provincia de Corrientes, y (b) autoridades provinciales en todos los casos

Visita a las provincias de Corrientes, Neuqu&eacute;n, R&iacute;o Negro y La Pampa (para
fundamentaci&oacute;n de la selecci&oacute;n de estas jurisdicciones v&eacute;ase Anexo I.4),
incluyendo reuni&oacute;n con los docentes de las escuelas seleccionadas en el caso
de la provincia de Corrientes y con las autoridades provinciales en todos los
casos
Cuali-cuantitativos

Consolidaci&oacute;n de matriz de cuestionarios implementados en la visita a las
provincias de Corrientes, Neuqu&eacute;n, R&iacute;o Negro y La Pampa, y procesamiento y
consolidaci&oacute;n de la informaci&oacute;n derivada
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Gesti&oacute;n Agregada de Obras
Cualitativos

Reuniones mantenidas con funcionarios de la Direcci&oacute;n de Infraestructura del
Ministerio de Educaci&oacute;n

An&aacute;lisis de las respuestas e informaci&oacute;n remitidas por el auditado.

Consulta en el Banco de Proyectos de Inversi&oacute;n P&uacute;blica (BAPIN) acerca de la
posible existencia de los proyectos de obra abarcados por PROMER

Elaboraci&oacute;n (en el marco de la ejecuci&oacute;n de la auditor&iacute;a) de cuestionarios para
comisi&oacute;n de servicio a la provincia de Corrientes

Visita a la provincia de Corrientes (para fundamentaci&oacute;n de la selecci&oacute;n de esta
jurisdicci&oacute;n v&eacute;ase Anexo I.4), incluyendo reuni&oacute;n con los docentes de las
escuelas seleccionadas y con las autoridades provinciales

Reuni&oacute;n informativa con el Coordinador Provincial del Proyecto que origin&oacute;
una consulta mediante cuestionario a la Coordinaci&oacute;n Central del Proyecto
conteniendo varias preguntas sobre este tema, que fuera contestado por &eacute;sta
remitiendo nota de respuesta de la Direcci&oacute;n de Infraestructura del Ministerio
de Educaci&oacute;n.

An&aacute;lisis general del tema de la titularidad del dominio de las escuelas rurales, a
partir del hallazgo durante relevamiento en la provincia de Corrientes.

An&aacute;lisis de la legislaci&oacute;n correspondiente a la titularidad de dominio, en base a
la Res. 1207/08, en la Ley de Financiamiento Educativo 26.075, en la Ley de
Educaci&oacute;n Nacional 26.206, entre otros documentos.

An&aacute;lisis de los informes de “Auditor&iacute;a del Programa de Mejoramiento de la
Educaci&oacute;n Rural - PROMER”, elaborados por el Honorable Tribunal de
Cuentas de la provincia de Corrientes. Se trata del Informe N&ordm; 1 de diciembre de
2012 y el Informe N&ordm; 7 de marzo de 2012, en el marco de la Red Federal de
Control P&uacute;blico, coordinada por la Sindicatura General de la Naci&oacute;n.
Cuantitativos

An&aacute;lisis de bases de datos de obras “DETALLE_PROMER al 30-12-2011.xls”
(base de datos de obras inicial) y “Base PROMER obras 04 07 2012.xls” (base
de datos de obras recibida como anexo de Nota 7510 del 10/07/2012)

Confecci&oacute;n de cuadros de “Universo de obras PROMER” en base a Sitio web
PROMER:
http://www.mapaeducativo.edu.ar/promer/

Elaboraci&oacute;n de cuadros descriptivos del estado de situaci&oacute;n de obras al
31/12/11 y comparaciones con planeamiento anual derivado de los POA del
per&iacute;odo 2007-2001

An&aacute;lisis de Expedientes de obras realizadas en Corrientes (muestra
seleccionada)
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I.2 Tareas de Relevamiento mediante comisi&oacute;n de servicio a la Provincia de La Pampa
Desde el inicio de la auditor&iacute;a el equipo ha realizado tareas de relevamiento general a los
efectos de comprender el alcance, evoluci&oacute;n y estado actual del Proyecto, as&iacute; como del
pr&eacute;stamo del Banco, y los aportes del Tesoro Nacional por medio de los cuales ha sido
financiado.
Esta tarea ha descansado fundamentalmente sobre el an&aacute;lisis documental pero tambi&eacute;n ha
incluido una comisi&oacute;n de servicio a la provincia de La Pampa, jurisdicci&oacute;n visitada por poseer
los siguientes atributos en relaci&oacute;n al Proyecto:

Por haber adherido a la Ley de Educaci&oacute;n Nacional, la provincia se obliga a
garantizar la provisi&oacute;n gratuita de educaci&oacute;n p&uacute;blica incluyendo los niveles inicial y
secundario, lo que, impl&iacute;citamente permite evaluar el alcance del Proyecto para los
tres niveles de educaci&oacute;n (inicial, primario y secundario).

Es una jurisdicci&oacute;n con un alto grado de ejecuci&oacute;n del Proyecto. Se ha cubierto
el 100% de las escuelas rurales del nivel primario y existe un muy alto grado de
cobertura tanto de los niveles inicial, como secundario.

Presenta en su zona noreste un alto nivel de concentraci&oacute;n de escuelas rurales;
ello permiti&oacute; la optimizaci&oacute;n de la actividad de relevamiento visitando 15
establecimientos en 3 jornadas de trabajo de campo.

Los establecimientos visitados pose&iacute;an el atributo de la heterogeneidad, tanto
en relaci&oacute;n a sus niveles como en relaci&oacute;n a su matr&iacute;cula, y a su grado de ruralidad.103
Esta heterogeneidad posee la cualidad adicional de abarcar distintos tipos de relaci&oacute;n
con el Proyecto, sea mediante la entrega de equipamiento, la provisi&oacute;n de bibliotecas,
la capacitaci&oacute;n, la entrega de fondos de mantenimiento y/o el financiamiento de
“proyectos institucionales de desarrollo local”. Eventualmente, aunque es un caso
relativamente espor&aacute;dico, tambi&eacute;n se han observado obras (refacci&oacute;n parcial y/o
construcci&oacute;n de nuevos establecimientos para atender la matr&iacute;cula creciente).

La provincia de La Pampa y la Coordinaci&oacute;n Provincial del Proyecto brindaban
las garant&iacute;as necesarias que, en t&eacute;rminos operacionales y de log&iacute;stica, permitieron
optimizar la comisi&oacute;n de servicio
103
Aspecto desarrollado en el punto “Aclaraciones Previas” pero que en t&eacute;rminos generales refiere a las m&uacute;ltiples subcategor&iacute;as de
“ruralidad”, m&aacute;s all&aacute; de la definici&oacute;n de “paraje o pueblo que no excede los 2000 habitantes”.
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I.3 Selecci&oacute;n de Muestra para An&aacute;lisis de Adquisiciones
En el marco de la instrumentaci&oacute;n de la l&iacute;nea de trabajo “Gesti&oacute;n de Adquisiciones”, a partir
de la inversi&oacute;n acumulada hasta el 31-12-11 se seleccion&oacute; una muestra de expedientes, cuyo
monto y relaci&oacute;n con el pr&eacute;stamo se expone a continuaci&oacute;n. Acerca de la referencia a los
incisos “1.a” y “1.b” se aclara que corresponden a las actividades del Proyecto “Provisi&oacute;n de
materiales did&aacute;cticos b&aacute;sicos y equipamiento para la ense&ntilde;anza”, y “Mejoramiento de la
estructura escolar y provisi&oacute;n de equipamiento”, respectivamente, y que sumadas conforman
el conjunto de inversiones instrumentadas en materia de adquisiciones.104
Adquisiciones de Bienes - Muestra para Auditor&iacute;a
Total muestra seleccionada ($)
% muestra sobre bienes 1.b
% muestra bienes sobre total inversi&oacute;n (1.a + 1.b)
122.667.928,07
84,72%
30,25%
De acuerdo al detalle de inversi&oacute;n por categor&iacute;a de pr&eacute;stamo, aplicando el m&eacute;todo
estad&iacute;stico de “Muestreo por Materialidad”,105 se seleccionaron los siguientes expedientes,
que totalizan de $122.667.928,07 y que representan el 30,25% del universo de
adquisiciones del Proyecto:
104
105
Un detalle acerca de la estructura del Programa (a nivel de componentes, subcomponentes y actividades) se presenta en el Cuadro N&deg; 2.
Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, “Documento T&eacute;cnico N&deg; 27”.
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Adquisiciones de Bienes - Detalle de expedientes seleccionados
Expediente
Apertura de Pr&eacute;stamo Cantidad
Tipo de Contrataci&oacute;n
Nro.
Descripci&oacute;n
de cuerpos
08/08
LPI 05/08
Equipamiento Tecnol&oacute;gico 22
09/08
LPI 01/08
Equipamiento Tecnol&oacute;gico
Importe Contratado
/ Pagado $
$ 31.452.105,74
10
$ 19.718.133,65
14448/09
LPI 03/09
Materiales Curriculares
17
$ 3.216.254,08
14449/09
LPN 01/09
Laboratorios de Ciencias
9
$ 1.188.476,82
14450/09
LPI 01/09
Contrataci&oacute;n Directa
17/09
LPI OPS-ARGICB/2007-001 y OPSARG-ICB/2007-003
LPI 01/07
Contrataci&oacute;n Directa
35/09
Contrataci&oacute;n Directa
41/09
Contrataci&oacute;n Directa
57/09
Contrataci&oacute;n Directa
34/09
Contrataci&oacute;n Directa
56/09
LPI 03/08
Contrataci&oacute;n Directa
04/09
LPI 03/08
Contrataci&oacute;n Directa
29/07
Contrataci&oacute;n Directa
38/07
Contrataci&oacute;n Directa
50/07
Contrataci&oacute;n Directa
02/09
Laboratorios de Ciencias
13
$ 15.132.848,42
Bibliotecas Institucionales
2
Equipamiento Tecnol&oacute;gico
28
$ 22.630.274,67
Materiales Curriculares
11
$ 2.018.250,00
Bibliotecas Institucionales
1
$ 471.149,50
Bibliotecas Institucionales
2
$ 683.615,00
Bibliotecas Institucionales
2
$ 741.244,90
Bibliotecas Institucionales
2
$ 194.223,37
Bibliotecas Institucionales
2
$ 1.044.472,50
Materiales Did&aacute;cticos
12
$ 12.422.114,88
Bibliotecas Institucionales
2
Materiales Did&aacute;cticos
12
Bibliotecas Institucionales
2
$ 347.800,00
Bibliotecas Institucionales
3
$ 1.120.000,00
Bibliotecas Institucionales
2
$ 1.476.500,00
Bibliotecas Institucionales
2
$ 522.637,65
16665/08
19829/06
20156/06
2889/09
2905/09
2921/09
2922/09
2923/09
7868/08
502/09
7868/08
7972/07
7985/07
8043/07
437/09
Total
muestra
seleccionada
$ 331.280,00
$ 847.802,40
$ 7.108.744,49
$ 122.667.928,07
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I.4 Fundamento comisi&oacute;n de servicio a las Provincias de Corrientes, Neuqu&eacute;n, Rio
Negro y La Pampa
De los relevamientos y an&aacute;lisis inicialmente efectuados, espec&iacute;ficamente en relaci&oacute;n a la
contrastaci&oacute;n entre la distribuci&oacute;n provincial planificada y efectivamente ejecutada, surge que
existen jurisdicciones que han sido objeto de sub-ejecuci&oacute;n.
El cuadro que sigue expone esta situaci&oacute;n y permiten ordenar a las diversas jurisdicciones de
acuerdo con la magnitud relativa del desv&iacute;o. De all&iacute; surge que, por orden de mayor subejecuci&oacute;n (del puesto 23 hacia abajo), las provincias de Rio Negro, Corrientes y Neuqu&eacute;n, son
aquellas, en ese orden, que a la fecha de corte del informe pose&iacute;an un mayor grado de
subejecuci&oacute;n relativo a la planificaci&oacute;n original, con un 64%, 44% y 42%, respectivamente.
Del mismo cuadro surge como la provincia de La Pampa – visitada previamente en ocasi&oacute;n
del relevamiento del Proyecto – es una de las que posee una mayor sobre – ejecuci&oacute;n relativa,
del 216%.
Grado de ejecuci&oacute;n del Proyecto por provincia
REGI&Oacute;N / PROVINCIA
NOROESTE (NOA)
Catamarca
Jujuy
La Rioja
Salta
Sgo.del Estero
Tucum&aacute;n
NORESTE (NEA)
Corrientes
Chaco
Formosa
Misiones
Total NOA + NEA
PAMPEANA
Buenos Aires
C&oacute;rdoba
Entre Rios
La Pampa
Santa F&eacute;
CUYO
Mendoza
San Juan
San Luis
PATAGONIA
Chubut
Neuqu&eacute;n
Rio Negro
Santa Cruz
T.del Fuego
Total Resto Prvcias.
EJECUTADO
$
%
PAD
%
GRADO EJECUCI&Oacute;N
%
3,3
11.919.056,90
3,2
12.855.161,69
2,2
10.022.175,96
7,4
36.139.941,81
10,2
26.743.016,32
8,3
34.594.543,70
34,6 132.273.896,38
2,94
3,17
2,47
8,91
6,6
8,53
32,62
89,09
99,06
112,27
120,41
64,71
102,77
94,28
6,9
12.360.554,18
7
20.333.037,74
4,2
42.030.164,50
11
30.561.734,83
29,1 105.285.491,25
63,7 237.559.387,63
3,05
5,01
10,37
7,54
25,97
58,59
44,20
71,57
246,90
68,55
89,24
91,98
6,7
38.187.953,03
6,3
23.896.143,98
3,5
9.615.791,58
0,8
6.995.235,18
6,2
27.647.420,90
23,5 106.342.544,67
9,42
5,89
2,37
1,73
6,82
26,23
140,60
93,49
67,71
216,25
110,00
111,62
21.846.132,08
12.703.254,06
3.747.678,45
38.297.064,59
5,39
3,13
0,92
9,44
99,81
136,09
92,00
108,51
1,1
8.760.896,46
1,1
2.839.830,60
1,7
2.898.599,99
0,1
8.478.852,84
0,1
322.834,53
4,1 23.301.014,42
36,3 167.940.623,68
100,0 405.500.011,31
2,16
0,7
0,71
2,09
0,08
5,74
41,41
100,0
196,36
63,64
41,76
2.090,00
80,00
140,00
14,08
-
5,4
2,3
1
8,7
Este
criterio,
luego
complementado por otros
tambi&eacute;n relativos a la
ejecuci&oacute;n del Proyecto en
las provincias, pero de
menor incidencia sobre el
an&aacute;lisis del equipo de
auditor&iacute;a
(“valores
absolutos
ejecutados”,
“cantidad de obras”, “m2
promedio de las obras”, y
“m2 totales”) enunciados
en el Cuadro que sigue,
aportaron m&aacute;s elementos
para evaluar la ejecuci&oacute;n
a nivel de jurisdicciones
y tomar decisiones acerca
de qu&eacute; jurisdicciones
visitar.
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Criterios para la evaluaci&oacute;n del grado de ejecuci&oacute;n por jurisdicci&oacute;n y para la selecci&oacute;n de jurisdicciones a visitar
Nota Aclaratoria: de acuerdo con el Project Appraisal Document , PAD (p&aacute;g. 15), la distribuci&oacute;n de recursos entre las provincias, se basar&iacute;a en los porcentajes de (a)
poblaci&oacute;n rural y (b) hogares con NBI. Por ello, se establece que se deber&iacute;a dar prioridad a las provincias del NOA y NEA (&quot;las que tienen mayores d&eacute;ficits en t&eacute;rminos
de calidad educativa y son las m&aacute;s pobres...&quot;; PAD p&aacute;g. 32); y de ah&iacute; su mayor porcentaje planificado de asignaci&oacute;n de recursos.
Regiones / Provincias (1) Criterio Principal (% desv&iacute;o
vs PAD y ranking derivado)
(2)
Rank. (5)
%
NOROESTE (NOA)
Catamarca
Jujuy
La Rioja
Salta
Sgo.del Estero
Tucum&aacute;n
NORESTE (NEA)
Corrientes
Chaco
Formosa
Misiones
Total NOA + NEA
PAMPEANA
Buenos Aires
C&oacute;rdoba
Entre Rios
La Pampa
Santa F&eacute;
CUYO
Mendoza
San Juan
San Luis
PATAGONIA
Chubut
Neuqu&eacute;n
Rio Negro
Santa Cruz
T.del Fuego
89%
99%
112%
120%
65%
103%
15
12
8
7
20
10
44%
72%
247%
69%
22
17
2
18
141%
93%
68%
216%
110%
5
13
19
3
9
100%
136%
92%
11
6
14
196%
64%
42%
2090%
80%
4
21
23
1
16
Criterio Secundario 1
(Valores absolutos
ejecutados)
$
Rank
Criterio Secundario 2
(Cant. de Obras) (3)
Cant.
Rank.
Criterio Secundario 3
(m2 promedio de las
Obras) (3)
m2 promedio
Rank.
Criterio Secundario 4
(Obra; m2 totales) (4)
m2
Rank.
267.430,16
2
5
4
510
1
5213
5
123.605,54
3
14
2
223
5
6149
3
420.301,65
1
30
1
314
3
12589
1
69.952,35
6
3
6
122
6
3164
6
87.608,96
28.398,31
28.986,00
84.788,53
4
8
7
5
0
0
4
7
7
7
5
3
281
328
7
7
4
2
1569
6118
1505
7321
7
4
8
2
Notas:
(1) La Ciudad Aut&oacute;noma de Buenos Aires - por no poseer &quot;ruralidad&quot; - es la &uacute;nica jurisdicci&oacute;n que no integra el PROMER.
(2) sobreejecuci&oacute;n excesiva:
subejecuci&oacute;n excesiva:
(3) Se trata de obras &quot;terminadas&quot; o &quot;en ejecuci&oacute;n&quot; (f&iacute;sicamente verificables) seg&uacute;n base de la DI correpondiente a la Provincia, provista por el PROMER al
(4) Se trata de los metros cuadrados totales correspondientes a todas las obras del Programa en la Provincia, sea su condici&oacute;n de &quot;licitaci&oacute;n concursada&quot;,
(5) Ordena a las provincias de la posici&oacute;n 1 a 23 de acuerdo con el % de ejecuci&oacute;n de los recursos planificados en el PAD. De este modo, por debajo del 100% se
Complementariamente, tanto para evaluar la gesti&oacute;n como para adoptar decisiones en materia
de actividades de recolecci&oacute;n de evidencia, debe tenerse presente que el Proyecto procura
enfocar sus acciones – destinando un 65% de sus recursos – a las regiones de NOA y NEA.
Efectivamente, esta decisi&oacute;n estrat&eacute;gica se fundamenta en el PAD,106 documento que,
considerando &iacute;ndices de poblaci&oacute;n rural, de NBI y de educaci&oacute;n, sostiene que estas
jurisdicciones “..son las que tienen mayores d&eacute;ficits en t&eacute;rminos de calidad educativa y son
las m&aacute;s pobres...&quot;.107
El conjunto de estos argumentos, determinaron la comisi&oacute;n de servicio por mayor tiempo y
con mayor profundidad a la provincia de Corrientes (incluida la visita a establecimientos) y
las comisiones m&aacute;s puntuales a las provincias de Neuqu&eacute;n, Rio Negro y La Pampa.
106
107
Project Appraisal Document, p&aacute;g. 15.
Project Appraisal Document, p&aacute;g. 32.
I.5 Comisiones de Cr&eacute;dito
A partir de la distribuci&oacute;n trimestral de los montos anuales a desembolsar seg&uacute;n PAD, se
confeccion&oacute; una “curva te&oacute;rica de desembolsos” de la que surge la “curva te&oacute;rica de
comisiones de cr&eacute;dito”. La contrastaci&oacute;n de esa curva con la correspondiente a los pagos
efectivamente realizados por ese concepto (“curva de comisiones de cr&eacute;dito pagadas”) se
expone en el gr&aacute;fico siguiente.
Comisiones de Cr&eacute;dito Proyectadas y Pagadas
Pr&eacute;stamo BIRF 7353 (PROMER) - Comisiones de Cr&eacute;dito
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Fuente: Elaboraci&oacute;n propia en base a Estados de Cuenta y Tablas de Amortizaci&oacute;n contenidos en las bases del
Sistema de Gesti&oacute;n de la Deuda P&uacute;blica (SIGADE)
La sumatoria de los montos excedentes (comisiones pagadas mayores que las proyectadas
te&oacute;ricas) alcanza a un total de U$S 452.900,55, cuyo detalle por cup&oacute;n se expone en el
siguiente cuadro.
15/03/2007
17/09/2007
17/03/2008
15/09/2008
16/03/2009
15/09/2009
15/03/2010
15/09/2010
15/03/2011
15/09/2011
Comparaci&oacute;n considerando tasa neta de waiver (0,25%)
Pagada
Proy (con waiver)
Diferencia
84.366,99 81.878,08
2.488,91
186.520,01 172.753,77
13.766,24
170.316,99 154.610,27
15.706,72
167.468,05 134.063,18
33.404,87
153.993,84 110.635,27
43.358,57
146.206,79 86.249,66
59.957,13
128.721,66 60.302,05
68.419,61
113.172,54 39.758,22
73.414,32
95.137,26 20.071,23
75.066,03
76.566,45 9.248,29
67.318,16
1.322.470,58
869.570,03
452.900,55
52%
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I.6 Hechos Posteriores Relativos a la Ejecuci&oacute;n de Obra (a julio 2012)
En el marco de la extensi&oacute;n del Proyecto mencionada en el punto C.3, se detalla a continuaci&oacute;n el resumen de todas las obras
que quedaron con financiaci&oacute;n PROMER, con una estimaci&oacute;n del a&ntilde;o de finalizaci&oacute;n, seg&uacute;n el estado de avance informado al
4/7/12.
Obras - Total de obras atendidas por el Proyecto, en cantidad y monto de contrato
2007
Region
NOA
Provincia
2008
2009
CUE Monto Final CUE Monto Final CUE Monto Final
CATAMARCA
JUJUY
LA RIOJA
4
512.033
SALTA
3
1.087.220
TUCUMAN
7
1.333.643
2011
2012
2013
CUE Monto Final
CUE Monto Final
CUE Monto Final
926.223
3
590.763
4
3.621.704
5
2.695.729
3
973.267
26
8.807.685
1.562.591
1
853.895
10
12.033.518
3
4.408.486
3
7.934.868
22
26.793.359
6,1%
1
563.805
7
5.064.839
1
556.482
13
6.697.159
1,5%
7
7.222.468
5
5.884.599
7
9.191.144
35
35.351.857
8,0%
5
5.823.864
1
793.927
6
6.617.791
1,5%
10
8.373.565
5
3.124.990
8.843.405
12
13.782.285
12
16.335.645
6
11.012.942
51
54.432.909
12,4%
3.102.980
31
26.057.357
7
14.732.973
1
1.654.792
50
45.548.101
10,3%
4
3.722.764
1
1.114.792
17
6.636.493
1,5%
1
1.176.693
35
36.387.099
8,3%
103
21.188.172
4,8%
2
143.574
3
1.371.377
FORMOSA
3
1.721.374
8
7.929.547
23
25.559.485
24
4.377.467
23
4.123.908
18
11.571.541
24
5.360.525
75
59.201.643
7
5.125.209
7
6.439.011
3
813.949
2
639.725
1
546.940
PAMPEANA BUENOS AIRES
CORDOBA
ENTRE RIOS
CUYO
17,8%
6,7%
1.992.592
3
1.992.592
0,5% 128.468.118
6
3.231.313
0,7%
SANTA FE
5
2.738.975
4
3.508.940
6
7.023.686
1
1.488.533
1
1.490.900
1
1.186.112
7
3
RIO NEGRO
2
546.540
3
2.057.015
SANTA CRUZ
4
3.975.544
4
3.671.706
1
1.476.580
5
601.491
14
6.473.579
12
6.960.414
3
768.310
7
4.423.325
8
9.738.045
7
5.674.712
1
216 185.984.116
49
13
941.032
53
6.385.145
85
35.290.873
152
90.906.152
29,16%
78.618.424
29.690.253
2.270.252
SAN LUIS
24,91%
33
3
86.000
109.759.865
120
739.005
1
31,48%
9.018.332
2
SAN JUAN
138.700.759
16.939.367
222.057
MENDOZA
% POR
REGION
14
1
PATAGONIA CHUBUT
TOTAL
REGIONAL
16
LA PAMPA
NEUQUEN
3.592.861
9
283.986
27
3
11
7
301.307
% POR
PCIA
5
CORRIENTES
11
Total Monto
Final
11
CHACO
MISIONES
Total
CUE
2,0%
SGO. DEL ESTERO
NEA
2010
CUE Monto Final
1
5.037.924
2
1.663.935
17
14.935.535
3,4%
4
5.290.679
1,2%
1
3.185.435
3
5.862.448
1,3%
5
2.603.556
0,6%
10
10.033.702
2,3%
3.802.146
1
909.872
33
19.049.251
4,3%
1
183.709
19
15.113.389
3,4%
25.900
1
45.710
9
5.746.322
1,3%
64.005.681
52
57.115.089
620
440.628.088
4.927.767
23.790.384
5,40%
39.908.962
9,06%
440.628.088
Fuente: Elaboraci&oacute;n propia sobre base de datos DI al 04-07-2012
Con respecto a los resultados obtenidos al 31/12/11 se puede observar una mejora en el porcentaje ejecutado en NOA pero una
disminuci&oacute;n en NEA, manteni&eacute;ndose la tendencia en el resto de las regiones, con diferencias poco significativas.
I.7 Descargo del Auditado108
ANEXO I. OBSERVACIONES Y/O COMENTARIOS DE LA COORDINACION CENTRAL DEL PROYECTO AL INFORME PRELIMINAR DE AUDITORIA DE GESTION SOBRE EL PROYECTO DE MEJORAMIENTO DE LA EDUCACION RURAL (PROMER) – CONTRATO DE PRESTAMO BIRF 7353‐AR, AL 31/12/2011. D1. An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n Financiera. 1) &quot;El Proyecto no cumpli&oacute; con la calendarizaci&oacute;n inicialmente planificada, lo que implic&oacute; en el periodo auditado, el pago de un excedente del 52 % en t&eacute;rminos de comisiones de compromiso y constituye un indicio de ineficiencia y/o deseconom&iacute;a del proceso llevado a delante por la gesti&oacute;n.” La programaci&oacute;n incluida en el Documento de Evaluaci&oacute;n del Proyecto (PAD, por sus siglas en ingl&eacute;s) se realiz&oacute; en el mes de noviembre de 2005, he inclu&iacute;a una estimaci&oacute;n de fecha de entrada en vigor para el 31 de marzo de 2006. Teniendo en cuenta que la firma del Convenio de Pr&eacute;stamo se concret&oacute; el 23 de octubre de 2006 y su efectividad fue el 14 de diciembre de 2006, no compartimos el criterio de la Auditoria de considerar este indicador para estimar una posible ineficiencia y/o deseconom&iacute;a del proceso llevado adelante por la gesti&oacute;n del Proyecto. Consideramos que el an&aacute;lisis de las comisiones que plantea la Auditoria no permite identificar o estimar aquellas acciones que son de competencia directa de la gesti&oacute;n del Proyecto que entendemos, es objeto y es alcance de la misma. En todo caso, la reducci&oacute;n evidenciada en los montos de las comisiones pagadas a partir de la fecha de vigencia del Proyecto muestra una progresiva mejora en la gesti&oacute;n del mismo en t&eacute;rminos de econom&iacute;a, sobre todo a partir del segundo semestre del a&ntilde;o 2009. 108
Se trata de la versi&oacute;n en Word enviada por el auditado.
2) &quot;El Proyecto no cumple con la prioridad en la asignaci&oacute;n a las provincias de los recursos del Componente A del Proyecto, tanto en t&eacute;rminos de agregados como de obra.&quot; 3) &quot;El Proyecto asigna recursos proporcionalmente mayores a lo previsto a regiones no prioritarias, tanto en t&eacute;rminos agregados como de obra.&quot; Respecto de la adquisici&oacute;n de materiales y equipamiento did&aacute;ctico, cabe mencionarse que los mismos fueron adquiridos en funci&oacute;n de las distintas selecciones de escuelas agrupadas en el Universo PROMER (conjunto total de escuelas destinatarias de las prestaciones del PROMER) definidas entre la Modalidad de Educaci&oacute;n Rural y la DINIECE. Estas selecciones (que en forma progresiva abarcaron la totalidad del Universo PROMER), si bien no abarcan a la totalidad del universo de escuelas rurales, han tenido un cobertura significativa cercana al total; a partir de lo cual la focalizaci&oacute;n de la distribuci&oacute;n de materiales no result&oacute; necesaria ya que los mismo fueron destinados a la casi totalidad de los servicios educativos en escuelas rurales. En relaci&oacute;n al financiamiento de obras de infraestructura, si bien el Proyecto preve&iacute;a una distribuci&oacute;n de los recursos seg&uacute;n una priorizaci&oacute;n de provincias (focalizaci&oacute;n), no fue implementado un mecanismo de selecci&oacute;n de escuelas que garantizara la aplicaci&oacute;n del criterio de focalizaci&oacute;n debido a que este tipo de procedimiento hubiese generado problemas asociados con el ritmo de desembolsos previstos. En los hechos, el Proyecto atendi&oacute; a las demandas generadas a nivel provincial, las cuales fueron variadas seg&uacute;n la jurisdicci&oacute;n y seg&uacute;n el desarrollo del Proyecto. Los tiempos de elaboraci&oacute;n y presentaci&oacute;n de los proyectos para la utilizaci&oacute;n de los fondos disponibles para obras han sido dis&iacute;miles entre las jurisdicciones. Constat&aacute;ndose atrasos en la presentaci&oacute;n de proyectos en provincias priorizadas, la aplicaci&oacute;n de mecanismos de priorizaci&oacute;n hubiesen conllevado atrasos significativos en la ejecuci&oacute;n del proyecto adem&aacute;s de demoras y/o postergaciones en la ejecuci&oacute;n de los proyectos presentados por provincias no priorizadas. Por &uacute;ltimo, debe se&ntilde;alarse que si bien se verifican algunas diferencias importantes en algunas jurisdicciones, en t&eacute;rminos regionales las diferencias entre lo ejecutado y lo previsto no supera el 6% en el caso del NOA y el 11% en el caso del NEA. Esto indica que en t&eacute;rminos generales no existi&oacute; un desv&iacute;o significativo respecto de lo proyectado. 86
4) &quot;No se ha cumplido con el objetivo de incrementar la calidad de la educaci&oacute;n en relaci&oacute;n a la sobreedad&quot;. Al respecto es necesario considerar que, al iniciar el PROMER se esperaba realizar un proyecto espec&iacute;fico para las escuelas rurales respecto de la atenci&oacute;n a la sobreedad. Identificada la problem&aacute;tica en el conjunto del sistema, las acciones destinadas a atenderla se concibieron desde los niveles primario y secundario y como una serie de actividades que abordaban la cuesti&oacute;n de manera integral y para todas las escuelas: la provisi&oacute;n de materiales, la capacitaci&oacute;n a docentes, el dise&ntilde;o de acciones compartidas con las provincias, etc. incluyeron tanto a las escuelas urbanas como rurales. Se super&oacute; la idea de atender desde un proyecto espec&iacute;fico. 5) “La DGUFI‐CCP no cumpli&oacute; con los plazos y/o con la presentaci&oacute;n al Banco de los Planes Operativos Anuales”. La preparaci&oacute;n, presentaci&oacute;n y aprobaci&oacute;n del ACTA DE PROGRAMACION ANUAL (que inclu&iacute;a en anexo el Plan Operativo Anual y el Plan de Adquisiciones) pudo cumplirse hasta el a&ntilde;o 2009, o sea, los primeros 3 a&ntilde;os del Proyecto. Cabe destacarse que el procedimiento incluido en el Manual Operativo indica que la misma deber&aacute; coordinarse con la elaboraci&oacute;n del Presupuesto Nacional. Esta metodolog&iacute;a, que ten&iacute;a por objetivo unificar los criterios de gesti&oacute;n, se vio afectada por las modificaciones en la estructura y cambios de autoridades del Ministerio, en particular de la ahora Direcci&oacute;n Nacional de Gesti&oacute;n Educativa (ex Direcci&oacute;n Nacional de Gesti&oacute;n Curricular y Formaci&oacute;n Docente) de la cual dependen las Direcciones de Nivel y Coordinaciones de las Modalidades, responsables de la elaboraci&oacute;n, aprobaci&oacute;n e implementaci&oacute;n de las acciones pedag&oacute;gicas destinadas al mejoramiento de la educaci&oacute;n en &aacute;mbitos rurales. Asimismo respecto del Plan de Adquisiciones, dado que se carga a trav&eacute;s del Sistema de Ejecuci&oacute;n de Planes de Adquisiciones (SEPA) del BIRF, cabe mencionarse que lamentablemente el mismo no 87
resulta &uacute;til como herramienta de planificaci&oacute;n y monitoreo. Si bien desde esta Coordinaci&oacute;n Central se ha procurado una eficiente articulaci&oacute;n con los veintitr&eacute;s subejecutores del Proyecto a fin de lograr criterios comunes en cuanto a pautas de uso del Sistema, mediante acciones de capacitaci&oacute;n y confecci&oacute;n de instructivo; los esfuerzos no han resultado suficientes para que el SEPA se convierta en la &uacute;nica herramienta de planificaci&oacute;n. El PROMER ha tomado nota de esta falencia, y se han emprendido acciones a fin de depurar el SEPA, tanto al interior del Programa como en articulaci&oacute;n con actores involucrados en esta tarea (Coordinaciones Provinciales, Banco y Ministerio de Econom&iacute;a), con el objetivo de subsanar las falencias detectadas, tanto en las que se refieren a errores de carga como a las detectadas en relaci&oacute;n a la actualizaci&oacute;n de los datos volcados en el SEPA. No obstante lo anterior, cabe se&ntilde;alar que oportunamente se han se&ntilde;alado obst&aacute;culos del propio SEPA que hacen que la tarea sea a&uacute;n m&aacute;s compleja, como por ejemplo la lentitud del Sistema, o cambios de C&oacute;digo de los procesos sin raz&oacute;n aparente. Por otro lado, para la actualizaci&oacute;n de los datos de los procesos (fechas, empresas contratistas, pagos) se ha procurado la utilizaci&oacute;n de la interfaz SEPA‐UEPEX, la cual no ha resultado efectiva a la fecha. D2. Gesti&oacute;n Adquisiciones 6) “En el marco de la formalizaci&oacute;n de diversas actividades del proceso licitatorio no constan notificaciones a los oferentes no adjudicados del dictamen de evaluaci&oacute;n y de la adjudicaci&oacute;n”. El Informe de Auditor&iacute;a sobre los Estados Financieros del Ejercicio N&ordm; 2 finalizado el 31/12/2007 cita, en su p&aacute;gina 22, que “las notificaciones a los dem&aacute;s licitantes sobre la desestimaci&oacute;n de sus ofertas se realizaron, tal como prev&eacute; el pliego, al momento de recepci&oacute;n de la mencionada garant&iacute;a de cumplimiento”. 88
Asimismo, y tal como tambi&eacute;n se menciona en el citado informe, “Las normas del Banco estipulan en el numeral 2.46 Confidencialidad: Despu&eacute;s de la apertura en p&uacute;blico de las ofertas no debe darse a conocer a los licitantes ni a personas no interesadas oficialmente en estos procedimientos informaci&oacute;n alguna acerca del an&aacute;lisis, aclaraci&oacute;n y evaluaci&oacute;n de las ofertas ni sobre las recomendaciones relativas a la Adjudicaci&oacute;n hasta que se haya notificado la adjudicaci&oacute;n del contrato al licitante ganador”. 7) &quot;El Proyecto tiene demoras en la tramitaci&oacute;n de los expedientes de los procesos de adquisiciones, en las Contrataciones Directas supera los 6 meses y en las Licitaciones P&uacute;blicas supera los 12 meses”. Las Contrataciones Directas incluidas en la muestra de la Auditoria corresponden a las adquisiciones de textos escolares. Las mismas prev&eacute;n un procedimiento particular previsto en punto 6.6.2 del Manual Operativo. A fin de garantizar la transparencia en los procesos de adquisici&oacute;n de textos escolares, el 10 de octubre de 2003 el Ministerio firm&oacute; un Pacto de Integridad con 48 empresas editoriales mediante el cual se establecieron nuevas reglas de juego. De esta manera, con la cooperaci&oacute;n de la FUNDACI&Oacute;N PODER CIUDADANO, se convoc&oacute; a una “discusi&oacute;n participada de las bases para la selecci&oacute;n de textos” ‐ en la cual participaron las editoriales y los representantes que las agrupan ‐ que ayud&oacute; a promover un escenario abierto y participativo en el que el sector privado involucrado en el proceso contribuy&oacute; a generar reglas claras que favorecieran la transparencia en la selecci&oacute;n de textos. A modo de ejemplo se detalla en adjunto al presente, un modelo del circuito particular que tuvieron estas adquisiciones.109 Asimismo, y dado que la compra de libros se enmarca dentro de la actividad de Provisi&oacute;n de Bibliotecas Institucionales (una por nivel educativo y CUE‐Anexo), conformadas a su vez por: un Atlas Geogr&aacute;fico de la Rep&uacute;blica Argentina; un Diccionario RAE; una Enciclopedia Universal; un Atlas Universal; Libros de divulgaci&oacute;n tem&aacute;tica; Libros de literatura universal y regional; 109
Nota del auditor: Los adjuntos referidos (Fs. 28 a 35 del descargo) se adjuntan al final de este descargo,
refiriendo en nota al pie respectiva Observaci&oacute;n con la que se vinculan.
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Libros de texto para todas las &aacute;reas curriculares y niveles del sistema educativo; las “Contrataciones Directas” a las que hace referencia la Auditoria implicaron la tramitaci&oacute;n de 106 procesos, que deb&iacute;an coordinarse de modo tal que las Editoriales unificaran las tareas de consolidaci&oacute;n y distribuci&oacute;n, conforme al siguiente detalle: A&ntilde;o 2007/2008. EDITORIAL
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EDICIONES SM
AZ EDITORA
TINTA FRESCA
EDITORIAL KAPELUSZ
EDITORIAL ESTRADA
EDICIONES SANTILLANA
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EDITORIAL
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DICCIONARIO DE LA RAE - PLANETA
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8680/06
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7988/07
7989/07
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8043/07
8044/07
8045/07
9291/07
CD
14/07
15/07
16/07
17/07
19/07
20/07
21/07
22/07
23/07
24/07
25/07
26/07
27/07
28/07
29/07
30/07
31/07
32/07
33/07
34/07
35/07
36/07
37/07
38/07
39/07
40/07
41/07
42/07
44/07
46/07
47/07
48/07
49/07
50/07
51/07
52/07
53/07
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A&ntilde;o 2009‐2010. EDITORIAL
EXPTE MADRE
LONGSELLER
EDICIONES SM
AZ EDITORA
EDITORIAL KAPELUSZ
EDICIONES SANTILLANA
EDICIONES VEREDIT
AIQUE GRUPO EDITOR
TINTA FRESCA
EXPTE
5103/08
472/09
473/09
474/09
497/09
498/09
499/09
502/09
504/09
EDITORIAL
EXPTE MADRE
PUERTO DE PALOS
AIQUE GRUPO EDITOR
LONGSELLER
EDICIONES SM
AZ EDITORA
TINTA FRESCA
EDITORIAL KAPELUSZ
EDITORIAL ESTRADA
EXPTE
12322/08
475/09
490/09
491/09
492/09
493/09
494/09
495/09
503/09
EDITORIAL
EXPTE
ATLAS IGN
16663/08
DICCIONARIO DE LA RAE - PLANETA 16665/08
CD
1/09
2/09
6/09
5/09
3/09
8/09
4/09
7/09
CD
NIVEL
EGB3
EGB3
EGB3
EGB3
EGB3
EGB3
EGB3
EGB3
EGB3
15/09
9/09
14/09
11/09
10/09
16/09
13/09
12/09
NIVEL
EGB2
EGB2
EGB2
EGB2
EGB2
EGB2
EGB2
EGB2
EGB2
CD
NIVEL
EDITORIAL
EXPTE MADRE
EDITORIAL ALBATROS
EDITORIAL ATLANTIDA
EDICIONES SANTILLANA
EDICIONES CORREGIDOR
EDICIONES CONTINENTE
EDITORIAL COLIHUE
EDITORIAL ABRAN CANCHA
CAT&Aacute;LOGOS
EDITORIAL AZ
EDITORIAL ATUEL
EDITORIAL ESTRADA
EDEBE
EDITORIAL COMUNICARTE
CENTRO DE PUBLICACIONES EDUCATIVAS
EDITORIAL SUDAMERICANA
DEL NUEVO EXTREMO
EDICIONES EDUCANDO
FONDO DE CULTURA ECON&Oacute;MICA
EDITORIAL CLAREO
HOMO SAPIENS EDICIONES
EDICIONES DEL ECLIPSE
EDICIONES CRONOPIO AZUL
EDITORIAL SETENTA SOLES
G&Aacute;RGOLA EDICIONES
GRUPO EDITORIAL LUMEN
PLANETA
EDITORIAL KAPELUSZ
JUEGOS &amp; CO
EDITORIAL TROQUEL
EDICIONES DE LA FLOR
AIQUE GRUPO EDITOR
EDICIONES SM
TINTA FRESCA
PUERTO DE PALOS
MC GRAW HILL INTERAMERICANA
LONGSELLER
PEQUE&Ntilde;O EDITOR
EDICIONES OC&Eacute;ANO
EXPTE
16664/08
2889/09
2890/09
2891/09
2892/09
2893/09
2894/09
2895/09
2896/09
2898/09
2899/09
2900/09
2902/09
2903/09
2904/09
2905/09
2906/09
2907/09
2908/09
2909/09
2910/09
2911/09
2912/09
2913/09
2914/09
2915/09
2916/09
2917/09
2918/09
2919/09
2920/09
2921/09
2922/09
2923/09
2924/09
2925/09
2926/09
2927/09
3132/09
CD
35/09
36/09
33/09
28/09
27/09
26/09
25/09
21/09
20/09
37/09
18/09
24/09
23/09
22/09
41/09
40/09
43/09
44/09
39/09
48/09
31/09
30/09
55/09
45/09
46/09
47/09
50/09
49/09
42/09
29/09
57/09
34/09
56/09
54/09
52/09
51/09
53/09
32/09
En relaci&oacute;n con la Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Internacional cabe mencionarse que con respecto al plazo (11 meses: 330 d&iacute;as corridos para el caso del Expte. N&ordm; 08/08 ‐ LPI 05/08) transcurrido entre al acto de apertura y la firma del &uacute;ltimo convenio de contrato, dado que el mantenimiento de las ofertas establecido era de 90 d&iacute;as, la demora real fue de 8 meses (240 d&iacute;as corridos). Analizando el conjunto de intervenciones que se llevaron a cabo entre los hitos mencionados cabe destacarse que: • 32 d&iacute;as corridos (del 12/06/2009 al 14/07/2009) demor&oacute; la evaluaci&oacute;n y No Objeci&oacute;n al Informe de Evaluaci&oacute;n por parte del Banco Mundial. Este proceso requiri&oacute; de pedido de aclaraciones con los oferentes. 91
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• 126 d&iacute;as corridos (del 14/07/2009 al 17/11/2009) ‐ el 52% del per&iacute;odo total de retraso ‐, demandaron las intervenciones de &aacute;reas del Ministerio y de otros organismos de la Administraci&oacute;n Nacional sobre los que esta Unidad Ejecutora no tiene competencia. • 28 d&iacute;as a 76 d&iacute;as corridos (del 20/11/2009 al 04/02/2010) fue el per&iacute;odo que requiri&oacute; la suscripci&oacute;n de los contratos con las empresas, que incluye el tr&aacute;mite de la Garant&iacute;a de Cumplimiento de conformidad con las CGC, en el cual intervienen las Entidades Bancarias. En funci&oacute;n de lo expuesto, resulta evidente que la “falta de eficiencia de la gesti&oacute;n” de la adquisici&oacute;n auditada requiere de un an&aacute;lisis m&aacute;s amplio que justifique la opini&oacute;n expresada por el auditor. No obstante todo lo anteriormente mencionado creo oportuno se&ntilde;alar que esta Coordinaci&oacute;n Central realiz&oacute; un seguimiento permanente del tr&aacute;mite cuyo resultado deriv&oacute; en una norma de la Direcci&oacute;n Nacional de Proyectos con Organismos Internacionales de Cr&eacute;dito del Ministerio de Econom&iacute;a, cuya copia se adjunta, en donde se aclara que en “los proyectos que se implementan como consecuencia de Contratos de Pr&eacute;stamos celebrados entre la Naci&oacute;n Argentina y los Organismos Internacionales de Cr&eacute;dito, donde se haya designado un organismo ejecutor y/o contratante, ser&aacute;n los responsables de autorizar los procesos de adquisiciones de bienes y servicios y de aprobar los actos administrativos para tales contrataciones, sin necesidad de requerir las autorizaciones y aprobaciones previstas en el Art&iacute;culo 35, inciso b), c) y g) y su Anexo del Decreto 1344”. Todos los procesos iniciados a partir de la mencionada norma se rigen por lo dispuesto en ella. D3. Gesti&oacute;n de Obras. 8) “Las obras ejecutadas abarcan el 52% de la demanda agregada estimada, lo cual adquiere mayor importancia por la menor ejecuci&oacute;n relativa en provincias que integran las regiones del NOA y NEA, en las que el Proyecto se focaliza”. 92
Respecto de la demanda identificada, y adem&aacute;s de lo ya se&ntilde;alado en el segundo p&aacute;rrafo de la respuesta a las observaciones 2 y 3, la Direcci&oacute;n General de Infraestructura se&ntilde;ala que con aportes de recursos del Tesoro Nacional se encuentra cumpliendo la ejecuci&oacute;n de 99 obras adicionales a las 519 ya realizadas. Estas obras se prev&eacute; constituyan un anticipo de la contraparte para una Segunda Etapa del Proyecto (en preparaci&oacute;n) y demuestran el compromiso del Ministerio con la ejecuci&oacute;n de obras en el &aacute;mbito de la ruralidad. La inversi&oacute;n efectuada en estas obras financiadas en un 100% con recursos del Tesoro Nacional representa $123.285.534,33 pesos al 15/03/2013. Dicha inversi&oacute;n se implica la ejecuci&oacute;n de 34 mil m2. Asimismo, se cree oportuno se&ntilde;alar que fue indicado a las Provincias que el resto de los proyectos presentados se incluir&aacute;n dentro del Plan de Obras del Ministerio que se financia con &iacute;ntegramente recursos del Tesoro Nacional. 9) &quot;A partir del Apto T&eacute;cnico otorgado por la Direcci&oacute;n de Infraestructura, el PROMER comprometi&oacute; fondos del Pr&eacute;stamo por un monto superior al que efectivamente podr&iacute;a ser financiado mediante esa fuente”. Al ejecutar las obras en forma descentralizada, mediante unidades ejecutoras provinciales, los cambios en las l&iacute;neas de acci&oacute;n a desarrollar deben contemplar tiempos de redireccionamiento de los recursos humanos y f&iacute;sicos existentes en las unidades para atender y comprender una nueva l&iacute;nea incluyendo cambios en la metodolog&iacute;a de trabajo. Estas demoras, se suman a la necesidad de encarar relevamientos y definir establecimientos a atender en forma conjunta con sectores vinculados a la programaci&oacute;n educativa, que tambi&eacute;n se encuentran afectados a otras tareas. Todo esto provoc&oacute; que la madurez del Proyecto, con mayor nivel de producci&oacute;n de documentaci&oacute;n en condiciones de ser aprobada, se produjera sobre el final del Pr&eacute;stamo, cuando ya no resultaba posible ejecutar cupos de financiamiento en forma retroactiva. En el cuadro inserto a fojas 53 el a&ntilde;o 2011 corresponde a un solo trimestre, debiendo considerarse que se continuaron ejecutando 93
recursos del pr&eacute;stamo en los tres trimestres siguientes y hasta la fecha, por lo que el 67% expuesto en realidad fue superado. 10) &quot;El criterio de intervenci&oacute;n de las obras realizadas durante los primeros dos a&ntilde;os del Proyecto dio como resultado un bajo impacto&quot;. Se comparte la observaci&oacute;n. Solo a los fines de aclarar lo actuado, esta Coordinaci&oacute;n Central deja constancia que este criterio fue adoptado en el marco de la restricci&oacute;n de recursos disponibles frente a una primera estimaci&oacute;n de la necesidad de intervenci&oacute;n para la mejora de las condiciones de la infraestructura escolar que arrojaban las primeras etapas del Relevamiento de Escuelas Rurales que se desarrollaban en esos a&ntilde;os. 11) &quot;La no instrumentaci&oacute;n por parte del Proyecto de mecanismos de control del proceso de obras de las escuelas rurales previo al financiamiento implica que no posee certeza de: a) la correcta priorizaci&oacute;n de las escuelas objeto de obra, b) la pertinencia de la escala de las intervenciones efectuadas, y c) las restricciones que puedan asociarse a las situaciones dominiales”. Las provincias son quienes priorizan a trav&eacute;s de las m&aacute;ximas autoridades educativas los establecimientos a beneficiar por cada financiamiento en los que interviene esta direcci&oacute;n, siendo las mismas las que tienen mayor proximidad con la situaci&oacute;n edilicia de los establecimientos. Asimismo si bien se han encarado relevamientos vinculados a la ruralidad, la extensi&oacute;n territorial y la gran cantidad de establecimientos involucrados no permiten contar con una informatizaci&oacute;n del estado de situaci&oacute;n del parque de infraestructura escolar. No resultando posible contar con informaci&oacute;n actualizada que limite el riesgo de no incluir una escuela en los listados elaborados. 12) “La gesti&oacute;n de obras en la provincia de Corrientes evidencia falta de relaci&oacute;n entre el relevamiento inicial efectuado y las obras realizadas, alto nivel de subejecuci&oacute;n de los fondos asignados y bajo impacto de las obras hasta el a&ntilde;o 2009”. 94
En este caso, y tal como ocurre para otras acciones implementadas, es necesario analizar el contexto pol&iacute;tico‐institucional en que se llevan a cabo las mismas. En este sentido, los cambios de autoridades a nivel provincial en el per&iacute;odo objeto del informe, provocaron demoras y dificultades en la consolidaci&oacute;n de un equipo de trabajo. Asimismo la provincia present&oacute; mayores dificultades en la articulaci&oacute;n con las &aacute;reas pedag&oacute;gicas para definir los establecimientos a intervenir. Asimismo se adjunta copia de la Nota N&ordm; 48/13 del 19/03/2013 remitida en descargo a esta observaci&oacute;n por parte de la Coordinaci&oacute;n Provincial de Corrientes.110 D4. Gesti&oacute;n del sistema de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n 13) &quot;El sistema de indicadores del Proyecto se ha modificado tanto en n&uacute;mero como en su alcance y precisi&oacute;n lo que supone una debilidad del dise&ntilde;o que afecta la posibilidad de evaluar la gesti&oacute;n&quot;. En el caso de los 11 indicadores de seguimiento del proyecto que realiza la DINIECE, se han mantenido desde el inicio del Proyecto y hasta la actualidad. En el caso de la matriz reestructurada, la misma se conform&oacute; para el per&iacute;odo de extensi&oacute;n del Proyecto a partir de la necesidad de agregar nuevos indicadores que dieran cuenta de las modificaciones que se produjeron en el Sistema Educativo nacional a partir de la Ley Nacional de Educaci&oacute;n (2006) que reemplaza la estructura de niveles y ciclos EGB1, EGB2, EGB3 y Polimodal, por niveles Primario y Secundario (de 6 a&ntilde;os de primaria y 6 del ciclo de secundaria en algunas jurisdicciones, y de 7 y 5 en otras). Considerando la persistencia de al menos dos estructuras acad&eacute;micas (una en la cual el secundario comienza en el 7mo.a&ntilde;o de estudio y otra en la cual empieza en el 8vo.), se consider&oacute; la pertinencia de incluir en los indicadores de eficiencia que miden la transici&oacute;n entre los niveles Primario a Secundario, no solo el pasaje de 7mo a 8vo a&ntilde;o, sino adem&aacute;s el correspondiente a 6to y 7mo, para dar cuenta as&iacute; de las diferentes situaciones estructurales a nivel provincial. 110
Nota del auditor: Los adjuntos referidos (Fs. 36 y 37 del descargo) se adjuntan al final de este descargo,
refiriendo en nota al pie respectiva Observaci&oacute;n con la que se vinculan.
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Adem&aacute;s, se acord&oacute; extender a todo el nivel Primario el indicador de promoci&oacute;n, que originalmente solo registraba el primer ciclo, manteni&eacute;ndose adem&aacute;s el detalle de los valores para cada uno de los a&ntilde;os correspondientes al nivel En ning&uacute;n caso, estos cambios afectaron el seguimiento de los indicadores ya que se preserv&oacute; la unidad de an&aacute;lisis y los criterios de construcci&oacute;n de los mismos permitiendo dar cuenta de la evoluci&oacute;n desde el 2004 en adelante. Adem&aacute;s se robusteci&oacute; la informaci&oacute;n incluida en el dise&ntilde;o de indicadores de seguimiento y evaluaci&oacute;n desde sus inicios, tal como puede observarse en los informes presentados en forma anual por la DiNIECE. 14) &quot;El componente B del Proyecto ha sido formalizado y luego modificado de tal modo en cuanto a su alcance y composici&oacute;n que no puede cumplir con el objetivo de asegurar el funcionamiento eficaz y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de las intervenciones clave del Componente A del Proyecto&quot;. El componente B del Proyecto, que incluye el fortalecimiento de la Gesti&oacute;n Educativa a Nivel Nacional y el Monitoreo y Evaluaci&oacute;n; no ha sido modificado a lo largo del ciclo de vida del mismo. Su objetivo de fortalecer los departamentos de l&iacute;nea del ME involucrados en la gesti&oacute;n del Proyecto para (i) optimizar la gesti&oacute;n permanente del sistema, y (ii) garantizar las condiciones t&eacute;cnicas y administrativas necesarias para la ejecuci&oacute;n del mismo se ha ejecutado sin variantes. Cabe destacarse adem&aacute;s que esta modalidad de gesti&oacute;n se plante&oacute; como una experiencia superadora al modelo de Unidades Ejecutoras que usualmente se aplic&oacute; para los programas con financiamiento internacional. Ese modelo, adem&aacute;s ser m&aacute;s costoso, promov&iacute;a la consolidaci&oacute;n de estructuras paralelas a los sistemas de gesti&oacute;n de los Ministerios, tanto a nivel nacional como especialmente a nivel provincial. 96
Por otra parte, la modalidad de implementaci&oacute;n aplicada para el PROMER promueve al empoderamiento de las estructuras de gesti&oacute;n y promueve a la sostenibilidad de las acciones y pol&iacute;ticas. Respecto de las modificaciones realizadas a los indicadores de seguimiento debe se&ntilde;alarse que las mismas fueron propuestas y acordadas con el Banco en ocasi&oacute;n de la reestructuraci&oacute;n del Proyecto. Asimismo, en relaci&oacute;n a la retroalimentaci&oacute;n de las estad&iacute;sticas educativas a las escuelas, remitimos a la Resoluci&oacute;n CFE N&ordm;92/09 que se adjunta sobre responsabilidades de las Unidades de estad&iacute;sticas provinciales.111 El fortalecimiento de la capacidad de las jurisdicciones provinciales en materia de recopilaci&oacute;n y uso de las estad&iacute;sticas educativas se viene realizando a partir del sostenimiento de perfiles financiados por el Proyecto, que se dedican espec&iacute;ficamente a las tareas de consistencia y difusi&oacute;n de la informaci&oacute;n, as&iacute; como a la elaboraci&oacute;n de informes y articulaci&oacute;n con el nivel Nacional para la definici&oacute;n de universos de gesti&oacute;n para el Programa. Estos perfiles son financiados sin interrupci&oacute;n desde el a&ntilde;o 2007 a la actualidad. En cuanto a la evaluaci&oacute;n del Proyecto el Manual Operativo s&oacute;lo prev&eacute; evaluaciones de medio t&eacute;rmino y final. No habiendo referencias expl&iacute;citas y no existiendo una evaluaci&oacute;n de L&iacute;nea de Base, es claro que no se ha requerido por parte del BIRF ni se ha previsto una evaluaci&oacute;n de impacto. 15) “El proceso de conformaci&oacute;n de la estad&iacute;stica para el seguimiento y evaluaci&oacute;n del Proyecto presenta un alto grado de centralizaci&oacute;n en la DINIECE lo que limita la contribuci&oacute;n de las jurisdicciones provinciales&quot;. La estad&iacute;stica utilizada para el seguimiento del Proyecto se realiza a partir de los datos del Relevamiento Anual (RA). Es importante remarcar aqu&iacute; la naturaleza de este Relevamiento es decir su car&aacute;cter federal. Las estad&iacute;sticas educativas no son producto de un trabajo centralizado, al 111
Nota del auditor: Los adjuntos referidos (Fs. 38 a 44 del descargo) se adjuntan al final de este descargo,
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contrario se realizan todas las tareas (definiciones conceptuales, elaboraci&oacute;n de instrumentos de relevamiento, captura de la informaci&oacute;n, criterios metodol&oacute;gicos y consistencias, etc.) en el marco de la Red Federal de Informaci&oacute;n Educativa. Esta modalidad de trabajo asegura la homologaci&oacute;n de las bases de datos para lograr la comparabilidad y as&iacute; construir los datos e indicadores nacionales. Cada provincia construye sus datos y es soberana de los mismos, las bases del Relevamiento Anual son provinciales, y con las 24 bases es que se construye la base nacional. Los instrumentos de recolecci&oacute;n de datos (cuadernillos) son consensuados en dos reuniones plenarias por a&ntilde;o. Tal como expresa la resoluci&oacute;n N&deg; 92/09 aprobada por el Consejo Federal de Educaci&oacute;n: • el Sistema Federal de Informaci&oacute;n Educativa que desde 1996 garantiza, a trav&eacute;s del trabajo comprometido de todas las &aacute;reas de estad&iacute;stica educativa jurisdiccionales, la disponibilidad de informaci&oacute;n homog&eacute;nea y comparable para todo el &aacute;mbito nacional, ampliando sus competencias de acuerdo a las actuales necesidades. • La implementaci&oacute;n de este relevamiento se ajusta a un glosario, criterios metodol&oacute;gicos y procedimientos comunes que aseguran la comparabilidad de los datos en adecuadas condiciones de cobertura y calidad. Por ello, requiere de decisiones consensuadas entre la DIRECCI&Oacute;N NACIONAL DE INFORMACI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE LA CALIDAD EDUCATIVA –DiNIECE‐ y todas las &aacute;reas de estad&iacute;stica educativa del pa&iacute;s que conforman la Red Federal de Informaci&oacute;n Educativa –RedFIE, decisiones que deber&aacute;n ser acatadas en cada una de las jurisdicciones. 16) &quot;El dise&ntilde;o del Sistema de Seguimiento y Evaluaci&oacute;n del Programa impide dar cuenta del aporte de las acciones implementadas para la consecuci&oacute;n de sus objetivos espec&iacute;ficos y del alcance logrado en la consecuci&oacute;n de su Objetivo de Desarrollo&quot;. El seguimiento y evaluaci&oacute;n del PROMER supone un dise&ntilde;o complejo donde se combinan elementos de distintos tipos de evaluaci&oacute;n. Por un lado, con el prop&oacute;sito de analizar el Proyecto en t&eacute;rminos de aquello que es posible mensurar, se realizan evaluaciones intermedias y al final de su desarrollo y se prev&eacute; un sistema de seguimiento con indicadores calculados anualmente. 98
Por otro lado, en tanto se pretende contribuir desde el comienzo con el ajuste y mejoramiento de las acciones a desarrollar, se realizaron los Estudios Especiales. Los mismos est&aacute;n sustentados en un dise&ntilde;o formativo de evaluaci&oacute;n concebido como una instancia de aprendizaje a partir de la acci&oacute;n, que permite el trabajo en colaboraci&oacute;n con los principales involucrados en la implementaci&oacute;n y gesti&oacute;n del sistema educativo en los distintos niveles. La propuesta de este abordaje cualitativo, se realiza con el fin de acompa&ntilde;ar la implementaci&oacute;n del Proyecto desde el inicio, buscando estudiar procesos, captar la perspectiva de los participantes y comprender las acciones desarrolladas en el marco de la intervenci&oacute;n. La incorporaci&oacute;n de estos abordajes a las evaluaciones de pol&iacute;ticas y programas (en particular de estudios con orientaci&oacute;n etnogr&aacute;fica), se da a partir del reconocimiento de algunos aspectos no considerados por los estudios cuantitativos, sobre todo respecto de las opiniones y saberes de los sujetos involucrados en los distintos mundos sociales estudiados. El aporte sustantivo de los estudios especiales, radica en proporcionar contextos de interpretaci&oacute;n de los datos, que desmitifican la oposici&oacute;n entre los estudios cualitativos y cuantitativos, proponiendo una necesaria articulaci&oacute;n y complementariedad, ofreciendo tambi&eacute;n recomendaciones y herramientas conceptuales y pr&aacute;cticas, para los decisores pol&iacute;ticos. En este sentido, el trabajo de campo realizado a trav&eacute;s de entrevistas y observaciones, posibilita la descripci&oacute;n de los procesos de implementaci&oacute;n de los componentes del programa y, por otro lado, la indagaci&oacute;n de percepciones, valoraciones y expectativas de los involucrados / beneficiarios del mismo. Es importante aclarar que en el marco de la evaluaci&oacute;n formativa no se busca generalizar los hallazgos sino que se trata de indagar las fortalezas y las debilidades de una intervenci&oacute;n espec&iacute;fica; remitiendo estos resultados u observaciones a su contexto espec&iacute;fico. De all&iacute; que la evaluaci&oacute;n de los procesos que se desarroll&oacute; en el marco del PROMER tuvo en cuenta tanto las actividades como los n&uacute;cleos problem&aacute;ticos comunes a todas las provincias, as&iacute; como las especificidades que demanden cada una de ellas. 99
El dise&ntilde;o para los estudios fue abierto y flexible, de manera de contemplar las especificidades que adopta el PROMER en cada provincia y nivel educativo en cuesti&oacute;n, creando un dise&ntilde;o marco que promueve la participaci&oacute;n de los t&eacute;cnicos provinciales en la gesti&oacute;n del trabajo de campo. Por tanto, la validez no viene dada entonces por la “representatividad” estad&iacute;stica, que se considera de mucha utilidad para tener un cuadro de situaci&oacute;n, sino en los aportes que pueda ofrecer para: “describir, comprender e interpretar” las caracter&iacute;sticas y peculiaridades de los diversos procesos sociales que tienen lugar en los contextos socio‐educativos, contemplando las especificidades que adopta el PROMER en cada provincia y nivel educativo en cuesti&oacute;n. Cabe aclarar que los Estudios Especiales requirieron de la colaboraci&oacute;n y trabajo conjunto de las unidades de estad&iacute;stica y de investigaci&oacute;n, de educaci&oacute;n rural, de las direcciones de nivel nacional y provincial, as&iacute; como de los referentes PROMER de cada jurisdicci&oacute;n. Hasta la actualidad se han desarrollados los siguientes Estudios Especiales: • Mendoza (Regi&oacute;n Cuyo): Pol&iacute;tica de regularizaci&oacute;n de las trayectorias escolares en el segundo ciclo del nivel de ense&ntilde;anza primario de la provincia de Mendoza (2008) Informe Final y Resumen Ejecutivo. El presente documento resume los resultados de un estudio especial realizado en el marco de la evaluaci&oacute;n del Programa de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural (PROMER), una pol&iacute;tica orientada a las escuelas del &aacute;mbito rural. El prop&oacute;sito expl&iacute;cito de esta pol&iacute;tica del Gobierno Nacional es contribuir con el mejoramiento de la cobertura, la eficiencia y la calidad del sistema educativo nacional as&iacute; como tambi&eacute;n con mejorar su gesti&oacute;n. Estos objetivos generales se traducen en objetivos de desarrollo espec&iacute;ficos para los establecimientos, docentes y alumnos del &aacute;mbito rural en el per&iacute;odo 2006‐2010. Una de las l&iacute;neas de acci&oacute;n pedag&oacute;gica estrat&eacute;gica apunta a mejorar la eficiencia interna del sistema y a colaborar con la disminuci&oacute;n del retraso de los ni&ntilde;os con sobreedad en su trayecto escolar y, de 100
este modo, revertir esta situaci&oacute;n de desventaja respecto de los dem&aacute;s ni&ntilde;os de su edad. Para ello el equipo responsable del &Aacute;rea de Educaci&oacute;n Rural (AER) del Ministerio de Educaci&oacute;n Nacional est&aacute; planificando una pol&iacute;tica de regularizaci&oacute;n de las trayectorias escolares de los ni&ntilde;os con sobreedad en 4to., 5to. y 6to. grado de nivel primario de ense&ntilde;anza, mediante dispositivos de aceleraci&oacute;n. • Santiago del Estero (Regi&oacute;n NOA): Propuesta de capacitaci&oacute;n en plurigrado para las escuelas rurales de la provincia de Santiago del Estero (2008). Informe Final y Resumen Ejecutivo. El presente estudio aborda una de las l&iacute;neas de acci&oacute;n pedag&oacute;gica mencionada, que fue planificada y desarrollada por el equipo responsable del AER en conjunto con los equipos provinciales de ruralidad. La misma consiste en la organizaci&oacute;n de un dispositivo de capacitaci&oacute;n docente para el trabajo en plurigrado destinado a los maestros, directivos y supervisores de nivel primario. A tal fin se produjeron, en una primera instancia, materiales did&aacute;cticos de apoyo para la capacitaci&oacute;n, la cual continu&oacute; desarroll&aacute;ndose mediante encuentros provinciales y de agrupamiento para el intercambio entre colegas, exposiciones de especialistas, y utilizaci&oacute;n de los materiales de apoyo en las aulas como insumo para poner en pr&aacute;ctica la propuesta. La meta es que todos los docentes participen de las capacitaciones para las cuatro &aacute;reas disciplinarias en las cuales se subdivide, esto es, matem&aacute;tica, ciencias sociales, ciencias naturales y lengua. • Corrientes (Regi&oacute;n NEA): Mejoras en las condiciones de educaci&oacute;n en &aacute;mbitos rurales de lenguas en contacto: procesos de ense&ntilde;anza que incorporan el uso de lenguas maternas a la alfabetizaci&oacute;n en castellano (2009). Informe Final y Resumen Ejecutivo. En este estudio se da cuenta de las perspectivas de autoridades, t&eacute;cnicos, supervisores, directivos y docentes de Corrientes en torno al abordaje de la diversidad ling&uuml;&iacute;stica y cultural, la ense&ntilde;anza de lenguas originarias, las definiciones identitarias sobre los sujetos de ense&ntilde;anza y la pertinencia de un desarrollo de educaci&oacute;n intercultural biling&uuml;e en las escuelas rurales de la provincia. Esta informaci&oacute;n es relevante para la toma de decisiones respecto de la instalaci&oacute;n de la Modalidad de Educaci&oacute;n Intercultural Biling&uuml;e como una pol&iacute;tica concertada entre la Naci&oacute;n y las provincias. Asimismo permitir&aacute; tener una aproximaci&oacute;n a las condiciones de posibilidad para el dise&ntilde;o, ejecuci&oacute;n y 101
desarrollo sostenido de acciones vinculadas con el enfoque de educaci&oacute;n intercultural biling&uuml;e, teniendo en cuenta una jurisdicci&oacute;n con un desarrollo incipiente de las mencionadas pol&iacute;ticas, pero con condiciones favorables a las mismas. • Misiones (Regi&oacute;n NEA): La implementaci&oacute;n de una propuesta de organizaci&oacute;n de la oferta del Ciclo de Secundaria B&aacute;sica en &aacute;mbitos rurales: gesti&oacute;n provincial y aspectos institucionales (2009). Informe Final y Resumen Ejecutivo. La presente investigaci&oacute;n se propuso explorar los aspectos institucionales y de gesti&oacute;n organizacional en la implementaci&oacute;n de Horizontes, una pol&iacute;tica impulsada por el &Aacute;rea de Educaci&oacute;n Rural (AER) del Ministerio de Educaci&oacute;n Nacional para la extensi&oacute;n del Ciclo B&aacute;sico de Secundaria (CBS) en zonas aisladas del &aacute;mbito rural. El objetivo es brindar a los j&oacute;venes residentes en este &aacute;mbito las oportunidades para continuar con la escolaridad obligatoria –al menos en parte‐ en sus lugares de residencia. La propuesta, elaborada por el Ministerio Nacional, est&aacute; siendo implementada en conjunto con autoridades y equipos t&eacute;cnicos provinciales. • Entre R&iacute;os (Regi&oacute;n Centro) Condiciones de posibilidad para la organizaci&oacute;n de salas multiedad como propuesta para la extensi&oacute;n del Nivel Inicial en &aacute;mbitos rurales. (2010. Informe Final y Resumen Ejecutivo. El presente estudio est&aacute; orientado a analizar las condiciones de posibilidad para la organizaci&oacute;n de salas multiedad o plurisalas como propuesta para la extensi&oacute;n del Nivel Inicial en &aacute;mbitos rurales, ya que los lineamientos de la pol&iacute;tica educativa nacional establecen su fortalecimiento y expansi&oacute;n como prioridad. La Ley de Educaci&oacute;n Nacional (2006) ratifica la obligatoriedad del nivel para la edad de 5 a&ntilde;os y establece que el Estado Nacional, las Provincias y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires tienen la responsabilidad de expandir la Educaci&oacute;n Inicial, universalizar los servicios educativos para los ni&ntilde;os de 4 a&ntilde;os y asegurar el acceso y permanencia de los sectores menos favorecidos2. Esta responsabilidad que asume el Estado Nacional es af&iacute;n con los acuerdos internacionales suscritos en el marco de la UNESCO y la Declaraci&oacute;n de la Educaci&oacute;n para Todos de Jomtien (1990), que establecen 102
que el aprendizaje comienza en el nacimiento y que el cuidado y la educaci&oacute;n de la primera infancia es un componente esencial de la Educaci&oacute;n B&aacute;sica. • Santiago del Estero (Regi&oacute;n NOA): Las pr&aacute;cticas docentes en el plurigrado: transformaciones a partir de la creaci&oacute;n del Post&iacute;tulo en Educaci&oacute;n Rural. (2011).Informe Final y Resumen Ejecutivo. El estudio se realiz&oacute; en la provincia de Santiago del Estero, considerando los avances producidos en la jurisdicci&oacute;n a partir de la implementaci&oacute;n del Postitulo de Educaci&oacute;n Rural, y tomando como punto de partida el estudio efectuado en la misma provincia en 2007. En dicho estudio se analiz&oacute; la organizaci&oacute;n de un dispositivo de capacitaci&oacute;n docente para el trabajo en plurigrado destinado a los maestros, directivos y supervisores de nivel primario. Dicho dispositivo propuesto desde el Ministerio Nacional constituy&oacute; el antecedente principal sobre el que se asienta el Postitulo de Educaci&oacute;n Rural, que actualmente se lleva adelante desde el INFOD en articulaci&oacute;n con el &Aacute;rea Rural del Ministerio de Educaci&oacute;n Nacional y las Direcciones de Nivel Primario y Superior de las distintas jurisdicciones donde se implementa. El prop&oacute;sito de este trabajo es considerar las transformaciones ocurridas durante estos tres a&ntilde;os, partiendo de los logros y desaf&iacute;os del dispositivo antecedente. Cabe aclarar que este estudio resulta complementario a la propuesta de evaluaci&oacute;n elaborada por el INFOD sobre este tema, por lo que se han realizado intercambios con dicha &aacute;rea a fin de coordinar esfuerzos, evitar superposiciones y potenciar los alcances de los estudios. • Misiones (Regi&oacute;n NEA): Los Agrupamientos como estrategia pol&iacute;tica para facilitar la extensi&oacute;n de la escuela media rural.(2011). Informe Final y Resumen Ejecutivo. En este estudio pretende indagar sobre las formas en que el dispositivo de los agrupamientos, entendidos desde las autoridades nacionales como una unidad de gesti&oacute;n pol&iacute;tica, permite visualizar y comprender las mec&aacute;nicas de implementaci&oacute;n y toma de decisiones, que posibilitar&iacute;an la extensi&oacute;n 103
del Ciclo B&aacute;sico Secundario (CBS) y su continuidad en el Ciclo Orientado Secundario (COS) en el &aacute;mbito rural, para dar cumplimiento a la obligatoriedad establecida en la ley Nacional de Educaci&oacute;n. Este estudio toma como insumo un trabajo realizado en la provincia con motivo de la implementaci&oacute;n del Proyecto Horizontes en los ciclos b&aacute;sicos rurales y las particularidades que asume el mismo en el contexto rural. En la actualidad se est&aacute; trabajando en la redacci&oacute;n de una versi&oacute;n preliminar del informe final (agosto 2012). • Tucum&aacute;n (Regi&oacute;n NOA) Transformaciones en las pr&aacute;cticas de las secciones multiedad del Nivel Inicial a partir del equipamiento de Ludotecas Escolares. Articulaciones entre el juego y el aprendizaje para el desarrollo integral del ni&ntilde;o (2012) Informe Final y Resumen Ejecutivo. El dise&ntilde;o del proyecto pretende ser un seguimiento de informe elaborado en el 2010 para el NI (Las secciones multiedad con Itinerancia como propuesta de extensi&oacute;n del NI en &aacute;mbitos rurales), incorpor&aacute;ndose para el mismo no s&oacute;lo los aportes de las &Aacute;reas del Ministerio de Educaci&oacute;n involucradas, sino tambi&eacute;n las nuevas acciones generadas por la Direcci&oacute;n del NI en relaci&oacute;n con la distribuci&oacute;n de un nuevo equipamiento: las Ludotecas Escolares. • Informe sobre equipamiento tecnol&oacute;gico en las escuelas, 2007‐2010. Contextos heterog&eacute;neos. Diferencias identificadas entre escuelas del &aacute;mbito rural y escuelas rurales beneficiarias de las acciones del PROMER. (2013) Este trabajo aborda la manera en que los diversos programas, pol&iacute;ticas e iniciativas institucionales en general, y el PROMER en particular, ha generado en relaci&oacute;n a extender los m&aacute;rgenes de accesibilidad a las nuevas tecnolog&iacute;as en los &uacute;ltimos a&ntilde;os. Se focaliz&oacute; en los cambios producidos en el &aacute;mbito rural en general, y en la poblaci&oacute;n destinataria de las acciones del PROMER en particular. Finalmente, debe se&ntilde;alarse que la fuente de financiamiento externo no ha solicitado ni al momento del arranque como en el medio t&eacute;rmino, ni el dise&ntilde;o ni la implementaci&oacute;n de un estudio de impacto 104
que pudiese dar cuenta de la consecuci&oacute;n de los objetivos de desarrollo. El aporte del PROMER a los avances en los objetivos de desarrollo es parcial y la proporci&oacute;n de este aporte no puede ser medida. 17) &quot;El Programa incumple, en relaci&oacute;n a la informaci&oacute;n estad&iacute;stica que publica, con el compromiso de permitir el acceso a aperturas m&aacute;s all&aacute; de la escala provincial para los indicadores b&aacute;sicos del sistema educativo, incluidos bajo el componente A”. Tal como se expresa en los indicadores b&aacute;sicos para el PROMER &eacute;stos se calculan por jurisdicci&oacute;n. Sin embargo, para los estudios especiales, se realizan los mismos c&aacute;lculos con otras unidades de an&aacute;lisis y niveles de desagregaci&oacute;n en funci&oacute;n de la lectura realizada con los indicadores jurisdiccionales. Respecto a la informaci&oacute;n p&uacute;blica, por normativa nacional y regulaciones internas, los criterios para la construcci&oacute;n de indicadores as&iacute; como para la difusi&oacute;n de los mismos exigen el resguardo de datos que identifiquen establecimientos. Como el universo del Programa es muy peque&ntilde;o, para muchos datos e indicadores s&oacute;lo es posible difundir los datos jurisdiccionales ya que cualquier apertura mayor estar&iacute;a identificando institucionales educativas. La informaci&oacute;n de las escuelas atendidas est&aacute; detallada en el sitio web del mapa educativo. 105
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Asociado a descargo de la Observaci&oacute;n N&ordm; 6 (Observaci&oacute;n N&ordm; 7 de versi&oacute;n de Proyecto de Informe enviado
“en vista” al auditado).
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Ibidem nota al pie N&ordm; 113.
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Asociado al descargo de la Observaci&oacute;n N&ordm; 11 (Observaci&oacute;n N&ordm; 12 de versi&oacute;n de Proyecto de Informe
enviado “en vista” al auditado).
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Asociado al descargo de la Observaci&oacute;n N&ordm; 14.
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I.8 An&aacute;lisis del Descargo del Auditado
Observaci&oacute;n
1
El Proyecto no cumpli&oacute;
con la calendarizaci&oacute;n
inicialmente
planificada, lo que
implic&oacute;, en el per&iacute;odo
auditado, el pago de un
excedente del 52% en
t&eacute;rminos de comisiones
de
compromiso
y
constituye un indicio de
ineficiencia
y/o
deseconom&iacute;a
del
proceso
llevado
a
delante por la gesti&oacute;n
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
La programaci&oacute;n incluida en el Documento de La respuesta provista por el auditado
Evaluaci&oacute;n del Proyecto (PAD, por sus siglas en ingl&eacute;s) no aporta informaci&oacute;n adicional que
se realiz&oacute; en el mes de noviembre de 2005, he inclu&iacute;a una amerite su alteraci&oacute;n o eliminaci&oacute;n.
estimaci&oacute;n de fecha de entrada en vigor para el 31 de
No obstante, a los efectos de darle m&aacute;s
marzo de 2006.
claridad a lo observado, se modifica el
Teniendo en cuenta que la firma del Convenio de texto de la observaci&oacute;n eliminando la
Pr&eacute;stamo se concret&oacute; el 23 de octubre de 2006 y su referencia a la cuantificaci&oacute;n del
efectividad fue el 14 de diciembre de 2006, no excedente en concepto de comisiones
compartimos el criterio de la Auditoria de considerar este de cr&eacute;dito, sin modificarse su
indicador para estimar una posible ineficiencia y/o fundamentaci&oacute;n.
deseconom&iacute;a del proceso llevado adelante por la gesti&oacute;n
En consecuencia la observaci&oacute;n
del Proyecto.
quedar&iacute;a redactada del siguiente modo:
Consideramos que el an&aacute;lisis de las comisiones que El Proyecto no cumpli&oacute; con la
plantea la Auditoria no permite identificar o estimar calendarizaci&oacute;n
inicialmente
aquellas acciones que son de competencia directa de la planificada, lo que implic&oacute;, en el
gesti&oacute;n del Proyecto que entendemos, es objeto y es per&iacute;odo auditado, el pago de un
alcance de la misma.
excedente en t&eacute;rminos de comisiones
de compromiso que constituye un
En todo caso, la reducci&oacute;n evidenciada en los montos de indicio
de
ineficiencia
y/o
las comisiones pagadas a partir de la fecha de vigencia deseconom&iacute;a del proceso llevado a
del Proyecto muestra una progresiva mejora en la gesti&oacute;n delante por la gesti&oacute;n
del mismo en t&eacute;rminos de econom&iacute;a, sobre todo a partir
Observaci&oacute;n
Descargo
del segundo semestre del a&ntilde;o 2009.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
Si bien es cierto que la firma del
Convenio de Pr&eacute;stamo se concret&oacute; 7
meses luego de la entrada en vigor
prevista por el PAD, no se ha
desarrollado un instrumento de
contrastaci&oacute;n alternativo.
Por otro lado, debe recordarse que este
grado
de
subejecuci&oacute;n,
complementado por la pr&oacute;rroga del
Proyecto (hasta el a&ntilde;o 2013),
implicaron el incumplimiento de los
“objetivos
del
bicentenario”
(finalizaci&oacute;n del Programa para el a&ntilde;o
2010) delineados en la Ley de
Financiamiento de la Educaci&oacute;n.
2
El Proyecto no cumple
con la prioridad en la
asignaci&oacute;n
a
las
provincias
de
los
recursos
del
Respecto de la adquisici&oacute;n de materiales y equipamiento
did&aacute;ctico, cabe mencionarse que los mismos fueron
adquiridos en funci&oacute;n de las distintas selecciones de
escuelas agrupadas en el Universo PROMER (conjunto
total de escuelas destinatarias de las prestaciones del
Acerca de la referencia al an&aacute;lisis de
las comisiones de cr&eacute;dito, se aclara que
su construcci&oacute;n surge de la ejecuci&oacute;n
de desembolsos, desde ya competencia
directa de la gesti&oacute;n del Proyecto.
Se mantiene la observaci&oacute;n. La
respuesta brindada por el auditado no
amerita su alteraci&oacute;n o eliminaci&oacute;n, al
tiempo que expl&iacute;citamente reconoce lo
observado (en particular para el caso
123
Observaci&oacute;n
Componente A del
Proyecto,
tanto
en
t&eacute;rminos
agregados
como de obra
116
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
de las obras). La referencia que se hace
a la adquisici&oacute;n de materiales y
equipamiento
did&aacute;ctico
es
improcedente toda vez que ese no fue
el objeto de lo observado.
PROMER) definidas entre la Modalidad de Educaci&oacute;n
Rural y la DINIECE. Estas selecciones (que en forma
progresiva abarcaron la totalidad del Universo
PROMER), si bien no abarcan a la totalidad del universo
de escuelas rurales, han tenido un cobertura significativa
cercana al total; a partir de lo cual la focalizaci&oacute;n de la
distribuci&oacute;n de materiales no result&oacute; necesaria ya que los El auditado reconoci&oacute; que la
de
mecanismos
de
mismo fueron destinados a la casi totalidad de los aplicaci&oacute;n
priorizaci&oacute;n
hubiese
conllevado
servicios educativos en escuelas rurales.
atrasos significativos. Se recuerda que
la obligaci&oacute;n regional de distribuci&oacute;n
En relaci&oacute;n al financiamiento de obras de infraestructura,
de los recursos del Proyecto surge de
si bien el Proyecto preve&iacute;a una distribuci&oacute;n de los
documentaci&oacute;n vinculante, en este
recursos seg&uacute;n una priorizaci&oacute;n de provincias
caso, del PAD116.
(focalizaci&oacute;n), no fue implementado un mecanismo de
selecci&oacute;n de escuelas que garantizara la aplicaci&oacute;n del
Los desv&iacute;os (en menos) fueron
criterio de focalizaci&oacute;n debido a que este tipo de
superiores justamente en provincias
procedimiento hubiese generado problemas asociados con
pertenecientes a las regiones del NOA
el ritmo de desembolsos previstos. En los hechos, el
(caso Santiago del Estero) y del NEA
Proyecto atendi&oacute; a las demandas generadas a nivel
(caso
Corrientes
y
Misiones)
provincial, las cuales fueron variadas seg&uacute;n la
identificadas por el propio Proyecto
jurisdicci&oacute;n y seg&uacute;n el desarrollo del Proyecto. Los
como prioritarias, dados sus mayores
tiempos de elaboraci&oacute;n y presentaci&oacute;n de los proyectos
d&eacute;ficits.
para la utilizaci&oacute;n de los fondos disponibles para obras
han sido dis&iacute;miles entre las jurisdicciones. Constat&aacute;ndose
V&eacute;ase Proyecto de Informe de Auditor&iacute;a, p&aacute;g. 21 referido al Anexo 1, p&aacute;g. 32 del PAD; Informe de Auditor&iacute;a p&aacute;g. 47.
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Observaci&oacute;n
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An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
atrasos en la presentaci&oacute;n de proyectos en provincias
priorizadas, la aplicaci&oacute;n de mecanismos de priorizaci&oacute;n
hubiesen conllevado atrasos significativos en la ejecuci&oacute;n
del proyecto adem&aacute;s de demoras y/o postergaciones en la
ejecuci&oacute;n de los proyectos presentados por provincias no
priorizadas.
3
Por &uacute;ltimo, debe se&ntilde;alarse que si bien se verifican
algunas diferencias importantes en algunas jurisdicciones,
en t&eacute;rminos regionales las diferencias entre lo ejecutado y
lo previsto no supera el 6% en el caso del NOA y el 11%
en el caso del NEA. Esto indica que en t&eacute;rminos
generales no existi&oacute; un desv&iacute;o significativo respecto de lo
proyectado.
El Proyecto asigna La respuesta a esta Observaci&oacute;n fue consolidada por el A los efectos de darle m&aacute;s robustez y
auditado junto con la respuesta a la Observaci&oacute;n N&ordm; 2.
precisi&oacute;n a lo observado, se modifica
recursos
el texto de la observaci&oacute;n y su
proporcionalmente
fundamento para referir de modo
mayores a lo previsto a
espec&iacute;fico a provincias (y no a
regiones no prioritarias,
regiones), cuyos desv&iacute;os (en m&aacute;s) no
tanto
en
t&eacute;rminos
s&oacute;lo son significativos, sino que se
agregados como de
trata de jurisdicciones expl&iacute;citamente
obra
definidas por el Proyecto como “no
prioritarias”. Se trata de las provincias
de Buenos Aires y Santa Cruz.
De este modo la Observaci&oacute;n y su
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Observaci&oacute;n
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
fundamento quedar&iacute;an redactados del
siguiente modo:
3. El Proyecto asigna recursos
proporcionalmente mayores
a lo previsto a provincias
pertenecientes a regiones no
prioritarias,
tanto
en
t&eacute;rminos agregados como de
obra
De la inversi&oacute;n observada al
31.12.2011 se advierte que regiones no
prioritarias para el Proyecto recibieron
porcentajes de asignaci&oacute;n superiores a
lo previsto. De acuerdo con la tabla
que sigue117 – que toma los datos
planificados acerca de la distribuci&oacute;n
de los recursos para el Componente A
(tanto del PAD, como del Manual
Operativo), y los compara con el
monto real ejecutado al 31.12.2011 (de
acuerdo a Estados Contables sin
117
El cuadro referido no puede ser adaptado a este formato. No obstante puede verse en la Observaci&oacute;n N&ordm; 3.
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Observaci&oacute;n
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
auditar), los desv&iacute;os en orden de
importancia alcanzaron al 40%, al
11,62% y al 8,51% para las regiones
de Patagonia, Pampeana y Cuyo,
respectivamente.
Si bien a nivel de jurisdicciones se
destacan los desv&iacute;os a favor de las
provincias de La Pampa y de Chubut
(116% y 96%, respectivamente),
resultan a&uacute;n m&aacute;s particulares los
correspondientes a las provincias de
Buenos Aires y Santa Cruz (del 40% y
de 1990%, respectivamente), tanto por
la magnitud en el caso de Santa Cruz,
como por haber sido ambas
jurisdicciones
expl&iacute;citamente
mencionadas en el PAD como no
consistentes con un nivel de asignaci&oacute;n
relevante de los recursos del Proyecto
(en el caso de Buenos Aires por ser
118
Ibidem nota al pie N&ordm; 127.
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An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
“un caso &uacute;nico” y en el caso de Santa
Cruz por recibir – al igual que “otras
provincias patag&oacute;nicas” – ingresos
provenientes del petr&oacute;leo).
De considerarse como obra ejecutada a
aquellos fondos transferidos a las
provincias a modo de afectaci&oacute;n
preventiva una vez formalizada la
respectiva
preadjudicaci&oacute;n,
la
afirmaci&oacute;n anterior se verifica
tambi&eacute;n para el rubro Obras. En
efecto, del monto total en pesos de
obras ejecutadas, la participaci&oacute;n
relativa de las regiones Pampeana,
Patagonia y Cuyo es superior a los
porcentajes
asignados
para
el
Componente A, seg&uacute;n el PAD. En el
cuadro siguiente118 se puede observar
la distribuci&oacute;n de obras por provincia
de las regiones mencionadas. En este
contexto nuevamente - y a pesar de lo
expresado en el PAD acerca de la no
asignaci&oacute;n de recursos relevantes para
estas jurisdicciones -, se destacan los
casos de las provincias de Buenos
Aires y de Santa Cruz, con desv&iacute;os que
128
Observaci&oacute;n
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
alcanzan al 201% y al 2755%,
respectivamente. En el caso de la
provincia de Buenos Aires la
asignaci&oacute;n de obras m&aacute;s que se
triplic&oacute;, pasando del 6,7% planificado
de asignaci&oacute;n a m&aacute;s del 20%, y en
principio se explicar&iacute;a por la
envergadura de las obras. En el caso de
Santa Cruz, el incremento de la
asignaci&oacute;n de los recursos del Proyecto
del 0,1% al 2,09%, se explica
fundamentalmente por el grado de
alcance del PROMER sobre el total de
escuelas de la jurisdicci&oacute;n, 7 veces
mayor al promedio nacional (cercano
al 4%), superando el 28%. Es decir que
se ejecutaron obras sobre 9 de las 32
escuelas rurales de la provincia,
cuando en jurisdicciones prioritarias
para el Proyecto (como Santiago del
Estero), este porcentaje alcanz&oacute; al
0,5% (6 escuelas rurales intervenidas
sobre un total de 1170).
Se aclara que no obstante la
modificaci&oacute;n de la Observaci&oacute;n, la
Recomendaci&oacute;n correspondiente no se
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4
Al respecto es necesario considerar que, al iniciar el
PROMER se esperaba realizar un proyecto espec&iacute;fico
para las escuelas rurales respecto de la atenci&oacute;n a la
sobreedad.
5
El Proyecto no ha
realizado un abordaje
sistem&aacute;tico y extendido
para cumplir con el
objetivo de desarrollo
educativo
de
incrementar la calidad
de la educaci&oacute;n en
relaci&oacute;n a la sobreedad;
aspecto
mencionado
dentro de los objetivos
del
Bicentenario
explicitados en la Ley
de
Financiamiento
Educativo, y como
parte de la pol&iacute;tica
educativa del Gobierno
Nacional
La DGUFI-CCP no
cumpli&oacute; con los plazos
y/o con la presentaci&oacute;n
al Banco de los Planes
Operativos Anuales
Identificada la problem&aacute;tica en el conjunto del sistema,
las acciones destinadas a atenderla se concibieron desde
los niveles primario y secundario y como una serie de
actividades que abordaban la cuesti&oacute;n de manera integral
y para todas las escuelas: la provisi&oacute;n de materiales, la
capacitaci&oacute;n a docentes, el dise&ntilde;o de acciones
compartidas con las provincias, etc. incluyeron tanto a las
escuelas urbanas como rurales. Se super&oacute; la idea de
atender desde un proyecto espec&iacute;fico.
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modifica por ser pertinente a lo
observado.
Si bien se mantiene la observaci&oacute;n ya
que la respuesta provista por el
auditado implica el incumplimiento de
los compromisos observados en
materia de disminuci&oacute;n de la
sobreedad,
(particularmente
en
relaci&oacute;n a la falta de implementaci&oacute;n
de pol&iacute;ticas, hecho resaltado asimismo
a trav&eacute;s de misiones de supervisi&oacute;n del
Banco), se reubica – dado su alcance como primera observaci&oacute;n de la
secci&oacute;n “D.4 An&aacute;lisis de la Gesti&oacute;n del
Sistema de Monitoreo y Evaluaci&oacute;n”,
es decir como Observaci&oacute;n N&deg; 12.
La preparaci&oacute;n, presentaci&oacute;n y aprobaci&oacute;n del ACTA DE
PROGRAMACION ANUAL (que inclu&iacute;a en anexo el
Plan Operativo Anual y el Plan de Adquisiciones) pudo
cumplirse hasta el a&ntilde;o 2009, o sea, los primeros 3 a&ntilde;os
del Proyecto. Cabe destacarse que el procedimiento
incluido en el Manual Operativo indica que la misma
deber&aacute; coordinarse con la elaboraci&oacute;n del Presupuesto
Se mantiene la observaci&oacute;n. La
respuesta provista por el auditado
expl&iacute;citamente
asume
el
incumplimiento de lo observado. Por
otro lado no hace referencia al car&aacute;cter
extempor&aacute;neo (fuera de t&eacute;rmino) de las
presentaciones para esos a&ntilde;os en los
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Esta metodolog&iacute;a, que ten&iacute;a por objetivo unificar los
criterios de gesti&oacute;n, se vio afectada por las
modificaciones en la estructura y cambios de autoridades
del Ministerio, en particular de la ahora Direcci&oacute;n
Nacional de Gesti&oacute;n Educativa (ex Direcci&oacute;n Nacional de
Gesti&oacute;n Curricular y Formaci&oacute;n Docente) de la cual
dependen las Direcciones de Nivel y Coordinaciones de
las Modalidades, responsables de la elaboraci&oacute;n,
aprobaci&oacute;n e implementaci&oacute;n de las acciones pedag&oacute;gicas
destinadas al mejoramiento de la educaci&oacute;n en &aacute;mbitos
rurales.
Asimismo respecto del Plan de Adquisiciones, dado que
se carga a trav&eacute;s del Sistema de Ejecuci&oacute;n de Planes de
Adquisiciones (SEPA) del BIRF, cabe mencionarse que
lamentablemente el mismo no resulta &uacute;til como
herramienta de planificaci&oacute;n y monitoreo. Si bien desde
esta Coordinaci&oacute;n Central se ha procurado una eficiente
articulaci&oacute;n con los veintitr&eacute;s subejecutores del Proyecto
a fin de lograr criterios comunes en cuanto a pautas de
uso del Sistema, mediante acciones de capacitaci&oacute;n y
confecci&oacute;n de instructivo; los esfuerzos no han resultado
suficientes para que el SEPA se convierta en la &uacute;nica
herramienta de planificaci&oacute;n.
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que cumpli&oacute;.
Si bien se hacen referencias al impacto
negativo sobre estas obligaciones, a
partir de cambios sufridos por las
estructuras
y
autoridades
del
Ministerio, y en la utilidad del Sistema
de
Ejecuci&oacute;n
de
Planes
y
Adquisiciones (SEPA), no se brinda
informaci&oacute;n adicional acerca de
acciones de la DGUFI y/o del
Proyecto, en las que se demanden y/o
sugieran la formalizaci&oacute;n de m&eacute;todos a
mecanismos alternativos para cumplir
con lo definido en el Manual
Operativo acerca de la presentaci&oacute;n de
los POAs, por lo menos para los cuatro
ejercicios posteriores al a&ntilde;o 2009
durante los cuales el Proyecto estuvo
vigente (2010 a 2013).
Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 4”.
131
Observaci&oacute;n
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
El PROMER ha tomado nota de esta falencia, y se han
emprendido acciones a fin de depurar el SEPA, tanto al
interior del Programa como en articulaci&oacute;n con actores
involucrados en esta tarea (Coordinaciones Provinciales,
Banco y Ministerio de Econom&iacute;a), con el objetivo de
subsanar las falencias detectadas, tanto en las que se
refieren a errores de carga como a las detectadas en
relaci&oacute;n a la actualizaci&oacute;n de los datos volcados en el
SEPA. No obstante lo anterior, cabe se&ntilde;alar que
oportunamente se han se&ntilde;alado obst&aacute;culos del propio
SEPA que hacen que la tarea sea a&uacute;n m&aacute;s compleja, como
por ejemplo la lentitud del Sistema, o cambios de C&oacute;digo
de los procesos sin raz&oacute;n aparente.
6
Por otro lado, para la actualizaci&oacute;n de los datos de los
procesos (fechas, empresas contratistas, pagos) se ha
procurado la utilizaci&oacute;n de la interfaz SEPA-UEPEX, la
cual no ha resultado efectiva a la fecha.
El Informe de Auditor&iacute;a sobre los Estados Financieros del
Ejercicio N&ordm; 2 finalizado el 31/12/2007 cita, en su p&aacute;gina
22, que “las notificaciones a los dem&aacute;s licitantes sobre la
desestimaci&oacute;n de sus ofertas se realizaron, tal como prev&eacute;
el pliego, al momento de recepci&oacute;n de la mencionada
garant&iacute;a de cumplimiento”.
En el marco de la
formalizaci&oacute;n de las
diversas actividades del
proceso licitatorio, no
constan notificaciones a
los
oferentes
no
adjudicados
del
dictamen de evaluaci&oacute;n Asimismo, y tal como tambi&eacute;n se menciona en el citado
informe, “Las normas del Banco estipulan en el numeral
y de la adjudicaci&oacute;n
Atento al an&aacute;lisis hecho de lo se&ntilde;alado
por el auditado, se modifica la
observaci&oacute;n y parte de su
fundamentaci&oacute;n para su mejor
adecuaci&oacute;n a la normativa vinculante
del Banco. Quedar&iacute;a redactada del
siguiente modo:
6. En el marco de la
formalizaci&oacute;n de las diversas
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actividades
del
proceso
licitatorio,
no
constan
notificaciones de la adjudicaci&oacute;n
a los oferentes no adjudicados.
2.46 Confidencialidad: Despu&eacute;s de la apertura en p&uacute;blico
de las ofertas no debe darse a conocer a los licitantes ni a
personas no interesadas oficialmente en estos
procedimientos informaci&oacute;n alguna acerca del an&aacute;lisis,
aclaraci&oacute;n y evaluaci&oacute;n de las ofertas ni sobre las
recomendaciones relativas a la Adjudicaci&oacute;n hasta que se Seg&uacute;n surge de los procedimientos de
sobre
la
muestra
haya notificado la adjudicaci&oacute;n del contrato al auditor&iacute;a
seleccionada, las notificaciones de la
licitante ganador”.
adjudicaci&oacute;n s&oacute;lo son efectuadas a los
oferentes adjudicados, limit&aacute;ndose el
contacto con los no adjudicatarios a la
solicitud de que retiren la garant&iacute;a de
mantenimiento
oportunamente
presentada.
Siendo
que
las
notificaciones les brindan a los
oferentes la posibilidad de realizar las
impugnaciones y objeciones que
consideren
pertinentes
en
concordancia con el principio general
del debido proceso estipuladas en la
legislaci&oacute;n nacional (art. 82 Decreto
436/2000) -, se considera que el
proceso licitatorio debe resguardar este
derecho, para lo cual los oferentes no
ganadores deben ser informados del
resultado del proceso licitatorio
m&iacute;nimamente al momento de adjudicar
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el contrato al licitante ganador.
Asimismo se aclara, que si bien la
norma del Banco (mencionada por el
auditado)
refiere
a
la
“confidencialidad” ello no convalida la
falta de notificaci&oacute;n (en la que se basa
la observaci&oacute;n), ya que una cuesti&oacute;n
no necesariamente colisiona con la
otra. Es decir que a&uacute;n considerando el
car&aacute;cter jur&iacute;dico supranacional que
posee el Convenio de Pr&eacute;stamo (y su
normativa
reglamentaria),
la
observaci&oacute;n refiere a la aplicaci&oacute;n de
la normativa nacional de manera
supletoria, siempre que sea posible.
En ese contexto, la observaci&oacute;n se
modifica para que m&aacute;s all&aacute; del
cumplimiento de la normativa del
Banco, tambi&eacute;n se resguarde el
derecho de impugnar de los oferentes
no ganadores.
En l&iacute;nea con la modificaci&oacute;n
implementada se elimina la referencia
en el cap&iacute;tulo “Conclusi&oacute;n” al
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“dictamen de evaluaci&oacute;n”, s&oacute;lo
subsistiendo la del “dictamen de
adjudicaci&oacute;n”.
Se aclara que no obstante la
modificaci&oacute;n de la Observaci&oacute;n, la
Recomendaci&oacute;n correspondiente no se
modifica por no haberse alterado las
causas que dan origen a lo observado.
7
El
Proyecto
tiene
demoras
en
la
tramitaci&oacute;n
de
los
expedientes
de
los
procesos
de
adquisici&oacute;n; en las
Contrataciones Directas
supera los 6 meses y en
las
Licitaciones
P&uacute;blicas supera los 12
meses.
Las Contrataciones Directas incluidas en la muestra de la
Auditoria corresponden a las adquisiciones de textos
escolares. Las mismas prev&eacute;n un procedimiento particular
previsto en punto 6.6.2 del Manual Operativo.
A fin de garantizar la transparencia en los procesos de
adquisici&oacute;n de textos escolares, el 10 de octubre de 2003
el Ministerio firm&oacute; un Pacto de Integridad con 48
empresas editoriales mediante el cual se establecieron
nuevas reglas de juego. De esta manera, con la
cooperaci&oacute;n de la FUNDACI&Oacute;N PODER CIUDADANO,
se convoc&oacute; a una “discusi&oacute;n participada de las bases para
Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 5”.
Se mantiene la observaci&oacute;n. Por un
lado con respecto a las contrataciones
directas, la respuesta (a) no se aviene
a lo espec&iacute;ficamente observado, (b)
refiere a otras instancias operativas del
proceso y (c) refiere a per&iacute;odos no
vinculantes con el observado. Por el
otro, en relaci&oacute;n a las licitaciones
p&uacute;blicas, el auditado no s&oacute;lo
contabiliza los plazos de un modo
inconsistente con la observaci&oacute;n, sino
que refiere a una &uacute;nica licitaci&oacute;n (LPI
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05/08, Expediente N&ordm; 08/08), sobre un
conjunto de 9 analizadas en el marco
de los proceso de auditor&iacute;a119,
trat&aacute;ndose de un caso no generalizable.
la selecci&oacute;n de textos” - en la cual participaron las
editoriales y los representantes que las agrupan - que
ayud&oacute; a promover un escenario abierto y participativo en
el que el sector privado involucrado en el proceso
contribuy&oacute; a generar reglas claras que favorecieran la
transparencia en la selecci&oacute;n de textos.
Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
A modo de ejemplo se detalla en adjunto al presente, un N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
modelo del circuito particular que tuvieron estas correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
adquisiciones. Asimismo, y dado que la compra de libros renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 6”.
se enmarca dentro de la actividad de Provisi&oacute;n de
Bibliotecas Institucionales (una por nivel educativo y
CUE-Anexo), conformadas a su vez por: un Atlas
Geogr&aacute;fico de la Rep&uacute;blica Argentina; un Diccionario
RAE; una Enciclopedia Universal; un Atlas Universal;
Libros de divulgaci&oacute;n tem&aacute;tica; Libros de literatura
universal y regional; Libros de texto para todas las &aacute;reas
curriculares y niveles del sistema educativo; las
“Contrataciones Directas” a las que hace referencia la
Auditoria implicaron la tramitaci&oacute;n de 106 procesos, que
deb&iacute;an coordinarse de modo tal que las Editoriales
unificaran las tareas de consolidaci&oacute;n y distribuci&oacute;n,
conforme al siguiente detalle (…) [nota del auditor: se
obvian aqu&iacute; por cuestiones de formato. No son, de todas
formas, relevantes para el an&aacute;lisis realizado por el auditor
119
V&eacute;ase Anexo I.
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del presente descargo]. (…)
En relaci&oacute;n con la Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Internacional cabe
mencionarse que con respecto al plazo (11 meses: 330
d&iacute;as corridos para el caso del Expte. N&ordm; 08/08 - LPI
05/08) transcurrido entre al acto de apertura y la firma del
&uacute;ltimo convenio de contrato, dado que el mantenimiento
de las ofertas establecido era de 90 d&iacute;as, la demora real
fue de 8 meses (240 d&iacute;as corridos).
Analizando el conjunto de intervenciones que se llevaron
a cabo entre los hitos mencionados cabe destacarse que:
•
32 d&iacute;as corridos (del 12/06/2009 al 14/07/2009)
demor&oacute; la evaluaci&oacute;n y No Objeci&oacute;n al Informe de
Evaluaci&oacute;n por parte del Banco Mundial. Este proceso
requiri&oacute; de pedido de aclaraciones con los oferentes.
•
126 d&iacute;as corridos (del 14/07/2009 al 17/11/2009)
- el 52% del per&iacute;odo total de retraso -, demandaron las
intervenciones de &aacute;reas del Ministerio y de otros
organismos de la Administraci&oacute;n Nacional sobre los que
esta Unidad Ejecutora no tiene competencia.
•
28 d&iacute;as a 76 d&iacute;as corridos (del 20/11/2009 al
04/02/2010) fue el per&iacute;odo que requiri&oacute; la suscripci&oacute;n de
los contratos con las empresas, que incluye el tr&aacute;mite de
la Garant&iacute;a de Cumplimiento de conformidad con las
CGC, en el cual intervienen las Entidades Bancarias.
En funci&oacute;n de lo expuesto, resulta evidente que la “falta
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de eficiencia de la gesti&oacute;n” de la adquisici&oacute;n auditada
requiere de un an&aacute;lisis m&aacute;s amplio que justifique la
opini&oacute;n expresada por el auditor.
No obstante todo lo anteriormente mencionado creo
oportuno se&ntilde;alar que esta Coordinaci&oacute;n Central realiz&oacute; un
seguimiento permanente del tr&aacute;mite cuyo resultado deriv&oacute;
en una norma de la Direcci&oacute;n Nacional de Proyectos con
Organismos Internacionales de Cr&eacute;dito del Ministerio de
Econom&iacute;a, cuya copia se adjunta, en donde se aclara que
en “los proyectos que se implementan como consecuencia
de Contratos de Pr&eacute;stamos celebrados entre la Naci&oacute;n
Argentina y los Organismos Internacionales de Cr&eacute;dito,
donde se haya designado un organismo ejecutor y/o
contratante, ser&aacute;n los responsables de autorizar los
procesos de adquisiciones de bienes y servicios y de
aprobar los actos administrativos para tales
contrataciones, sin necesidad de requerir las
autorizaciones y aprobaciones previstas en el Art&iacute;culo 35,
inciso b), c) y g) y su Anexo del Decreto 1344”.
8
Las obras ejecutadas
abarcan el 52% de la
demanda
agregada
estimada;
lo
cual
Todos los procesos iniciados a partir de la mencionada
norma se rigen por lo dispuesto en ella.
Respecto de la demanda identificada, y adem&aacute;s de lo ya
se&ntilde;alado en el segundo p&aacute;rrafo de la respuesta a las
observaciones 2 y 3, la Direcci&oacute;n General de
Infraestructura se&ntilde;ala que con aportes de recursos del
Se mantiene la observaci&oacute;n. No
obstante lo mencionado en el descargo
acerca de la ejecuci&oacute;n de nuevas obras
y de su financiamiento (lo cual podr&iacute;a
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relativa en provincias
que
integran
las
regiones del NOA y
NEA, en las que el
Proyecto se focaliza
Descargo
Tesoro Nacional se encuentra cumpliendo la ejecuci&oacute;n de
99 obras adicionales a las 519 ya realizadas. Estas obras
se prev&eacute; constituyan un anticipo de la contraparte para
una Segunda Etapa del Proyecto (en preparaci&oacute;n) y
demuestran el compromiso del Ministerio con la
ejecuci&oacute;n de obras en el &aacute;mbito de la ruralidad. La
inversi&oacute;n efectuada en estas obras financiadas en un
100% con recursos del Tesoro Nacional representa
$123.285.534,33 pesos al 15/03/2013. Dicha inversi&oacute;n se
implica la ejecuci&oacute;n de 34 mil m2.
Asimismo, se cree oportuno se&ntilde;alar que fue indicado a las
Provincias que el resto de los proyectos presentados se
incluir&aacute;n dentro del Plan de Obras del Ministerio que se
financia con &iacute;ntegramente recursos del Tesoro Nacional.
9
A partir del Apto
T&eacute;cnico otorgado por la
Direcci&oacute;n
de
Infraestructura,
el
PROMER
comprometi&oacute; fondos del
Pr&eacute;stamo por un monto
superior
al
que
Al ejecutar las obras en forma descentralizada, mediante
unidades ejecutoras provinciales, los cambios en las
l&iacute;neas de acci&oacute;n a desarrollar deben contemplar tiempos
de redireccionamiento de los recursos humanos y f&iacute;sicos
existentes en las unidades para atender y comprender una
nueva l&iacute;nea incluyendo cambios en la metodolog&iacute;a de
trabajo.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
explicitarse como un hecho posterior),
el auditado no refiere a lo
espec&iacute;ficamente observado, es decir, la
relaci&oacute;n entre la demanda agregada
(establecimientos escolares rurales
relevados por las jurisdicciones
adheridas con necesidades de obra) y
las
obras
espec&iacute;ficamente
implementadas.
Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 7”.
Se mantiene la observaci&oacute;n. De la
respuesta del auditado surge que no
objeta la validez de la observaci&oacute;n; por
el contrario, reafirma los conceptos
vertidos en el punto “Aclaraciones
previas” (p&aacute;g.
29, Gr&aacute;fico N&ordm; 4
“Proceso de Presentaci&oacute;n de Obras”) y
en la observaci&oacute;n.
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efectivamente pod&iacute;a ser Estas demoras, se suman a la necesidad de encarar
financiado mediante esa relevamientos y definir establecimientos a atender en
forma conjunta con sectores vinculados a la programaci&oacute;n
fuente
educativa, que tambi&eacute;n se encuentran afectados a otras
tareas.
10
El
criterio
de
intervenci&oacute;n de las
obras
realizadas
durante los primeros
dos a&ntilde;os del Proyecto
dio como resultado un
bajo impacto
Asimismo, la respuesta del auditado no
refiere a lo espec&iacute;ficamente observado
(que se otorgaron aptos t&eacute;cnicos por
montos superiores a los disponibles
como remanente del Pr&eacute;stamo), sino a
Todo esto provoc&oacute; que la madurez del Proyecto, con la evoluci&oacute;n de la ejecuci&oacute;n.
mayor nivel de producci&oacute;n de documentaci&oacute;n en
condiciones de ser aprobada, se produjera sobre el final Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
del Pr&eacute;stamo, cuando ya no resultaba posible ejecutar Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
cupos de financiamiento en forma retroactiva. En el N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
cuadro inserto a fojas 53 el a&ntilde;o 2011 corresponde a un correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
solo trimestre, debiendo considerarse que se continuaron renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 8”.
ejecutando recursos del pr&eacute;stamo en los tres trimestres
siguientes y hasta la fecha, por lo que el 67% expuesto en
realidad fue superado.
Se comparte la observaci&oacute;n. Solo a los fines de aclarar lo Se mantiene la observaci&oacute;n. El
actuado, esta Coordinaci&oacute;n Central deja constancia que auditado comparte la observaci&oacute;n. Los
este criterio fue adoptado en el marco de la restricci&oacute;n de aspectos contextuales mencionados
recursos disponibles frente a una primera estimaci&oacute;n de la forman parte de las Aclaraciones
necesidad de intervenci&oacute;n para la mejora de las previas.
condiciones de la infraestructura escolar que arrojaban las
primeras etapas del Relevamiento de Escuelas Rurales Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
que se desarrollaban en esos a&ntilde;os.
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 9”.
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11
Las provincias son quienes priorizan a trav&eacute;s de las
m&aacute;ximas autoridades educativas los establecimientos a
beneficiar por cada financiamiento en los que interviene
esta direcci&oacute;n, siendo las mismas las que tienen mayor
proximidad con la situaci&oacute;n edilicia de los
establecimientos.
12
La no instrumentaci&oacute;n
por parte del Proyecto
de
mecanismos
de
control del proceso de
obras de las escuelas
rurales
previo
al
financiamiento, implica
que no posee certeza
acerca de: a) la correcta
priorizaci&oacute;n de las
escuelas objeto de obra,
b) la pertinencia de la
escala
de
las
intervenciones
efectuadas, y c) las
restricciones
que
puedan asociarse a las
situaciones dominiales.
La gesti&oacute;n de obras en
la
provincia
de
Corrientes
evidencia
falta de relaci&oacute;n entre el
Asimismo si bien se han encarado relevamientos
vinculados a la ruralidad, la extensi&oacute;n territorial y la gran
cantidad de establecimientos involucrados no permiten
contar con una informatizaci&oacute;n del estado de situaci&oacute;n
del parque de infraestructura escolar. No resultando
posible contar con informaci&oacute;n actualizada que limite el
riesgo de no incluir una escuela en los listados
elaborados.
En este caso, y tal como ocurre para otras acciones
implementadas, es necesario analizar el contexto pol&iacute;ticoinstitucional en que se llevan a cabo las mismas. En este
sentido, los cambios de autoridades a nivel provincial en
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
Se mantiene la observaci&oacute;n. La
respuesta del auditado no refiere a lo
espec&iacute;ficamente observado. Subsiste
el hecho que no se desarrollaron e
instrumentaron mecanismos de control
para incrementar los niveles de
certidumbre acerca de las decisiones
que adoptaron las provincias en
relaci&oacute;n a: a) la correcta priorizaci&oacute;n
de las escuelas objeto de obra, b) la
pertinencia de la escala de las
intervenciones efectuadas, y c) las
restricciones que puedan asociarse a
las situaciones dominiales. Por otro
lado admite la complejidad que
implica contar con informaci&oacute;n
actualizada a nivel central.
Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 10”.
Se mantiene la observaci&oacute;n. En su
descargo el auditado reafirma lo
expresado en el cap&iacute;tulo de
aclaraciones previas, en el que se
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relevamiento
inicial
efectuado y las obras
realizadas, alto nivel de
subejecuci&oacute;n de los
fondos asignados y bajo
impacto de las obras
hasta el a&ntilde;o 2009
13
el per&iacute;odo objeto del informe, provocaron demoras y
dificultades en la consolidaci&oacute;n de un equipo de trabajo.
Asimismo la provincia present&oacute; mayores dificultades en
la articulaci&oacute;n con las &aacute;reas pedag&oacute;gicas para definir los
establecimientos a intervenir.
Asimismo se adjunta copia de la Nota N&ordm; 48/13 del
19/03/2013 remitida en descargo a esta observaci&oacute;n por
parte de la Coordinaci&oacute;n Provincial de Corrientes.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
mencionan las dificultades que se
presentan en las jurisdicciones (y
particularmente en la Provincia de
Corrientes) respecto a la complejidad
de la articulaci&oacute;n entre &aacute;reas, cambios
de autoridades, etc., hecho que
tambi&eacute;n admite el Coordinador
Provincial en la nota que adjunta.
Nota: A partir de la reubicaci&oacute;n de la
Observaci&oacute;n N&deg; 4 como Observaci&oacute;n
N&deg; 12,, &eacute;sta Observaci&oacute;n (y su
correspondiente Recomendaci&oacute;n) se
renumera como “Observaci&oacute;n N&deg; 11”.
de En el caso de los 11 indicadores de seguimiento del La respuesta se aviene parcialmente a
del proyecto que realiza la DINIECE, se han mantenido lo observado. En consecuencia se
mantiene la observaci&oacute;n.
ha desde el inicio del Proyecto y hasta la actualidad.
El
sistema
indicadores
Proyecto
se
modificado
sustancialmente - tanto
en n&uacute;mero como en su
alcance y precisi&oacute;n -, lo
cual
supone
una
debilidad del dise&ntilde;o que
afecta la posibilidad de
evaluar la gesti&oacute;n a lo
largo del tiempo.
En el caso de la matriz reestructurada, la misma se
conform&oacute; para el per&iacute;odo de extensi&oacute;n del Proyecto a
partir de la necesidad de agregar nuevos indicadores que
dieran cuenta de las modificaciones que se produjeron en
el Sistema Educativo nacional a partir de la Ley Nacional
de Educaci&oacute;n (2006) que reemplaza la estructura de
niveles y ciclos EGB1, EGB2, EGB3 y Polimodal, por
niveles Primario y Secundario (de 6 a&ntilde;os de primaria y 6
del ciclo de secundaria en algunas jurisdicciones, y de 7 y
El auditado responde &uacute;nicamente por
los indicadores de seguimiento que
realiza la DINIECE, que no agotan el
instrumental
de
medici&oacute;n
del
Programa. La observaci&oacute;n refiere
asimismo a un conjunto de indicadores
que, en acuerdo con las jurisdicciones,
fueron constituidos para realizar el
seguimiento de su gesti&oacute;n (en pos del
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5 en otras). Considerando la persistencia de al menos dos
estructuras acad&eacute;micas (una en la cual el secundario
comienza en el 7mo.a&ntilde;o de estudio y otra en la cual
empieza en el 8vo.), se consider&oacute; la pertinencia de incluir
en los indicadores de eficiencia que miden la transici&oacute;n
entre los niveles Primario a Secundario, no solo el pasaje
de 7mo a 8vo a&ntilde;o, sino adem&aacute;s el correspondiente a 6to y
7mo, para dar cuenta as&iacute; de las diferentes situaciones
estructurales a nivel provincial.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
cumplimiento de las metas anuales
jurisdiccionales acordadas en el marco
de los Convenios Bilaterales y Actas
complementarias), como as&iacute; tambi&eacute;n
los indicadores del Componente B del
Proyecto, dise&ntilde;ado para que el
Proyecto (a) se “auto-eval&uacute;e” en
relaci&oacute;n a la eficacia y calidad de los
procesos
de
relevamiento
y
conformaci&oacute;n de la estad&iacute;stica
educativa120, y (b) revise las pr&aacute;cticas
de seguimiento de sus procesos
sustantivos.121
Adem&aacute;s, se acord&oacute; extender a todo el nivel Primario el
indicador de promoci&oacute;n, que originalmente solo
registraba el primer ciclo, manteni&eacute;ndose adem&aacute;s el
detalle de los valores para cada uno de los a&ntilde;os
correspondientes al nivel
Independientemente de ello, el
auditado responde &uacute;nicamente por la
En ning&uacute;n caso, estos cambios afectaron el seguimiento razonabilidad de algunas de las
de los indicadores ya que se preserv&oacute; la unidad de an&aacute;lisis modificaciones
sufridas
por
y los criterios de construcci&oacute;n de los mismos permitiendo indicadores del Componente A, (que
dar cuenta de la evoluci&oacute;n desde el 2004 en adelante. no fueron objeto directo de la
Adem&aacute;s se robusteci&oacute; la informaci&oacute;n incluida en el observaci&oacute;n, por haberse contemplado
dise&ntilde;o de indicadores de seguimiento y evaluaci&oacute;n desde la relevancia de los factores ex&oacute;genos
sus inicios, tal como puede observarse en los informes que las motivaron), pero no por las
120
Seg&uacute;n se define en el PAD (Anexo III, p&aacute;g. 42), “…el funcionamiento eficaz y eficiente de las actividades de seguimiento y evaluaci&oacute;n de las
intervenciones clave del Componente A del Proyecto.”.
121
Como se describe en la Observaci&oacute;n N&ordm; 14, &eacute;ste Componente sufri&oacute; modificaciones inoportunas y no fundamentadas.
143
Observaci&oacute;n
Descargo
presentados en forma anual por la DiNIECE.
14
El componente B del
Proyecto
(Fortalecimiento de la
gesti&oacute;n Educativa a
Nivel Nacional) ha sido
formalizado y luego
modificado de tal modo
en cuanto a su alcance
y composici&oacute;n que no
puede cumplir con el
objetivo de “asegurar
el
funcionamiento
eficaz y eficiente de las
actividades
de
seguimiento
y
evaluaci&oacute;n
de
las
intervenciones
clave
El componente B del Proyecto, que incluye el
fortalecimiento de la Gesti&oacute;n Educativa a Nivel Nacional
y el Monitoreo y Evaluaci&oacute;n; no ha sido modificado a lo
largo del ciclo de vida del mismo. Su objetivo de
fortalecer los departamentos de l&iacute;nea del ME
involucrados en la gesti&oacute;n del Proyecto para (i) optimizar
la gesti&oacute;n permanente del sistema, y (ii) garantizar las
condiciones t&eacute;cnicas y administrativas necesarias para la
ejecuci&oacute;n del mismo se ha ejecutado sin variantes.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
inconsistencias del instrumental del
componente (que incluso persistieron a
su reestructuraci&oacute;n), y que fueran
debidamente expuestas en el informe
de auditor&iacute;a.
Se mantiene la observaci&oacute;n. La
respuesta no es pertinente. El auditado
no presenta evidencia en contrario de
la debidamente expuesta en el Informe
de Auditoria, en relaci&oacute;n a las
modificaciones sufridas por el
Componente B del Proyecto, que
conllevaron su debilitamiento en
relaci&oacute;n a su dise&ntilde;o original (y que en
este caso no se condice con factores
ex&oacute;genos al programa, sino m&aacute;s bien
con la materializaci&oacute;n de riesgos
interinstitucionales a nivel del sistema
federal de gesti&oacute;n educativa).
Cabe destacarse adem&aacute;s que esta modalidad de gesti&oacute;n se
plante&oacute; como una experiencia superadora al modelo de
Unidades Ejecutoras que usualmente se aplic&oacute; para los
programas con financiamiento internacional. Ese modelo,
adem&aacute;s ser m&aacute;s costoso, promov&iacute;a la consolidaci&oacute;n de
estructuras paralelas a los sistemas de gesti&oacute;n de los El Manual Operativo no formaliz&oacute;
Ministerios, tanto a nivel nacional como especialmente a oportunamente los objetivos ni las
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del Componente A del nivel provincial.
Proyecto”.
Por otra parte, la modalidad de implementaci&oacute;n aplicada
para el PROMER promueve al empoderamiento de las
estructuras de gesti&oacute;n y promueve a la sostenibilidad de
las acciones y pol&iacute;ticas.
Respecto de las modificaciones realizadas a los
indicadores de seguimiento debe se&ntilde;alarse que las
mismas fueron propuestas y acordadas con el Banco en
ocasi&oacute;n de la reestructuraci&oacute;n del Proyecto. Asimismo, en
relaci&oacute;n a la retroalimentaci&oacute;n de las estad&iacute;sticas
educativas a las escuelas, remitimos a la Resoluci&oacute;n CFE
N&ordm;92/09 que se adjunta sobre responsabilidades de las
Unidades de estad&iacute;sticas provinciales.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
metas de sus indicadores (inicialmente
presentados en el PAD), con lo cual,
hasta su formalizaci&oacute;n extempor&aacute;nea a
partir del Informe de Reestructuraci&oacute;n,
no
exist&iacute;a
certeza
sobre
su
aplicabilidad y, por tanto, medici&oacute;n
posible del funcionamiento del
instrumental. No obstante, con la
reestructuraci&oacute;n (instancia referida en
el descargo del auditado) persistieron
inconsistencias en relaci&oacute;n a su
composici&oacute;n definitiva, como se
evidenci&oacute; de su comparaci&oacute;n con el
dise&ntilde;o
presentado
para
dicho
componente, en el marco de la misi&oacute;n
de supervisi&oacute;n de mayo de 2012.
El fortalecimiento de la capacidad de las jurisdicciones
provinciales en materia de recopilaci&oacute;n y uso de las
estad&iacute;sticas educativas se viene realizando a partir del
sostenimiento de perfiles financiados por el Proyecto, que
se dedican espec&iacute;ficamente a las tareas de consistencia y
difusi&oacute;n de la informaci&oacute;n, as&iacute; como a la elaboraci&oacute;n de
informes y articulaci&oacute;n con el nivel Nacional para la
definici&oacute;n de universos de gesti&oacute;n para el Programa.
Estos perfiles son financiados sin interrupci&oacute;n desde el
a&ntilde;o 2007 a la actualidad.
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El
proceso
de
conformaci&oacute;n de la
estad&iacute;stica
para
el
seguimiento
y
evaluaci&oacute;n del Proyecto
presenta un alto grado
de centralizaci&oacute;n en la
DINIECE, lo que limita
la contribuci&oacute;n de las
jurisdicciones
provinciales
Descargo
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
En cuanto a la evaluaci&oacute;n del Proyecto el Manual
Operativo s&oacute;lo prev&eacute; evaluaciones de medio t&eacute;rmino y
final. No habiendo referencias expl&iacute;citas y no existiendo
una evaluaci&oacute;n de L&iacute;nea de Base, es claro que no se ha
requerido por parte del BIRF ni se ha previsto una
evaluaci&oacute;n de impacto.
La estad&iacute;stica utilizada para el seguimiento del Proyecto
se realiza a partir de los datos del Relevamiento Anual
(RA). Es importante remarcar aqu&iacute; la naturaleza de este
Relevamiento es decir su car&aacute;cter federal. Las estad&iacute;sticas
educativas no son producto de un trabajo centralizado, al
contrario se realizan todas las tareas (definiciones
conceptuales,
elaboraci&oacute;n
de
instrumentos
de
relevamiento, captura de la informaci&oacute;n, criterios
metodol&oacute;gicos y consistencias, etc.) en el marco de la
Red Federal de Informaci&oacute;n Educativa. Esta modalidad
de trabajo asegura la homologaci&oacute;n de las bases de datos
para lograr la comparabilidad y as&iacute; construir los datos e
indicadores nacionales.
Se mantiene la observaci&oacute;n. El
descargo no es pertinente. Las
provincias han tenido un rol
predominantemente
de
“operativizaci&oacute;n” del proceso de
recolecci&oacute;n
y
construcci&oacute;n
de
informaci&oacute;n direccionado por la
DINIECE, m&aacute;s que “anal&iacute;tico” o de
generaci&oacute;n de informaci&oacute;n con
enfoques y criterios propios de sus
particularidades, lo que se sustent&oacute;
oportunamente en la ausencia de
evidencia respecto de los compromisos
asumidos para la composici&oacute;n de
Cada provincia construye sus datos y es soberana de los metas anuales y su seguimiento.
mismos, las bases del Relevamiento Anual son
provinciales, y con las 24 bases es que se construye la Subsisten asimismo los hallazgos
base nacional. Los instrumentos de recolecci&oacute;n de datos evidenciados en relaci&oacute;n a las
(cuadernillos) son consensuados en dos reuniones inconsistencias entre la informaci&oacute;n
contemplada
en
las
Actas
plenarias por a&ntilde;o.
Complementarias de Seguimiento
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An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
Tal como expresa la resoluci&oacute;n N&deg; 92/09 aprobada por el jurisdiccionales y los indicadores
vigentes del Proyecto.
Consejo Federal de Educaci&oacute;n:
•
el Sistema Federal de Informaci&oacute;n Educativa que
desde 1996 garantiza, a trav&eacute;s del trabajo comprometido Finalmente, informes vinculantes de
de
todas las &aacute;reas de estad&iacute;stica educativa seguimiento del Programa dieron
jurisdiccionales, la disponibilidad de informaci&oacute;n cuenta de las “dificultades y
homog&eacute;nea y comparable para todo el &aacute;mbito nacional, limitaciones” para una oportuna
estandarizaci&oacute;n
y
ampliando sus competencias de acuerdo a las actuales integraci&oacute;n,
posterior
comparaci&oacute;n
de
la
necesidades.
•
La implementaci&oacute;n de este relevamiento se ajusta informaci&oacute;n originada en el &aacute;mbito
a un glosario, criterios metodol&oacute;gicos y procedimientos provincial, en particular, en relaci&oacute;n a
comunes que aseguran la comparabilidad de los datos en la diversidad de criterios utilizados en
adecuadas condiciones de cobertura y calidad. Por ello, la conformaci&oacute;n de las Actas de
requiere de decisiones consensuadas entre la Monitoreo, demoras, y discontinuidad
DIRECCI&Oacute;N NACIONAL DE INFORMACI&Oacute;N Y de los equipos de gesti&oacute;n122.
EVALUACI&Oacute;N DE LA CALIDAD EDUCATIVA –
DiNIECE- y todas las &aacute;reas de estad&iacute;stica educativa del
pa&iacute;s que conforman la Red Federal de Informaci&oacute;n
Educativa –RedFIE, decisiones que deber&aacute;n ser acatadas
en cada una de las jurisdicciones.
122
A modo de ejemplo, la misi&oacute;n de supervisi&oacute;n de abril de 2010, al referir al Informe de Medio T&eacute;rmino, se destaca que (punto 44 y siguientes), sobre
la base de visitas a un grupo de provincias, &quot;a pesar de estar disponibles los indicadores de 2008 en el sitio web del PROMER, en algunas provincias se
est&aacute;n usando datos 2007, y que no se est&aacute;n utilizando los 2009 que las provincias ya disponen”. Meses antes (misi&oacute;n de supervisi&oacute;n de noviembre de
2009), se daba cuenta &quot;del refuerzo proporcionado a la DINIECE en el marco del PROMER para fortalecer el relevamiento, procesamiento, an&aacute;lisis,
diseminaci&oacute;n de resultados....(...) no obstante, a la fecha de la misi&oacute;n los datos m&aacute;s actualizados disponibles con car&aacute;cter definitivo son los del
Relevamiento Anual 2007...&quot;.
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16
El seguimiento y evaluaci&oacute;n del PROMER supone un
dise&ntilde;o complejo donde se combinan elementos de
distintos tipos de evaluaci&oacute;n. Por un lado, con el
prop&oacute;sito de analizar el Proyecto en t&eacute;rminos de aquello
que es posible mensurar, se realizan evaluaciones
intermedias y al final de su desarrollo y se prev&eacute; un
sistema de seguimiento con indicadores calculados
anualmente.
123
El dise&ntilde;o del Sistema
de
Seguimiento
y
Evaluaci&oacute;n
del
Programa impide dar
cuenta del aporte de
las
acciones
implementadas para la
consecuci&oacute;n de sus
objetivos espec&iacute;ficos, y
por car&aacute;cter transitivo,
del alcance logrado en
la consecuci&oacute;n de su
Objetivo de Desarrollo.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
El auditado no brinda nueva
informaci&oacute;n. En consecuencia se
mantiene lo observado. En contrario
a lo expresado por el auditado en su
descargo,
en
los
documentos
vinculantes del Proyecto &eacute;ste expresa
compromisos en relaci&oacute;n a la
realizaci&oacute;n de una Evaluaci&oacute;n de
Impacto (con fondos oportunamente
asignados en el marco del Componente
B,
cuyo
subcomponente
B2Seguimiento y Evaluaci&oacute;n- recibiera
posteriormente, seg&uacute;n el Informe de
Reestructuraci&oacute;n, fondos adicionales a
partir de la reasignaci&oacute;n de
remanentes).
Por otro lado, en tanto se pretende contribuir desde el
comienzo con el ajuste y mejoramiento de las acciones a
desarrollar, se realizaron los Estudios Especiales. Los
mismos est&aacute;n sustentados en un dise&ntilde;o formativo de
evaluaci&oacute;n concebido como una instancia de aprendizaje
a partir de la acci&oacute;n, que permite el trabajo en
colaboraci&oacute;n con los principales involucrados en la
implementaci&oacute;n y gesti&oacute;n del sistema educativo en los
El auditado reconoce expl&iacute;citamente,
distintos niveles.
tanto en su descargo como en el
La propuesta de este abordaje cualitativo, se realiza con el Informe de Medio T&eacute;rmino123 que el
fin de acompa&ntilde;ar la implementaci&oacute;n del Proyecto desde aporte del PROMER a los avances en
el inicio, buscando estudiar procesos, captar la los objetivos de desarrollo es parcial y
perspectiva de los participantes y comprender las que el mismo no puede ser
acciones desarrolladas en el marco de la intervenci&oacute;n. La cuantificado fehacientemente. Por su
incorporaci&oacute;n de estos abordajes a las evaluaciones de parte, los estudios cualitativos
Informe de Medio T&eacute;rmino, p&aacute;gs. 87 y 117.
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An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
realizados en el marco del Programa
no logran ser articulados con los datos
relevados por el RA, para concluir
sobre los resultados alcanzados.
pol&iacute;ticas y programas (en particular de estudios con
orientaci&oacute;n etnogr&aacute;fica),
se da a partir del
reconocimiento de algunos aspectos no considerados por
los estudios cuantitativos, sobre todo respecto de las
opiniones y saberes de los sujetos involucrados en los
El an&aacute;lisis realizado en el informe de
distintos mundos sociales estudiados.
auditor&iacute;a concluy&oacute; que la consistencia
El aporte sustantivo de los estudios especiales, radica en lograda entre los objetivos espec&iacute;ficos
proporcionar contextos de interpretaci&oacute;n de los datos, que y el objetivo general del Proyecto no
desmitifican la oposici&oacute;n entre los estudios cualitativos y se vio acompa&ntilde;ada por otros aspectos
cuantitativos, proponiendo una necesaria articulaci&oacute;n y que le otorgan suficiencia al Sistema
complementariedad,
ofreciendo
tambi&eacute;n de Seguimiento y Monitoreo, como
recomendaciones y
herramientas conceptuales y son el cumplimiento de atributos
deseables del funcionamiento de sus
pr&aacute;cticas, para los decisores pol&iacute;ticos.
componentes, como as&iacute; el tratamiento
En este sentido, el trabajo de campo realizado a trav&eacute;s de de aspectos ex&oacute;genos e intersectoriales
entrevistas y observaciones, posibilita la descripci&oacute;n de (V&eacute;ase Observaci&oacute;n N&ordm; 14).
los procesos de implementaci&oacute;n de los componentes del
programa y, por otro lado, la indagaci&oacute;n de percepciones,
valoraciones y expectativas de los involucrados /
beneficiarios del mismo.
Es importante aclarar que en el marco de la evaluaci&oacute;n
formativa no se busca generalizar los hallazgos sino que
se trata de indagar las fortalezas y las debilidades de una
intervenci&oacute;n espec&iacute;fica; remitiendo estos resultados u
observaciones a su contexto espec&iacute;fico. De all&iacute; que la
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evaluaci&oacute;n de los procesos que se desarroll&oacute; en el marco
del PROMER tuvo en cuenta tanto las actividades como
los n&uacute;cleos problem&aacute;ticos comunes a todas las provincias,
as&iacute; como las especificidades que demanden cada una de
ellas.
El dise&ntilde;o para los estudios fue abierto y flexible, de
manera de contemplar las especificidades que adopta el
PROMER en cada provincia y nivel educativo en
cuesti&oacute;n, creando un dise&ntilde;o marco que promueve la
participaci&oacute;n de los t&eacute;cnicos provinciales en la gesti&oacute;n del
trabajo de campo.
Por tanto, la validez no viene dada entonces por la
“representatividad” estad&iacute;stica, que se considera de
mucha utilidad para tener un cuadro de situaci&oacute;n, sino en
los aportes que pueda ofrecer para: “describir,
comprender e interpretar” las caracter&iacute;sticas y
peculiaridades de los diversos procesos sociales que
tienen lugar en los contextos socio-educativos,
contemplando las especificidades que adopta el
PROMER en cada provincia y nivel educativo en
cuesti&oacute;n.
Cabe aclarar que los Estudios Especiales requirieron de la
colaboraci&oacute;n y trabajo conjunto de las unidades de
estad&iacute;stica y de investigaci&oacute;n, de educaci&oacute;n rural, de las
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direcciones de nivel nacional y provincial, as&iacute; como de
los referentes PROMER de cada jurisdicci&oacute;n.
Hasta la actualidad se han desarrollados los siguientes
Estudios Especiales:
•
Mendoza
(Regi&oacute;n
Cuyo):
Pol&iacute;tica
de
regularizaci&oacute;n de las trayectorias escolares en el segundo
ciclo del nivel de ense&ntilde;anza primario de la provincia de
Mendoza (2008) Informe Final y Resumen Ejecutivo.
El presente documento resume los resultados de un
estudio especial realizado en el marco de la evaluaci&oacute;n
del Programa de Mejoramiento de la Educaci&oacute;n Rural
(PROMER), una pol&iacute;tica orientada a las escuelas del
&aacute;mbito rural. El prop&oacute;sito expl&iacute;cito de esta pol&iacute;tica del
Gobierno Nacional es contribuir con el mejoramiento de
la cobertura, la eficiencia y la calidad del sistema
educativo nacional as&iacute; como tambi&eacute;n con mejorar su
gesti&oacute;n. Estos objetivos generales se traducen en
objetivos de desarrollo espec&iacute;ficos para los
establecimientos, docentes y alumnos del &aacute;mbito rural en
el per&iacute;odo 2006-2010.
Una de las l&iacute;neas de acci&oacute;n pedag&oacute;gica estrat&eacute;gica apunta
a mejorar la eficiencia interna del sistema y a colaborar
con la disminuci&oacute;n del retraso de los ni&ntilde;os con sobreedad
en su trayecto escolar y, de este modo, revertir esta
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situaci&oacute;n de desventaja respecto de los dem&aacute;s ni&ntilde;os de su
edad. Para ello el equipo responsable del &Aacute;rea de
Educaci&oacute;n Rural (AER) del Ministerio de Educaci&oacute;n
Nacional est&aacute; planificando una pol&iacute;tica de regularizaci&oacute;n
de las trayectorias escolares de los ni&ntilde;os con sobreedad
en 4to., 5to. y 6to. grado de nivel primario de ense&ntilde;anza,
mediante dispositivos de aceleraci&oacute;n.
•
Santiago del Estero (Regi&oacute;n NOA): Propuesta de
capacitaci&oacute;n en plurigrado para las escuelas rurales de la
provincia de Santiago del Estero (2008). Informe Final y
Resumen Ejecutivo.
El presente estudio aborda una de las l&iacute;neas de acci&oacute;n
pedag&oacute;gica mencionada, que fue planificada y
desarrollada por el equipo responsable del AER en
conjunto con los equipos provinciales de ruralidad. La
misma consiste en la organizaci&oacute;n de un dispositivo de
capacitaci&oacute;n docente para el trabajo en plurigrado
destinado a los maestros, directivos y supervisores de
nivel primario. A tal fin se produjeron, en una primera
instancia, materiales did&aacute;cticos de apoyo para la
capacitaci&oacute;n, la cual continu&oacute; desarroll&aacute;ndose mediante
encuentros provinciales y de agrupamiento para el
intercambio entre colegas, exposiciones de especialistas,
y utilizaci&oacute;n de los materiales de apoyo en las aulas como
insumo para poner en pr&aacute;ctica la propuesta. La meta es
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que todos los docentes participen de las capacitaciones
para las cuatro &aacute;reas disciplinarias en las cuales se
subdivide, esto es, matem&aacute;tica, ciencias sociales, ciencias
naturales y lengua.
•
Corrientes (Regi&oacute;n NEA): Mejoras en las
condiciones de educaci&oacute;n en &aacute;mbitos rurales de lenguas
en contacto: procesos de ense&ntilde;anza que incorporan el uso
de lenguas maternas a la alfabetizaci&oacute;n en castellano
(2009). Informe Final y Resumen Ejecutivo.
En este estudio se da cuenta de las perspectivas de
autoridades, t&eacute;cnicos, supervisores, directivos y docentes
de Corrientes en torno al abordaje de la diversidad
ling&uuml;&iacute;stica y cultural, la ense&ntilde;anza de lenguas originarias,
las definiciones identitarias sobre los sujetos de
ense&ntilde;anza y la pertinencia de un desarrollo de educaci&oacute;n
intercultural biling&uuml;e en las escuelas rurales de la
provincia. Esta informaci&oacute;n es relevante para la toma de
decisiones respecto de la instalaci&oacute;n de la Modalidad de
Educaci&oacute;n Intercultural Biling&uuml;e como una pol&iacute;tica
concertada entre la Naci&oacute;n y las provincias. Asimismo
permitir&aacute; tener una aproximaci&oacute;n a las condiciones de
posibilidad para el dise&ntilde;o, ejecuci&oacute;n y desarrollo
sostenido de acciones vinculadas con el enfoque de
educaci&oacute;n intercultural biling&uuml;e, teniendo en cuenta una
jurisdicci&oacute;n con un desarrollo incipiente de las
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mencionadas pol&iacute;ticas, pero con condiciones favorables a
las mismas.
•
Misiones (Regi&oacute;n NEA): La implementaci&oacute;n de
una propuesta de organizaci&oacute;n de la oferta del Ciclo de
Secundaria B&aacute;sica en &aacute;mbitos rurales: gesti&oacute;n provincial
y aspectos institucionales (2009). Informe Final y
Resumen Ejecutivo.
La presente investigaci&oacute;n se propuso explorar los
aspectos institucionales y de gesti&oacute;n organizacional en la
implementaci&oacute;n de Horizontes, una pol&iacute;tica impulsada
por el &Aacute;rea de Educaci&oacute;n Rural (AER) del Ministerio de
Educaci&oacute;n Nacional para la extensi&oacute;n del Ciclo B&aacute;sico de
Secundaria (CBS) en zonas aisladas del &aacute;mbito rural. El
objetivo es brindar a los j&oacute;venes residentes en este &aacute;mbito
las oportunidades para continuar con la escolaridad
obligatoria –al menos en parte- en sus lugares de
residencia. La propuesta, elaborada por el Ministerio
Nacional, est&aacute; siendo implementada en conjunto con
autoridades y equipos t&eacute;cnicos provinciales.
•
Entre R&iacute;os (Regi&oacute;n Centro) Condiciones de
posibilidad para la organizaci&oacute;n de salas multiedad como
propuesta para la extensi&oacute;n del Nivel Inicial en &aacute;mbitos
rurales. (2010. Informe Final y Resumen Ejecutivo.
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El presente estudio est&aacute; orientado a analizar las
condiciones de posibilidad para la organizaci&oacute;n de salas
multiedad o plurisalas como propuesta para la extensi&oacute;n
del Nivel Inicial en &aacute;mbitos rurales, ya que los
lineamientos de la pol&iacute;tica educativa nacional establecen
su fortalecimiento y expansi&oacute;n como prioridad. La Ley de
Educaci&oacute;n Nacional (2006) ratifica la obligatoriedad del
nivel para la edad de 5 a&ntilde;os y establece que el Estado
Nacional, las Provincias y el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires tienen la responsabilidad de expandir la
Educaci&oacute;n Inicial, universalizar los servicios educativos
para los ni&ntilde;os de 4 a&ntilde;os y asegurar el acceso y
permanencia de los sectores menos favorecidos2. Esta
responsabilidad que asume el Estado Nacional es af&iacute;n con
los acuerdos internacionales suscritos en el marco de la
UNESCO y la Declaraci&oacute;n de la Educaci&oacute;n para Todos
de Jomtien (1990), que establecen que el aprendizaje
comienza en el nacimiento y que el cuidado y la
educaci&oacute;n de la primera infancia es un componente
esencial de la Educaci&oacute;n B&aacute;sica.
•
Santiago del Estero (Regi&oacute;n NOA): Las pr&aacute;cticas
docentes en el plurigrado: transformaciones a partir de la
creaci&oacute;n
del
Post&iacute;tulo
en
Educaci&oacute;n
Rural.
(2011).Informe Final y Resumen Ejecutivo.
El estudio se realiz&oacute; en la provincia de Santiago del
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Estero, considerando los avances producidos en la
jurisdicci&oacute;n a partir de la implementaci&oacute;n del Postitulo de
Educaci&oacute;n Rural, y tomando como punto de partida el
estudio efectuado en la misma provincia en 2007. En
dicho estudio se analiz&oacute; la organizaci&oacute;n de un dispositivo
de capacitaci&oacute;n docente para el trabajo en plurigrado
destinado a los maestros, directivos y supervisores de
nivel primario. Dicho dispositivo propuesto desde el
Ministerio Nacional constituy&oacute; el antecedente principal
sobre el que se asienta el Postitulo de Educaci&oacute;n Rural,
que actualmente se lleva adelante desde el INFOD en
articulaci&oacute;n con el &Aacute;rea Rural del Ministerio de
Educaci&oacute;n Nacional y las Direcciones de Nivel Primario
y Superior de las distintas jurisdicciones donde se
implementa.
El prop&oacute;sito de este trabajo es considerar las
transformaciones ocurridas durante estos tres a&ntilde;os,
partiendo de los logros y desaf&iacute;os del dispositivo
antecedente.
Cabe aclarar que este estudio resulta complementario a la
propuesta de evaluaci&oacute;n elaborada por el INFOD sobre
este tema, por lo que se han realizado intercambios con
dicha &aacute;rea a fin de coordinar esfuerzos, evitar
superposiciones y potenciar los alcances de los estudios.
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•
Misiones (Regi&oacute;n NEA): Los Agrupamientos
como estrategia pol&iacute;tica para facilitar la extensi&oacute;n de la
escuela media rural.(2011). Informe Final y Resumen
Ejecutivo.
En este estudio pretende indagar sobre las formas en que
el dispositivo de los agrupamientos, entendidos desde las
autoridades nacionales como una unidad de gesti&oacute;n
pol&iacute;tica, permite visualizar y comprender las mec&aacute;nicas
de implementaci&oacute;n y toma de decisiones, que
posibilitar&iacute;an la extensi&oacute;n del Ciclo B&aacute;sico Secundario
(CBS) y su continuidad en el Ciclo Orientado Secundario
(COS) en el &aacute;mbito rural, para dar cumplimiento a la
obligatoriedad establecida en la ley Nacional de
Educaci&oacute;n.
Este estudio toma como insumo un trabajo realizado en la
provincia con motivo de la implementaci&oacute;n del Proyecto
Horizontes en los ciclos b&aacute;sicos rurales y las
particularidades que asume el mismo en el contexto rural.
En la actualidad se est&aacute; trabajando en la redacci&oacute;n de una
versi&oacute;n preliminar del informe final (agosto 2012).
•
Tucum&aacute;n (Regi&oacute;n NOA) Transformaciones en las
pr&aacute;cticas de las secciones multiedad del Nivel Inicial a
partir del equipamiento de Ludotecas Escolares.
Articulaciones entre el juego y el aprendizaje para el
desarrollo integral del ni&ntilde;o (2012) Informe Final y
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Resumen Ejecutivo.
El dise&ntilde;o del proyecto pretende ser un seguimiento de
informe elaborado en el 2010 para el NI (Las secciones
multiedad con Itinerancia como propuesta de extensi&oacute;n
del NI en &aacute;mbitos rurales), incorpor&aacute;ndose para el mismo
no s&oacute;lo los aportes de las &Aacute;reas del Ministerio de
Educaci&oacute;n involucradas, sino tambi&eacute;n las nuevas acciones
generadas por la Direcci&oacute;n del NI en relaci&oacute;n con la
distribuci&oacute;n de un nuevo equipamiento: las Ludotecas
Escolares.
•
Informe sobre equipamiento tecnol&oacute;gico en las
escuelas,
2007-2010.
Contextos
heterog&eacute;neos.
Diferencias identificadas entre escuelas del &aacute;mbito rural y
escuelas rurales beneficiarias de las acciones del
PROMER. (2013)
Este trabajo aborda la manera en que los diversos
programas, pol&iacute;ticas e iniciativas institucionales en
general, y el PROMER en particular, ha generado en
relaci&oacute;n a extender los m&aacute;rgenes de accesibilidad a las
nuevas tecnolog&iacute;as en los &uacute;ltimos a&ntilde;os. Se focaliz&oacute; en los
cambios producidos en el &aacute;mbito rural en general, y en la
poblaci&oacute;n destinataria de las acciones del PROMER en
particular.
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El Programa incumple,
en relaci&oacute;n a la
informaci&oacute;n estad&iacute;stica
que publica, con el
compromiso
de
permitir el acceso a
aperturas m&aacute;s all&aacute; de
la escala provincial
para los indicadores
b&aacute;sicos del sistema
educativo,
incluidos
bajo el componente A.
Asimismo, para dicho
conjunto
de
indicadores,
la
informaci&oacute;n disponible
on-line se limita a la
Descargo
Finalmente, debe se&ntilde;alarse que la fuente de
financiamiento externo no ha solicitado ni al momento
del arranque como en el medio t&eacute;rmino, ni el dise&ntilde;o ni la
implementaci&oacute;n de un estudio de impacto que pudiese dar
cuenta de la consecuci&oacute;n de los objetivos de desarrollo.
El aporte del PROMER a los avances en los objetivos de
desarrollo es parcial y la proporci&oacute;n de este aporte no
puede ser medida.
Tal como se expresa en los indicadores b&aacute;sicos para el
PROMER &eacute;stos se calculan por jurisdicci&oacute;n. Sin
embargo, para los estudios especiales, se realizan los
mismos c&aacute;lculos con otras unidades de an&aacute;lisis y niveles
de desagregaci&oacute;n en funci&oacute;n de la lectura realizada con
los indicadores jurisdiccionales.
Respecto a la informaci&oacute;n p&uacute;blica, por normativa
nacional y regulaciones internas, los criterios para la
construcci&oacute;n de indicadores as&iacute; como para la difusi&oacute;n de
los mismos exigen el resguardo de datos que identifiquen
establecimientos. Como el universo del Programa es muy
peque&ntilde;o, para muchos datos e indicadores s&oacute;lo es posible
difundir los datos jurisdiccionales ya que cualquier
apertura mayor estar&iacute;a identificando institucionales
educativas.
An&aacute;lisis del Descargo y Conclusi&oacute;n
del Auditor
Se mantiene la observaci&oacute;n. El
auditado no aporta informaci&oacute;n nueva
que altere la observaci&oacute;n. &Eacute;sta debe ser
entendida en dos aspectos: la escala o
apertura de disponibilidad de la
informaci&oacute;n publicada y su relaci&oacute;n
con la prevenci&oacute;n de la identificaci&oacute;n
de los establecimientos educativos
(referida como “confidencialidad”). El
segundo, concerniente al conjunto de
variables de evaluaci&oacute;n del Proyecto.
En relaci&oacute;n al primer aspecto, se
evidenci&oacute;124 que, al igual que para la
totalidad de los indicadores de la
matriz de evaluaci&oacute;n del PROMER y
para el Informe de Medio T&eacute;rmino, la
124
Al consultarse el aplicativo on-line de modo irrestricto a partir de la gesti&oacute;n de la correspondiente clave de acceso.
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descripci&oacute;n
de
la La informaci&oacute;n de las escuelas atendidas est&aacute; detallada en informaci&oacute;n se presenta &uacute;nicamente
para la escala provincial, con lo cual se
cobertura alcanzada, a el sitio web del mapa educativo.
incumple con lo definido en el Manual
trav&eacute;s de datos de
Operativo.
matr&iacute;cula.
Sin desconocer que existen aspectos de
confidencialidad que atender125, resulta
claro que entre la apertura actual de la
informaci&oacute;n disponible en el aplicativo
(en escala provincial) y la aludida por
el auditado en su respuesta (“escuela”),
existen otras agregaciones de la
informaci&oacute;n que no ponen en riesgo el
resguardo de la identidad de los
establecimientos. En este aspecto, a su
vez, la restricci&oacute;n selectiva en la
accesibilidad de la informaci&oacute;n por
parte de los administradores del
aplicativo deber&iacute;a ser suficiente.
Para el segundo aspecto (variables
comprometidas en la evaluaci&oacute;n), son
absolutamente v&aacute;lidas las evidencias
presentadas en el informe de auditor&iacute;a,
125
En su nota N&ordm; 8013, la DGUFI ya hab&iacute;a afirmado que “no se proveen indicadores con apertura por Escuela en virtud de que la DINIECE se encuentra
alcanzada por las disposiciones legales que rigen a las unidades integrantes del Sistema Estad&iacute;stico Nacional”.
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que no fueron contestadas por el
auditado en su descargo.
161


                            

                        
                        
                    

                    
                        
                            
                                Documentos relacionados
                            

                            
                                
                                    
                                        
    
        
            [image: f_100_13_04_08.pdf]
        
    

    
        
            f_100_13_04_08.pdf

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: Microsoft Word - T.cnicas Modernas de Comercializaci.n V]
        
    

    
        
            Microsoft Word - T.cnicas Modernas de Comercializaci.n V

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES]
        
    

    
        
            LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: Proyecto Castag Jornadas investigacion]
        
    

    
        
            Proyecto Castag Jornadas investigacion

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: Modelo de solicitud para empresas que deseen realizar trabajos en]
        
    

    
        
            Modelo de solicitud para empresas que deseen realizar trabajos en

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: PRINCIPALES ACCIONES CONVENIO 2006 – ENTRE RÍOS]
        
    

    
        
            PRINCIPALES ACCIONES CONVENIO 2006 – ENTRE RÍOS

        
    




                                    

                                
                            

                        

                    
                


                
                    
                        

                        
                            
                                
                                
                                    
                                    Descargar
                                
                            

							
								
									
										Anuncio
									
									


								

							

                            


							
                            
                            
                                
                                    
                                        Anuncio
                                    
                                    


                                

                            
                        


                        
                    

                

            

        
    
    



    
        
            
                
                    Añadir este documento a la recogida (s)
                

                
                    
                
            

            
                
                    
                        Puede agregar este documento a su colección de estudio (s)
                    

                    
                        
                            
                                Iniciar sesión
                            
                            Disponible sólo para usuarios autorizados
                        
                        
                    
                

                
                    
                        
                            
                                Título
                            
                            
                        

                        
                            
                                Descripción
                                
                                    (Opcional)
                                
                            
                            
                        

                        
                            
                                Visible a
                            
                            
                                
                                    
                                    
                                        Todo el mundo
                                    
                                

                                
                                    
                                    
                                        Solo yo
                                    
                                

                            
                            
                                Сrear colección
                            
                        

                    

                

            

        

    





    
        
            
                
                    Añadir a este documento guardado
                

                
                    
                
            

            
                
                    Puede agregar este documento a su lista guardada
                

                
                    Iniciar sesión
                
                Disponible sólo para usuarios autorizados
            

        

    




                

            

            
        
    





    
        
            
                
                    
                        
                            
                                Productos
                            

                            
                                
                                    Documentos
                                
                                
                                    
                                        Fichas
                                    
                                
                                
                                

                                
                                
                                    


                                
                            
                        

                    


                    
                        
                            
                                Apoyo
                            

                            
                                
                                    Demanda
                                
                                
                                    Socios
                                
                            
                        

                    

                


                
                    
                        © 2013 - 2024 studylib.es todas las demás marcas comerciales y derechos de autor son propiedad de sus respectivos dueños
                    


                    
                        
                            GDPR
                        
                    
                        
                            Privacidad
                        
                    
                        
                            Términos
                        
                    
                

            


            
                
                    
                        Hacer una sugerencia
                    

                    ¿Encontró errores en la interfaz o en los textos? ¿O sabes cómo mejorar StudyLib UI? Siéntase libre de enviar sugerencias. ¡Es muy importante para nosotros!

                    
                        Añadir comentarios
                    
                

            

        

    




    
        
            
                 

                
                    
                
            

            
                
                    Sugiéranos cómo mejorar StudyLib
                


                
                    (Para quejas, use
                    
                        otra forma
                    )
                


                
                    
                    
                        
                    

                    
                        
                            
                                Tu correo electrónico
                            
                            
                                Ingrese si desea recibir respuesta
                            

                            
                        

                        
                            
                                Nos califica
                            

                            
                                
                                1
                            

                            
                                
                                2
                            

                            
                                
                                3
                            

                            
                                
                                4
                            

                            
                                
                                5
                            

                        

                    


                    
                        
                            Cancelar
                        
                        
                            Enviar
                        
                    

                

            

        

    






















    





[image: ]










