

    
        
            
                
                
            
            
                Studylib
            
        

        


        
            
                Documentos
            
            
                Fichas
            
        

        

        

        
    


    
        
    

    
        

        
            
                
                    
                        
                    
                

                
            

        


        
            


            
                
                    Iniciar sesión
                
                

            

            
                
                    
                        Cargar documento
                    
                

                

                
                    
                        Crear fichas
                    
                
            

        

    




    
        
            ×
            
                
                    
                

            
        

    

    
        

            
                
                
                    
                        
                    
                    
                        Iniciar sesión
                    
                


                
                    
                        
                            
                            
                            
                                

                                    
                                    Fichas
                                
                            
                        
                    
                        
                            
                            
                            
                                

                                    
                                    Colecciones
                                
                            
                        
                    
                        
                            
                                

                            
                            
                            
                        
                    
                        
                            
                            
                                

                                    
                                    Documentos

                                    
                                        
                                            
                                                
                                                
                                                    Última actividad
                                                

                                            
                                        
                                            
                                                
                                                
                                                    Mis documentos
                                                

                                            
                                        
                                            
                                                
                                                
                                                    Guardados
                                                

                                            
                                        
                                    

                                

                            
                            
                        
                    
                        
                            
                                

                            
                            
                            
                        
                    
                        
                            
                            
                            
                                

                                    
                                    Ajustes
                                
                            
                        
                    

                    
                

            

        

        

        
            

            
                
                    

    
        
            
                
                    
                        
                            
                                

                                
                                    
                                        Añadir ...
                                    

                                    
                                        
                                            Añadir a la recogida (s)
                                        
                                        
                                            
                                                
                                                    
                                                    
                                                        Añadir a salvo
                                                    
                                                
                                            
                                        
                                    

                                
                            


                            	
                                            Ninguna Categoria
                                        



                            
                                
                                    Subido por
                                    
                                        J R
                                    
                                
                            

                            CNPP H BO EDITORIAL 1 .pdf;filename = UTF-8''CNPP HÉBO EDITORIAL(1)


							
								
                                    
                                        Anuncio
                                    
									


								

							
                        

                    


                    
                        
                        
                            
                                [image: ]
                                C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS
PENALES
CON JURISPRUDENCIAS Y TESIS
ACTUALIZADAS HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2020.
MIGUEL &Aacute;NGEL AGUILAR L&Oacute;PEZ.
Coordinador.
RICARDO TREJO SERRANO Y ESTEFAN&Iacute;A HERN&Aacute;NDEZ VITE.
Compiladores.
[NOTA 1. EN RELACI&Oacute;N CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE
ORDENAMIENTO, V&Eacute;ASE EL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO
PUBLICADO EN LA SEGUNDA SECCI&Oacute;N DEL D.O.F. DE 5 DE MARZO DE 2014, EL
CUAL SE&Ntilde;ALA QUE ENTRA EN VIGOR A NIVEL FEDERAL EN FORMA GRADUAL, EN
LOS T&Eacute;RMINOS PREVISTOS EN LA DECLARATORIA QUE AL EFECTO EMITA EL
CONGRESO DE LA UNI&Oacute;N PREVIA SOLICITUD CONJUNTA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACI&Oacute;N, LA SECRETAR&Iacute;A DE GOBERNACI&Oacute;N Y DE LA PROCURADUR&Iacute;A
GENERAL DE LA REP&Uacute;BLICA, SIN QUE PUEDA EXCEDER DEL 18 DE JUNIO DE 2016; Y
EN EL CASO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y DEL DISTRITO FEDERAL, EL
PRESENTE C&Oacute;DIGO ENTRA EN VIGOR EN CADA UNA DE ELLAS EN LOS T&Eacute;RMINOS
QUE ESTABLEZCA LA DECLARATORIA QUE AL EFECTO EMITA EL &Oacute;RGANO
LEGISLATIVO CORRESPONDIENTE, PREVIA SOLICITUD DE LA AUTORIDAD
ENCARGADA DE LA IMPLEMENTACI&Oacute;N DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
ACUSATORIO EN CADA UNA DE ELLAS.]
[NOTA 2. DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL TRANSITORIO SEGUNDO
DEL “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES; DEL
C&Oacute;DIGO PENAL FEDERAL; DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD P&Uacute;BLICA; DE LA LEY FEDERAL PARA LA PROTECCI&Oacute;N A PERSONAS
QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO PENAL; DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCI&Oacute;N XXI DEL ART&Iacute;CULO 73 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N
POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ART&Iacute;CULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LA LEY ORG&Aacute;NICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACI&Oacute;N, DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSOR&Iacute;A P&Uacute;BLICA, DEL C&Oacute;DIGO
FISCAL DE LA FEDERACI&Oacute;N Y DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CR&Eacute;DITO”,
PUBLICADO EN LA EDICI&Oacute;N VESPERTINA DEL D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016, SE
SE&Ntilde;ALA QUE “LAS REFORMAS AL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES….., ENTRAR&Aacute;N EN VIGOR EN T&Eacute;RMINOS DE LO PREVISTO POR EL
ART&Iacute;CULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE EL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 5 DE MARZO DE 2014. LOS PROCEDIMIENTOS QUE
SE ENCUENTREN EN TR&Aacute;MITE, RELACIONADOS CON LAS MODIFICACIONES A LOS
PRECEPTOS LEGALES CONTEMPLADOS EN EL PRESENTE DECRETO, SE
RESOLVER&Aacute;N DE CONFORMIDAD CON LAS DISPOSICIONES QUE LES DIERON
ORIGEN.”]
[NOTA 3. DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL TRANSITORIO CUARTO DEL
“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES; DEL
C&Oacute;DIGO PENAL FEDERAL; DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD P&Uacute;BLICA; DE LA LEY FEDERAL PARA LA PROTECCI&Oacute;N A PERSONAS
QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO PENAL; DE LA LEY GENERAL PARA
PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCI&Oacute;N XXI DEL ART&Iacute;CULO 73 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N
POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LA LEY DE AMPARO,
REGLAMENTARIA DE LOS ART&Iacute;CULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE LA LEY ORG&Aacute;NICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACI&Oacute;N, DE LA LEY FEDERAL DE DEFENSOR&Iacute;A P&Uacute;BLICA, DEL C&Oacute;DIGO
FISCAL DE LA FEDERACI&Oacute;N Y DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE CR&Eacute;DITO”,
PUBLICADO EN LA EDICI&Oacute;N VESPERTINA DEL D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016, SE
SE&Ntilde;ALA QUE “LAS DISPOSICIONES DEL PRESENTE DECRETO RELATIVAS A LA
EJECUCI&Oacute;N PENAL, ENTRAR&Aacute;N EN VIGOR UNA VEZ QUE ENTRE EN VIGOR LA
LEGISLACI&Oacute;N EN LA MATERIA PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 73, FRACCI&Oacute;N XXI, INCISO
C) DE LA CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”]
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&Uacute;LTIMA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N: 17 DE
JUNIO DE 2016.
C&oacute;digo publicado en la Segunda Secci&oacute;n del Diario Oficial de la Federaci&oacute;n, el mi&eacute;rcoles 5
de marzo de 2014.
Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.Presidencia de la Rep&uacute;blica.
ENRIQUE PE&Ntilde;A NIETO, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes
sabed:
Que el Honorable Congreso de la Uni&oacute;n, se ha servido dirigirme el siguiente
DECRETO
&quot;EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, D E C R E T A :
SE EXPIDE EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Art&iacute;culo &Uacute;nico.- Se expide el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales.
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
T&Iacute;TULO I
DISPOSICIONES PRELIMINARES
CAP&Iacute;TULO &Uacute;NICO
&Aacute;MBITO DE APLICACI&Oacute;N Y OBJETO
Art&iacute;culo 1o. &Aacute;mbito de aplicaci&oacute;n
Las disposiciones de este C&oacute;digo son de orden p&uacute;blico y de observancia general en toda la
Rep&uacute;blica Mexicana, por los delitos que sean competencia de los &oacute;rganos jurisdiccionales
federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte.
Art&iacute;culo 2o. Objeto del C&oacute;digo
Este C&oacute;digo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la
investigaci&oacute;n, el procesamiento y la sanci&oacute;n de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el da&ntilde;o, y
as&iacute; contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicaci&oacute;n del derecho y resolver el
conflicto que surja con motivo de la comisi&oacute;n del delito, en un marco de respeto a los
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derechos humanos reconocidos en la Constituci&oacute;n y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014000 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: XVII.1o.P.A.44
P (10a.) - P&aacute;gina: 2908
RECURSO DE APELACI&Oacute;N PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EL RESPETO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
SENTENCIADO, OBLIGA AL TRIBUNAL DE ALZADA DEL CONOCIMIENTO A ESTUDIAR DE OFICIO LA
DEMOSTRACI&Oacute;N DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO, LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA
INDIVIDUALIZACI&Oacute;N DE LA PENA, PARA CONSTATAR SI EXISTE VIOLACI&Oacute;N O NO A AQU&Eacute;LLOS,
AUNQUE NO SE HUBIERA ALEGADO EN LOS AGRAVIOS (INTERPRETACI&Oacute;N SISTEM&Aacute;TICA DE LOS
ART&Iacute;CULOS 457, 461 Y 481 CON EL DIVERSO 2o. DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- Los art&iacute;culos 457, 461 y 481 del c&oacute;digo se&ntilde;alado no deben constituir una limitante de los derechos humanos de
defensa, audiencia y debido proceso, contenidos en los art&iacute;culos 14 y 20 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que aunque dan pauta para considerar a la alzada de estricto derecho o litis cerrada, deben interpretarse
sistem&aacute;ticamente con el art&iacute;culo 2o. del citado cuerpo de leyes, el cual menciona que dicho c&oacute;digo tiene por objeto establecer las
normas que han de observarse en la investigaci&oacute;n, el procesamiento y la sanci&oacute;n de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el da&ntilde;o, y as&iacute; contribuir a asegurar el acceso a la
justicia en la aplicaci&oacute;n del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisi&oacute;n del delito, en un marco de respeto
a los derechos humanos reconocidos en la Constituci&oacute;n y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.
Consecuentemente, el respeto a los derechos fundamentales de las personas, obliga al tribunal de alzada que conozca del recurso
de apelaci&oacute;n promovido contra la sentencia definitiva dictada en el sistema procesal penal acusatorio y oral, a realizar el estudio
oficioso de los temas fundamentales, como la demostraci&oacute;n de los elementos del delito, la responsabilidad penal del acusado y la
individualizaci&oacute;n de la pena, para constatar si existe o no violaci&oacute;n en esos temas, aun cuando el sentenciado no lo hubiere
alegado en sus agravios, toda vez que la suplencia de la queja deficiente se contiene impl&iacute;citamente en el referido art&iacute;culo 20,
apartado A, fracci&oacute;n V y en el diverso 21 constitucionales, en el sentido de que la acci&oacute;n penal y la carga de &eacute;sta corresponden al
Ministerio P&uacute;blico, pues s&oacute;lo de ese modo, esto es, examinando exhaustivamente el actuar del Juez de control o del Tribunal de
Enjuiciamiento, seg&uacute;n el caso, estar&iacute;a en aptitud de constatar la existencia o inexistencia de violaciones a derechos
fundamentales del sentenciado. No obstante lo anterior, debe precisarse que si los agravios en el recurso de apelaci&oacute;n son
infundados y no se advierte deficiencia alguna en el juicio o en la sentencia que deba ser reparada de oficio, por econom&iacute;a
procesal, el tribunal de alzada cumplir&aacute; con las exigencias constitucionales con contestar los agravios y en cuanto al resto de los
temas de la sentencia, remitirse a la de primera instancia, si la considera correcta, sin necesidad de transcribirla, en observancia a
la tesis de jurisprudencia 1a./J. 40/97, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, Novena &Eacute;poca, Tomo VI, octubre de
1997, p&aacute;gina 224, de rubro: &quot;SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA APELACI&Oacute;N EN MATERIA PENAL.&quot;
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo directo 298/2016. 13 de enero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Mart&iacute;n Hern&aacute;ndez Simental. Secretaria:
Rosalba Salazar Luj&aacute;n.
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 311/2017, pendiente de resolverse por la Primera
Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018429 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n -Publicaci&oacute;n: viernes 23 de noviembre de 2018 10:34 h -Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: II.1o.P. J/7 (10a.)
APELACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA DETERMINAR SOBRE LA EXISTENCIA O
INEXISTENCIA DE VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL DE ALZADA DE OFICIO
DEBE ANALIZAR INTEGRALMENTE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA, CON INDEPENDENCIA DE
QUE EL APELANTE SE INCONFORME S&Oacute;LO CON UNO DE LOS ASPECTOS DE &Eacute;STA, Y PLASMARLO EN LA
SENTENCIA QUE EMITA PUES, DE LO CONTRARIO, VULNERA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL, EN
SU VERTIENTE DE ACCESO A UN RECURSO EFECTIVO.- De los art&iacute;culos 20, apartado A, fracci&oacute;n I, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 2o. del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que el
respeto a los derechos fundamentales de las personas, obliga al tribunal de alzada que conozca del recurso de apelaci&oacute;n promovido
contra la sentencia definitiva dictada en el sistema penal acusatorio, a efectuar el estudio oficioso de los temas esenciales relativos
a la demostraci&oacute;n de los elementos del delito, la acreditaci&oacute;n de la responsabilidad penal del acusado, as&iacute; como la
individualizaci&oacute;n de sanciones y reparaci&oacute;n del da&ntilde;o, para constatar si existe o no violaci&oacute;n en esos aspectos, aun cuando el
sentenciado no los hubiere alegado en sus agravios, pues s&oacute;lo de ese modo, esto es, examinando exhaustivamente el actuar del
tribunal de enjuiciamiento, estar&iacute;a en aptitud de verificar la existencia o inexistencia de violaciones a derechos fundamentales del
enjuiciado, lo cual conlleva la necesidad de plasmarlo en la sentencia que se emita, pues la sola menci&oacute;n de haber efectuado el
an&aacute;lisis integral de la resoluci&oacute;n apelada no basta para brindar certeza jur&iacute;dica al sentenciado. En este sentido, cuando la
autoridad de segunda instancia no realiza el estudio de la acreditaci&oacute;n del delito y la demostraci&oacute;n de la responsabilidad penal de
los enjuiciados, limit&aacute;ndose &uacute;nicamente a responder los agravios planteados respecto de la individualizaci&oacute;n de las sanciones y la
reparaci&oacute;n del da&ntilde;o, al considerar que en t&eacute;rminos del primer p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 461 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos
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Penales, quedaron firmes los temas que no fueron expresamente impugnados, dicho proceder vulnera el derecho humano de
tutela judicial a un recurso efectivo, previsto en los art&iacute;culos 17 de la Constituci&oacute;n Federal, 8, numeral 2, inciso h), de la
Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos,
respecto del cual, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia dictada en los Casos Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica, Mohamed Vs. Argentina y Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, determin&oacute; que, el fin del recurso es garantizar el acceso a un
medio ordinario de defensa que otorgue la posibilidad de una revisi&oacute;n integral y amplia de la decisi&oacute;n impugnada, la cual debe
incluir todas las determinaciones esenciales en las que se sustenta el fallo recurrido pues, de otra manera, el recurso ser&iacute;a
ilusorio, al no poder revisar la actuaci&oacute;n del Juez de primera instancia. En consecuencia, la autoridad de segunda instancia se
encuentra obligada a realizar el estudio integral de la sentencia de primer grado, con independencia de que la parte apelante se
haya inconformado s&oacute;lo con uno de los aspectos de esa resoluci&oacute;n, habida cuenta que el legislador federal le confiri&oacute; potestad para
hacer valer y reparar de oficio a favor del sentenciado, las violaciones a sus derechos fundamentales, encomienda que no podr&iacute;a
cumplirse si se estimara legal la posibilidad de omitir el an&aacute;lisis de los aspectos sustanciales que conforman una sentencia en
materia penal.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 251/2017. 19 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Rub&eacute;n Arturo S&aacute;nchez Valencia. Secretaria:
Mar&iacute;a de Lourdes Medrano Hern&aacute;ndez.
Amparo directo 50/2018. 24 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Rub&eacute;n Arturo S&aacute;nchez Valencia. Secretaria:
Mar&iacute;a de Lourdes Medrano Hern&aacute;ndez.
Amparo directo 83/2018. 17 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta Segundo. Secretario: Rodrigo
Bautista Renedo.
Amparo directo 108/2018. 30 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta Segundo. Secretaria:
Breyselda Janeth Garc&iacute;a Mu&ntilde;oz.
Amparo directo 115/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio P&eacute;rez Mart&iacute;nez.
Secretaria: &Aacute;ngeles Mariela Vel&aacute;zquez L&oacute;pez.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XVII.1o.P.A.44 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;RECURSO DE
APELACI&Oacute;N PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EL RESPETO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SENTENCIADO,
OBLIGA AL TRIBUNAL DE ALZADA DEL CONOCIMIENTO A ESTUDIAR DE OFICIO LA DEMOSTRACI&Oacute;N DE
LOS ELEMENTOS DEL DELITO, LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA INDIVIDUALIZACI&Oacute;N DE LA PENA,
PARA CONSTATAR SI EXISTE VIOLACI&Oacute;N O NO A AQU&Eacute;LLOS, AUNQUE NO SE HUBIERA ALEGADO EN LOS
AGRAVIOS (INTERPRETACI&Oacute;N SISTEM&Aacute;TICA DE LOS ART&Iacute;CULOS 457, 461 Y 481 CON EL DIVERSO 2o. DEL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del
viernes 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 40,
Tomo IV, marzo de 2017, p&aacute;gina 2908, que fue objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 311/2017, resuelta por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n el 7 de noviembre de 2018.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende,
se considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 26 de noviembre de 2018, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Art&iacute;culo 3o. Glosario
Para los efectos de este C&oacute;digo, seg&uacute;n corresponda, se entender&aacute; por:
I. Asesor jur&iacute;dico: Los asesores jur&iacute;dicos de las v&iacute;ctimas, federales y de las Entidades
federativas;
II. C&oacute;digo: El C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales;
III. Consejo: El Consejo de la Judicatura Federal, los Consejos de las Judicaturas de las
Entidades federativas o el &oacute;rgano judicial, con funciones propias del Consejo o su
equivalente, que realice las funciones de administraci&oacute;n, vigilancia y disciplina;
IV. Constituci&oacute;n: La Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos;
V. Defensor: El defensor p&uacute;blico federal, defensor p&uacute;blico o de oficio de las Entidades
federativas, o defensor particular;
VI. Entidades federativas: Las partes integrantes de la Federaci&oacute;n a que se refiere el art&iacute;culo
43 de la Constituci&oacute;n;
5
VII. Juez de control: El &Oacute;rgano jurisdiccional del fuero federal o del fuero com&uacute;n que
interviene desde el principio del procedimiento y hasta el dictado del auto de apertura a
juicio, ya sea local o federal;
VIII. Ley Org&aacute;nica: La Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n o la Ley Org&aacute;nica
del Poder Judicial de cada Entidad federativa;
IX. Ministerio P&uacute;blico: El Ministerio P&uacute;blico de la Federaci&oacute;n o al Ministerio P&uacute;blico de las
Entidades federativas;
X. &Oacute;rgano jurisdiccional: El Juez de control, el Tribunal de enjuiciamiento o el Tribunal de
alzada ya sea del fuero federal o com&uacute;n;
XI. Polic&iacute;a: Los cuerpos de Polic&iacute;a especializados en la investigaci&oacute;n de delitos del fuero
federal o del fuero com&uacute;n, as&iacute; como los cuerpos de seguridad p&uacute;blica de los fueros federal o
com&uacute;n, que en el &aacute;mbito de sus respectivas competencias act&uacute;an todos bajo el mando y la
conducci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico para efectos de la investigaci&oacute;n, en t&eacute;rminos de lo que
disponen la Constituci&oacute;n, este C&oacute;digo y dem&aacute;s disposiciones aplicables;
XII. Procurador: El titular del Ministerio P&uacute;blico de la Federaci&oacute;n o del Ministerio P&uacute;blico de
las Entidades federativas o los Fiscales Generales en las Entidades federativas;
XIII. Procuradur&iacute;a: La Procuradur&iacute;a General de la Rep&uacute;blica, las Procuradur&iacute;as Generales de
Justicia y Fiscal&iacute;as Generales de las Entidades federativas;
XIV. Tratados: Los Tratados Internacionales en los que el Estado mexicano sea parte;
XV. Tribunal de enjuiciamiento: El &Oacute;rgano jurisdiccional del fuero federal o del fuero com&uacute;n
integrado por uno o tres juzgadores, que interviene despu&eacute;s del auto de apertura a juicio
oral, hasta el dictado y explicaci&oacute;n de sentencia, y
XVI. Tribunal de alzada: El &Oacute;rgano jurisdiccional integrado por uno o tres magistrados, que
resuelve la apelaci&oacute;n, federal o de las Entidades federativas.
T&Iacute;TULO II
PRINCIPIOS Y DERECHOS EN EL PROCEDIMIENTO
CAP&Iacute;TULO I
PRINCIPIOS EN EL PROCEDIMIENTO
Art&iacute;culo 4o. Caracter&iacute;sticas y principios rectores
El proceso penal ser&aacute; acusatorio y oral, en &eacute;l se observar&aacute;n los principios de publicidad,
contradicci&oacute;n, concentraci&oacute;n, continuidad e inmediaci&oacute;n y aquellos previstos en la
Constituci&oacute;n, Tratados y dem&aacute;s leyes.
Este C&oacute;digo y la legislaci&oacute;n aplicable establecer&aacute;n las excepciones a los principios antes
se&ntilde;alados, de conformidad con lo previsto en la Constituci&oacute;n. En todo momento, las
autoridades deber&aacute;n respetar y proteger tanto la dignidad de la v&iacute;ctima como la dignidad del
imputado.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017132 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis: XXIII.13
P (10a.) - P&aacute;gina: 3132
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PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. EL JUEZ DE DISTRITO DEBE CERCIORARSE
DE QUE AQU&Eacute;LLAS NO IMPLIQUEN UNA VIOLACI&Oacute;N A LA ORALIDAD O A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN
EL PROCESO ACUSATORIO (INTERPRETACI&Oacute;N CONJUNTA DE LOS ART&Iacute;CULOS 119 Y 75 DE LA LEY DE
AMPARO).- Conforme al primer p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 119 de la Ley de Amparo, en el amparo indirecto ser&aacute;n admisibles toda
clase de pruebas, excepto la confesional; disposici&oacute;n que debe apreciarse en armon&iacute;a con el segundo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 75 del
propio ordenamiento (reformado el 17 de junio de 2016), que establece que en materia penal el Juez de Distrito deber&aacute; cerciorarse
de que ese ofrecimiento en el amparo no implique una violaci&oacute;n a la oralidad o a los principios que rigen el proceso penal
acusatorio; evitando as&iacute; la admisi&oacute;n y recepci&oacute;n de pruebas –en cuanto a la existencia del delito o a la responsabilidad del
imputado–, conforme a los procedimientos previstos en la Ley de Amparo o su ley supletoria que sean incompatibles con los del
que emana el acto reclamado.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO TERCER CIRCUITO.
Queja 96/2016. 25 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Cano Maynez. Secretario: Juan Ram&oacute;n Carrillo
Reyes.
Queja 151/2017. 22 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Cano Maynez. Secretaria: Mar&iacute;a de San Juan
Villalobos de Alba.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 08 de junio de 2018 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016043 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
I.1o.P.82 P (10a.) - P&aacute;gina: 2199
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN AMPARO INDIRECTO. SE DEBEN DESECHAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS
EN AMPARO INDIRECTO AL NO ACTUALIZARSE LA EXCEPCI&Oacute;N DEL ART&Iacute;CULO 75 DE LA LEY DE
AMPARO, AS&Iacute; COMO POR LA VIOLACI&Oacute;N A LA ORALIDAD O A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N O
INMEDIACI&Oacute;N QUE RIGEN EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO.- El art&iacute;culo 75, p&aacute;rrafo primero, de la Ley de
Amparo establece, como regla general, que en las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apreciar&aacute;
tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no
se hubiesen rendido ante aquella; sin embargo, su p&aacute;rrafo segundo prev&eacute; una excepci&oacute;n, consistente en que, trat&aacute;ndose del
amparo indirecto, el quejoso podr&aacute; ofrecer pruebas, siempre y cuando no hubiera tenido la oportunidad de hacerlo ante la
autoridad responsable. Aunado a que en la reforma a dicho precepto, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17 de
junio de 2016, se estableci&oacute; que, adicionalmente, en materia penal, el Juez de Distrito deber&aacute; cerciorarse de que este ofrecimiento
probatorio en el amparo no conlleve una violaci&oacute;n a la oralidad o a los principios de contradicci&oacute;n o inmediaci&oacute;n que rigen en el
proceso penal acusatorio, pues no hacerlo implicar&iacute;a, en t&eacute;rminos de las reglas de ofrecimiento y desahogo de pruebas que prev&eacute; la
Ley de Amparo, analizar elementos formalizados, esto es, no constituir&iacute;an datos de prueba, sino una prueba como tal; lo que no
es legalmente factible, ya que ingresarlos de esa manera (como prueba formalizada), violentar&iacute;a las reglas de incorporaci&oacute;n de
pruebas del procedimiento penal acusatorio.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 104/2017. 24 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Carlos
Ernesto Franco Rivero.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015933 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
VI.1o.P.40 P (10a.) - P&aacute;gina: 2220
PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. SI EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE
APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, Y LAS QUE OFRECI&Oacute; EL
QUEJOSO REQUIEREN DESAHOGARSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, &Eacute;STE DEBE DESECHARLAS, PORQUE
DE ADMITIRLAS VIOLAR&Iacute;A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN A ESE PROCEDIMIENTO ORAL.- El art&iacute;culo 75 de
la Ley de Amparo establece que el Juez de Distrito apreciar&aacute; el acto reclamado tal y como aparezca probado ante la autoridad
responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos motivantes de la resoluci&oacute;n impugnada, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido
oportunidad de hacerlo; sin embargo, existe tambi&eacute;n la salvedad en materia penal, trat&aacute;ndose del proceso penal acusatorio,
consistente en que el juzgador de amparo debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o
a los principios que rigen dicho proceso penal; por lo que si durante la tramitaci&oacute;n del juicio de amparo, el quejoso ofrece una
prueba que requiere desahogo, como la pericial o testimonial, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las
reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica
principal del sistema indicado, consistente en la oralidad, ya que los medios de convicci&oacute;n cuyo desahogo se proponga en el juicio
de amparo, se sujetar&iacute;an a las disposiciones previstas en el art&iacute;culo 119 de la propia ley, que establece que en el caso de la
testimonial, pericial o inspecci&oacute;n judicial, es necesario que las partes exhiban original y copia de los interrogatorios para que sean
examinados los testigos, o cuestionarios para los peritos o de los puntos sobre los que deba versar la inspecci&oacute;n; por lo que en tal
circunstancia, la admisi&oacute;n de pruebas que requieren desahogo, resultar&iacute;a violatoria de los principios de contradicci&oacute;n, igualdad
procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, porque no ser&iacute;an desahogadas ante el Juez
que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarlas o contradecirlas, y resultar&iacute;an nulas, al llevarse a cabo fuera de
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la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional, as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del
c&oacute;digo invocado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Queja 76/2017. 1 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gazca Coss&iacute;o. Secretaria: Mar&iacute;a Isabel Claudia
Hern&aacute;ndez Alducin.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014678 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.9o.P.160 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2959
PRINCIPIO DE LIMITACI&Oacute;N DE PRUEBAS EN EL AMPARO. IMPLICA QUE SI EL IMPUTADO O LA V&Iacute;CTIMA
ACUDE COMO QUEJOSO AL JUICIO CONSTITUCIONAL Y LAS OFRECE PARA DEMOSTRAR LA
ILEGALIDAD DEL ACTO RECLAMADO DERIVADO DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, POR NO HABER
TENIDO LA OPORTUNIDAD DE HACERLO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EL JUEZ DE DISTRITO
DEBE CONSTATAR QUE ESE OFRECIMIENTO NO CONLLEVA UNA VIOLACI&Oacute;N A LA ORALIDAD O A LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN A DICHO SISTEMA.- El principio de limitaci&oacute;n de pruebas, previsto en el art&iacute;culo 75 de la Ley
de Amparo, contiene la regla general de que el acto reclamado se apreciar&aacute; tal como aparezca probado ante la autoridad
responsable, sin admitirse ni tomarse en cuenta las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad. Adem&aacute;s, establece
una excepci&oacute;n en la v&iacute;a indirecta que permite que el quejoso ofrezca pruebas cuando no hubiere tenido la oportunidad de hacerlo
ante la autoridad responsable. Adicionalmente, acota que, en materia penal, el Juez de Distrito deber&aacute; cerciorarse de que este
ofrecimiento no implique una violaci&oacute;n a la oralidad o a los principios que rigen en el proceso penal acusatorio. Por otra parte, el
art&iacute;culo 20, apartados B, fracci&oacute;n IV y C, fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos consagra, por
virtud del principio de igualdad, entre otros derechos del imputado y la v&iacute;ctima, que se le reciban, al primero, los testigos y
dem&aacute;s pruebas que ofrezca y, a la segunda, todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigaci&oacute;n
como en el proceso. Por tanto, la interpretaci&oacute;n arm&oacute;nica de esas disposiciones constitucionales que rigen el sistema penal
acusatorio -el cual reviste particularidades que lo distinguen del resto de los juicios previstos en el orden jur&iacute;dico nacional- con el
numeral 75 aludido, implica que cuando el imputado o la v&iacute;ctima acude como quejoso al juicio de amparo y oferte pruebas para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado, el Juez de Distrito debe constatar que su ofrecimiento justifica la excepci&oacute;n citada y
no conlleva una violaci&oacute;n a la oralidad o a los principios que rigen dicho proceso penal acusatorio. As&iacute;, trat&aacute;ndose de decisiones
tomadas en audiencias preliminares por el Juez de control, el juzgador constitucional no debe soslayar que esos actos de
autoridad derivan del debate e informaci&oacute;n que las partes proporcionan al Juez, sin que &eacute;ste pueda revisar alg&uacute;n documento,
aunque consten en la carpeta de investigaci&oacute;n o en otra fuente, ya que sus decisiones se sustentan en datos de prueba -referencia
a medios de prueba-, sobre los que las partes argumentan oralmente en su presencia, de modo razonable. Bajo estas premisas, si
en un juicio de amparo indirecto la quejosa, v&iacute;ctima en el proceso de origen, reclama la resoluci&oacute;n que declara sin materia la
impugnaci&oacute;n del no ejercicio de la acci&oacute;n penal, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 258 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque su representante legal no acredit&oacute; en audiencia dicha personalidad ante el Juez de control, no puede admitirse como
prueba en el amparo, la documental que acredite el car&aacute;cter con el que el abogado se ostent&oacute;, previo a la audiencia, ante el &aacute;rea de
gesti&oacute;n judicial -que auxilia al Juez de control con los tr&aacute;mites necesarios para el desarrollo de las audiencias-, no s&oacute;lo porque esa
situaci&oacute;n fue materia del debate y de ello qued&oacute; constancia en el registro respectivo, sino porque en el tr&aacute;mite del amparo no se
demostr&oacute; que la quejosa careciera de la oportunidad de ofrecerla ante la responsable, es decir, que no pudo exhibir ese documento
como dato de prueba en la audiencia, corriendo traslado a la contraparte e informando, cada parte, lo que estimara conducente al
Juez responsable. De lo que se colige que, acorde con el principio aludido, el Juez de Distrito no puede admitir pruebas diversas a
las que tuvo a la vista el Juez natural, para analizar la constitucionalidad del acto, porque ello transgrede los principios de
contradicci&oacute;n e igualdad procesal, establecidos en el art&iacute;culo 20 constitucional indicado, que buscan un pleno an&aacute;lisis judicial de
la contienda, pues de facto, se excluir&iacute;a a la contraparte de la posibilidad de contradecir el contenido de esas probanzas y se
desconocer&iacute;an la oralidad y los principios que rigen la justicia penal adversarial.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 23/2017. 6 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alc&aacute;ntara. Secretario: Jos&eacute; Trejo
Mart&iacute;nez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014680 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.10o.P.12 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2964
PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. SI EL QUEJOSO LA OFRECE Y EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN
DE APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE DESECHARLA, PORQUE SU ADMISI&Oacute;N SER&Iacute;A CONTRARIA A LA ORALIDAD QUE
CARACTERIZA A DICHO SISTEMA Y A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N, IGUALDAD PROCESAL E
INMEDIACI&Oacute;N.- El art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que el acto reclamado debe ser apreciado tal y como aparece
probado ante la autoridad responsable, por lo que no se admitir&aacute;n ni tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n pruebas que no se hubiesen
rendido ante &eacute;sta, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido oportunidad de hacerlo, y con la salvedad
de que en materia penal, el juzgador debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o a los
principios que rigen el proceso penal acusatorio. En este sentido, si el quejoso ofrece la prueba pericial durante la tramitaci&oacute;n del
juicio de amparo, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de
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Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica principal del referido sistema consistente en la
oralidad, ya que el medio de convicci&oacute;n ante el Juez de Distrito, se sujetar&iacute;a a las disposiciones previstas en los art&iacute;culos 119 y
120 de la Ley de Amparo, los cuales establecen que &uacute;nicamente es necesario que las partes exhiban copia de los interrogatorios o
cuestionarios sobre los puntos de la pericial; asimismo, la admisi&oacute;n de la prueba en comento, resultar&iacute;a violatoria de los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque no ser&iacute;a desahogada ante el Juez que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarla o contradecirla, y
resultar&iacute;a nula al llevarse a cabo fuera de la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional,
as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del c&oacute;digo invocado.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 12/2017. 23 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L&oacute;pez Cruz. Secretaria: Claudia M&oacute;nica Palma
Flores.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019194- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XI.P.25 P
(10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. EXIGE LA PRESENCIA F&Iacute;SICA DEL JUZGADOR EN LAS AUDIENCIAS, POR
LO QUE NO PUEDEN SER PRESIDIDAS MEDIANTE EL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA AUTORIZADO
POR EL ART&Iacute;CULO 51 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL SER UNA
HERRAMIENTA TECNOL&Oacute;GICA QUE, EXCEPCIONALMENTE, S&Oacute;LO PUEDE UTILIZARSE PARA SUPLIR LA
COMPARECENCIA DE ALGUNA DE LAS PARTES O INTERVINIENTES EN AQUELLAS DILIGENCIAS.- El
principio de inmediaci&oacute;n que rige el proceso penal acusatorio y oral, de conformidad con lo dispuesto en los art&iacute;culos 20, p&aacute;rrafo
primero, y apartado A, fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. y 9o. del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales, implica que, por regla general, en las audiencias, ninguna circunstancia ha de interferir entre quien
ofrece la informaci&oacute;n procesal (partes) y quien la recibe (Juez), esto es, el conocimiento del desarrollo del proceso llega
directamente al juzgador; respecto de lo cual, en lo que concierne al Juez o tribunal que corresponda, la exigencia se traduce en
presidir f&iacute;sica y directamente el desarrollo de la audiencia, donde est&aacute; vedado delegar sus funciones y, por lo que respecta a las
partes y dem&aacute;s intervinientes en su desarrollo, excepcionalmente pueden participar en el acto procesal mediante la utilizaci&oacute;n de
herramientas tecnol&oacute;gicas, como la videoconferencia, que autoriza el art&iacute;culo 51 del c&oacute;digo mencionado, a cuyo tenor, &eacute;sta puede
suplir excepcionalmente la comparecencia f&iacute;sica de alguna de las partes o intervinientes en la audiencia, lo que no puede
entenderse en el sentido de que el Juez o tribunal presida la diligencia mediante ese recurso tecnol&oacute;gico, porque el principio de
inmediaci&oacute;n exige la presencia f&iacute;sica del titular para dirigir el desarrollo del debate y observar toda circunstancia ocurrida dentro
de aqu&eacute;lla, a efecto de que as&iacute; se forme el criterio al tenor de lo que resolver&aacute;, lo cual no podr&iacute;a realizar de manera eficaz, en caso
de observar el acto procesal mediante la transmisi&oacute;n del audio y video.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 166/2018. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Romero Guzm&aacute;n. Secretario:
Guadalupe Antonio Velasco Jaramillo.
Nota: En relaci&oacute;n con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 1a./J. 55/2018 (10a.), de t&iacute;tulo y
subt&iacute;tulo: &quot;PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE LA NECESARIA PRESENCIA
DEL JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 28
de septiembre de 2018 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 58, Tomo I,
septiembre de 2018, p&aacute;gina 725.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 5o. Principio de publicidad
Las audiencias ser&aacute;n p&uacute;blicas, con el fin de que a ellas accedan no s&oacute;lo las partes que
intervienen en el procedimiento sino tambi&eacute;n el p&uacute;blico en general, con las excepciones
previstas en este C&oacute;digo.
Los periodistas y los medios de comunicaci&oacute;n podr&aacute;n acceder al lugar en el que se
desarrolle la audiencia en los casos y condiciones que determine el &Oacute;rgano jurisdiccional
conforme a lo dispuesto por la Constituci&oacute;n, este C&oacute;digo y los acuerdos generales que emita
el Consejo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2004362 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1 - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: 1a./J. 43/2013 (10a.) - P&aacute;gina:
703
VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO
DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
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P&Uacute;BLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.- En
acatamiento a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el art&iacute;culo 20, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de
2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se registren en formatos de audio y video,
para lo cual los &oacute;rganos jurisdiccionales implementaron la figura del &quot;expediente electr&oacute;nico&quot;, como dispositivo de
almacenamiento de dicha informaci&oacute;n en soportes digitales para preservar las constancias que los integran, cuya naturaleza
jur&iacute;dica procesal es la de una prueba instrumental p&uacute;blica de actuaciones al tratarse de la simple fijaci&oacute;n o registro, por medios
digitales o electr&oacute;nicos, de los actos o diligencias propios de la tramitaci&oacute;n de una causa penal de corte acusatorio, m&aacute;xime que,
en el momento procesal oportuno, los juzgadores deber&aacute;n acudir a las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
se&ntilde;alada como responsable, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 149 de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe
justificado la videograbaci&oacute;n de una audiencia oral y p&uacute;blica contenida en un disco vers&aacute;til digital (DVD), dicha probanza para
efectos del juicio de amparo adquiere el car&aacute;cter de una prueba documental p&uacute;blica lato sensu, tendente a acreditar la existencia
del acto de autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproducci&oacute;n de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza
jur&iacute;dica a las partes en relaci&oacute;n con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de amparo debe darles vista con el
contenido del informe justificado que contenga dicha videograbaci&oacute;n, a fin de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informaci&oacute;n contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho convenga.
Contradicci&oacute;n de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito
y el entonces Primer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito. 27 de febrero de 2013. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de cuatro votos
por lo que se refiere a la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Tesis de jurisprudencia 43/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha diecisiete de abril
de dos mil trece.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019166- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XXVII.3o.94
P (10a.)
“VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA
CONSTANCIA QUE OTORGUE SEGURIDAD JUR&Iacute;DICA Y CERTEZA DEL CONTENIDO DE UN MEDIO
&Oacute;PTICO MAGN&Eacute;TICO O ELECTR&Oacute;NICO DIGITAL SOBRE SU AUTENTICIDAD, DEPENDE DEL TIPO DE
HERRAMIENTA TECNOL&Oacute;GICA POR LA CUAL SE OPTE O A LA CUAL SE TENGA ACCESO.- Este Tribunal
Colegiado de Circuito sostuvo que los discos vers&aacute;tiles digitales que contienen las videograbaciones de las audiencias del sistema
penal acusatorio y oral, para su validez como copia aut&eacute;ntica, deben contener una certificaci&oacute;n que cumpla con los requisitos
formales, como la firma o r&uacute;brica del servidor p&uacute;blico que los expide; el expediente de donde derivan; as&iacute; como la audiencia y
fecha que se contiene en su registro, y que ante la falta de esa certificaci&oacute;n, el tribunal de apelaci&oacute;n debe reponer el procedimiento
para el efecto de allegarse de los documentos que cumplan con los requisitos formales que les dan la legitimaci&oacute;n de ser copia
aut&eacute;ntica de su original. Lo anterior no significa que la certificaci&oacute;n realizada directamente sobre el medio de soporte material
(DVD) sea la &uacute;nica forma de obtener certeza de la fidelidad y autenticidad de que su contenido coincide con las audiencias
desarrolladas en la causa penal oral. En efecto, lo relevante en el sistema penal acusatorio es la realizaci&oacute;n de los actos del juicio
mediante la metodolog&iacute;a de audiencias orales, de las cuales debe quedar constancia por alg&uacute;n medio fehaciente, con la finalidad
de otorgar seguridad jur&iacute;dica a las partes y un alto grado de certidumbre a las dem&aacute;s autoridades que deban realizar actos
jur&iacute;dicos con base en lo resuelto en esas audiencias de juicio. Luego, el medio f&iacute;sico fehaciente en que se registren las audiencias
orales del juicio, que otorgue certeza de la forma en que se desarrollaron las actuaciones orales, est&aacute; en funci&oacute;n de los avances de
la tecnolog&iacute;a y de las posibilidades de acceso a ella que tenga cada autoridad en particular. As&iacute;, puede darse el caso en que el
&oacute;rgano jurisdiccional decida utilizar (por tener acceso a ellos) instrumentos tecnol&oacute;gicos cuyo soporte material es de tipo &oacute;ptico
magn&eacute;tico (como los DVD) o que lo sea de tipo electr&oacute;nico digital (como las tarjetas de memoria USB, SD, micro SD, etc&eacute;tera).
Empero, en todo caso, el contenido de estos &uacute;ltimos dispositivos necesariamente deber&aacute; estar encriptado mediante alg&uacute;n tipo de
c&oacute;digo digital que pueda ser le&iacute;do, interpretado o, incluso, reproducido mediante el auxilio de detectores de magnetizaci&oacute;n (firma
electr&oacute;nica), ya que en estos casos esa herramienta tecnol&oacute;gica ser&iacute;a la &uacute;nica forma de obtener la certeza respecto del contenido
del medio de almacenamiento. Eso no implica desconocer que actualmente existen nuevos mecanismos para el intercambio de
informaci&oacute;n por medio de las tecnolog&iacute;as de la informaci&oacute;n y la comunicaci&oacute;n, como podr&iacute;an ser el env&iacute;o por correo electr&oacute;nico o
la vinculaci&oacute;n directa del expediente digital de la causa penal con el expediente digital de la autoridad revisora e, incluso, de
&eacute;stas con la de amparo, mediante convenios de colaboraci&oacute;n y normalizaci&oacute;n de criterios y herramientas tecnol&oacute;gicas de
autenticidad. Por tanto, la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica y certeza del contenido de un medio &oacute;ptico magn&eacute;tico
(DVD) o electr&oacute;nico digital (como las tarjetas de memoria USB, SD, micro SD, etc&eacute;tera) sobre la autenticidad de la
videograbaci&oacute;n en la que consta de manera &iacute;ntegra y fidedigna el desarrollo de las audiencias, no es s&oacute;lo la certificaci&oacute;n que
materialmente se realice sobre el medio de almacenamiento, sino que depende del tipo de herramienta tecnol&oacute;gica por la cual se
opte o a la cual se tenga acceso, desde los sistemas de grabaci&oacute;n audiovisual, para la fiel documentaci&oacute;n de los actos orales del
juicio penal de corte acusatorio.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 100/2018. 16 de agosto de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya. Ponente: Jorge
Mercado Mej&iacute;a. Secretario: Gustavo Valdovinos P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019081- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XXVII.3o.72
P (10a.)
“DISCOS VERS&Aacute;TILES DIGITALES (DVD&acute;S) QUE CONTIENEN LAS VIDEOGRABACIONES DE LAS
AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ANTE SU FALTA DE CERTIFICACI&Oacute;N, EL
TRIBUNAL DE APELACI&Oacute;N DEBE ALLEGARSE DE LOS DOCUMENTOS QUE CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS FORMALES QUE LES DAN LA LEGITIMACI&Oacute;N DE SER COPIA AUT&Eacute;NTICA DE SU ORIGINAL.De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica y conjunta de los art&iacute;culos 461, 468, 471, 474, 475 y 480 a 482 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que el tribunal de alzada no debe limitar el examen de la resoluci&oacute;n recurrida a verificar si se
aplic&oacute; inexactamente la ley, sino estudiar, incluso oficiosamente, si hubo una violaci&oacute;n grave al debido proceso que haya afectado
los derechos fundamentales de alguna de las partes (en el caso del imputado) y que hubiere trascendido al sentido de la sentencia.
As&iacute;, el tribunal, al conocer del recurso de apelaci&oacute;n interpuesto contra la sentencia de primera instancia, debe tener a la vista las
constancias relativas al juicio de origen, as&iacute; como los discos vers&aacute;tiles digitales (DVD&acute;S) que contienen las videograbaciones de
las audiencias obtenidas durante el procedimiento, debidamente certificados, en los que se establezcan la firma o r&uacute;brica del
servidor p&uacute;blico correspondiente que los expide, el expediente de donde derivan, as&iacute; como la audiencia y su fecha que se contiene
en su registro, pues de no contar con esos datos, debe allegarse de los documentos que cumplan con los requisitos formales que les
dan la legitimaci&oacute;n de ser copia aut&eacute;ntica de su original, de acuerdo con el art&iacute;culo 71 del c&oacute;digo mencionado porque, de no
hacerlo, carece de seguridad y certeza jur&iacute;dica para dotar de grado de convicci&oacute;n al juzgador con miras a resolver y dar sustento
a la soluci&oacute;n jurisdiccional sometida a su conocimiento; de manera que si las actuaciones que se valoran carecen de certificaci&oacute;n
p&uacute;blica expedida por los funcionarios legalmente autorizados, y las diligencias carecen de los requisitos que les dan certeza, ello
debe ser impedimento para que un &oacute;rgano jurisdiccional emita un pronunciamiento en torno a la controversia sometida a su
consideraci&oacute;n.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 14/2018. 31 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Selina Haid&eacute; Avante Ju&aacute;rez. Secretario: Ricardo
Hugo Hern&aacute;ndez Jim&eacute;nez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 6o. Principio de contradicci&oacute;n
Las partes podr&aacute;n conocer, controvertir o confrontar los medios de prueba, as&iacute; como
oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, salvo lo previsto en este C&oacute;digo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016043 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
I.1o.P.82 P (10a.) - P&aacute;gina: 2199
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN AMPARO INDIRECTO. SE DEBEN DESECHAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS
EN AMPARO INDIRECTO AL NO ACTUALIZARSE LA EXCEPCI&Oacute;N DEL ART&Iacute;CULO 75 DE LA LEY DE
AMPARO, AS&Iacute; COMO POR LA VIOLACI&Oacute;N A LA ORALIDAD O A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N O
INMEDIACI&Oacute;N QUE RIGEN EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO.- El art&iacute;culo 75, p&aacute;rrafo primero, de la Ley de
Amparo establece, como regla general, que en las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apreciar&aacute;
tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no
se hubiesen rendido ante aquella; sin embargo, su p&aacute;rrafo segundo prev&eacute; una excepci&oacute;n, consistente en que, trat&aacute;ndose del
amparo indirecto, el quejoso podr&aacute; ofrecer pruebas, siempre y cuando no hubiera tenido la oportunidad de hacerlo ante la
autoridad responsable. Aunado a que en la reforma a dicho precepto, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17 de
junio de 2016, se estableci&oacute; que, adicionalmente, en materia penal, el Juez de Distrito deber&aacute; cerciorarse de que este ofrecimiento
probatorio en el amparo no conlleve una violaci&oacute;n a la oralidad o a los principios de contradicci&oacute;n o inmediaci&oacute;n que rigen en el
proceso penal acusatorio, pues no hacerlo implicar&iacute;a, en t&eacute;rminos de las reglas de ofrecimiento y desahogo de pruebas que prev&eacute; la
Ley de Amparo, analizar elementos formalizados, esto es, no constituir&iacute;an datos de prueba, sino una prueba como tal; lo que no
es legalmente factible, ya que ingresarlos de esa manera (como prueba formalizada), violentar&iacute;a las reglas de incorporaci&oacute;n de
pruebas del procedimiento penal acusatorio.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 104/2017. 24 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Carlos
Ernesto Franco Rivero.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015933 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
VI.1o.P.40 P (10a.) - P&aacute;gina: 2220
PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. SI EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE
APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, Y LAS QUE OFRECI&Oacute; EL
QUEJOSO REQUIEREN DESAHOGARSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, &Eacute;STE DEBE DESECHARLAS, PORQUE
DE ADMITIRLAS VIOLAR&Iacute;A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN A ESE PROCEDIMIENTO ORAL.- El art&iacute;culo 75 de la
Ley de Amparo establece que el Juez de Distrito apreciar&aacute; el acto reclamado tal y como aparezca probado ante la autoridad
responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos motivantes de la resoluci&oacute;n impugnada, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido
oportunidad de hacerlo; sin embargo, existe tambi&eacute;n la salvedad en materia penal, trat&aacute;ndose del proceso penal acusatorio,
consistente en que el juzgador de amparo debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o
a los principios que rigen dicho proceso penal; por lo que si durante la tramitaci&oacute;n del juicio de amparo, el quejoso ofrece una
prueba que requiere desahogo, como la pericial o testimonial, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las
reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica
principal del sistema indicado, consistente en la oralidad, ya que los medios de convicci&oacute;n cuyo desahogo se proponga en el juicio
de amparo, se sujetar&iacute;an a las disposiciones previstas en el art&iacute;culo 119 de la propia ley, que establece que en el caso de la
testimonial, pericial o inspecci&oacute;n judicial, es necesario que las partes exhiban original y copia de los interrogatorios para que sean
examinados los testigos, o cuestionarios para los peritos o de los puntos sobre los que deba versar la inspecci&oacute;n; por lo que en tal
circunstancia, la admisi&oacute;n de pruebas que requieren desahogo, resultar&iacute;a violatoria de los principios de contradicci&oacute;n, igualdad
procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, porque no ser&iacute;an desahogadas ante el Juez
que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarlas o contradecirlas, y resultar&iacute;an nulas, al llevarse a cabo fuera de
la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional, as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del
c&oacute;digo invocado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Queja 76/2017. 1 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gazca Coss&iacute;o. Secretaria: Mar&iacute;a Isabel Claudia
Hern&aacute;ndez Alducin.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014680 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.10o.P.12 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2964
PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. SI EL QUEJOSO LA OFRECE Y EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN
DE APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE DESECHARLA, PORQUE SU ADMISI&Oacute;N SER&Iacute;A CONTRARIA A LA ORALIDAD QUE
CARACTERIZA A DICHO SISTEMA Y A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N, IGUALDAD PROCESAL E
INMEDIACI&Oacute;N.- El art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que el acto reclamado debe ser apreciado tal y como aparece
probado ante la autoridad responsable, por lo que no se admitir&aacute;n ni tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n pruebas que no se hubiesen
rendido ante &eacute;sta, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido oportunidad de hacerlo, y con la salvedad
de que en materia penal, el juzgador debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o a los
principios que rigen el proceso penal acusatorio. En este sentido, si el quejoso ofrece la prueba pericial durante la tramitaci&oacute;n del
juicio de amparo, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de
Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica principal del referido sistema consistente en la
oralidad, ya que el medio de convicci&oacute;n ante el Juez de Distrito, se sujetar&iacute;a a las disposiciones previstas en los art&iacute;culos 119 y
120 de la Ley de Amparo, los cuales establecen que &uacute;nicamente es necesario que las partes exhiban copia de los interrogatorios o
cuestionarios sobre los puntos de la pericial; asimismo, la admisi&oacute;n de la prueba en comento, resultar&iacute;a violatoria de los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque no ser&iacute;a desahogada ante el Juez que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarla o contradecirla, y
resultar&iacute;a nula al llevarse a cabo fuera de la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional,
as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del c&oacute;digo invocado.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 12/2017. 23 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L&oacute;pez Cruz. Secretaria: Claudia M&oacute;nica Palma
Flores.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2007612 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada – Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: II.1o.8 P
(10a.) -P&aacute;gina: 2902
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SI SE RECLAMA UNA ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N
DICTADA DENTRO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE DISTRITO, PARA NO VULNERAR EL
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PRINCIPIO DE CONTRADICCI&Oacute;N, DEBE LIMITARSE A ANALIZAR LOS DATOS DE PRUEBA VALORADOS
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.- El segundo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que en el
amparo indirecto, el quejoso podr&aacute; ofrecer pruebas cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la autoridad
responsable. Sin embargo, si el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n dictada dentro del sistema penal acusatorio, en la que
el Juez de control valor&oacute; s&oacute;lo los datos de prueba que hizo de su conocimiento el Ministerio P&uacute;blico, es inconcuso que el Juez de
Distrito debe limitarse a analizar &eacute;stos, porque, de considerar otros elementos probatorios, vulnerar&iacute;a el art&iacute;culo 20, apartado A,
fracci&oacute;n V, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene el principio de contradicci&oacute;n que rige el
proceso penal acusatorio, lo que permite el equilibrio procesal entre los sujetos procesales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALC&Oacute;YOTL, ESTADO DE M&Eacute;XICO.
Queja 42/2014. 6 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: David Fern&aacute;ndez P&eacute;rez, secretario autorizado por la
Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Erika Yazm&iacute;n Z&aacute;rate Villa.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019186 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: I.1o.P.152 P
(10a.)
INCIDENTES EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. SI NO SE
PROMOVIERON POR ALGUNA DE LAS PARTES, EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO CARECE DE
FACULTADES PARA APERTURARLOS DE OFICIO.- El art&iacute;culo 392, p&aacute;rrafo primero, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales dispone: &quot;Los incidentes promovidos en el transcurso de la audiencia de debate de juicio se resolver&aacute;n
inmediatamente por el tribunal de enjuiciamiento, salvo que por su naturaleza sea necesario suspender la audiencia.&quot;, de cuya
redacci&oacute;n se advierte que no es una facultad del resolutor del juicio instaurar &quot;oficiosamente&quot; incidencias en la etapa de juicio
oral, sino que ello le corresponde &uacute;nicamente a las partes, porque &eacute;stas –y no el Juez– son las que pueden promover ante el
&oacute;rgano jurisdiccional, las acciones, incidentes o medios legales que estimen pertinentes, para erigir adecuadamente sus defensas,
mientras que el juzgador est&aacute; para resolver los planteamientos presentados por aqu&eacute;llas. Lo anterior, en atenci&oacute;n a los principios
de contradicci&oacute;n e igualdad que rigen en el sistema penal acusatorio y oral, que conforme a &eacute;stos, &uacute;nicamente el &oacute;rgano
jurisdiccional podr&aacute; dirimir lo que las partes cuestionen en audiencia, en tanto que todas las personas que intervengan en el
procedimiento penal recibir&aacute;n el mismo trato y tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa en el
pleno e irrestricto ejercicio de su derechos, conforme a los art&iacute;culos 6, 10 y 11 del propio c&oacute;digo. En raz&oacute;n de lo anterior, el
tribunal de enjuiciamiento no puede &quot;de oficio&quot; incorporar en el debate, incidentes no planteados por alguna de las partes, ya
que, de lo contrario, se corre el riesgo de generar desigualdad procesal, beneficiando a una de ellas y perjudicando a otra, lo cual
pudiese incidir en la correcta demostraci&oacute;n de sus correspondientes &quot;teor&iacute;as del caso&quot;.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 107/2018. 28 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretarios: Carlos Ernesto Franco Rivero y Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019147- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
XXVII.3o.81 P (10a.)
“SENTENCIA DE AMPARO QUE OTORGA LA PROTECCI&Oacute;N CONSTITUCIONAL CONTRA EL AUTO DE
VINCULACI&Oacute;N A PROCESO POR VIOLACI&Oacute;N AL DERECHO DE DEFENSA Y AL PRINCIPIO DE
CONTRADICCI&Oacute;N. SUS EFECTOS NO SE REDUCEN A DECLARAR SU INSUBSISTENCIA Y EL DICTADO DE
UNO DIVERSO, SINO CONTINUAR CON LA SECUENCIA DE ACTOS E INTERVENCI&Oacute;N DE LAS PARTES
CONFORME AL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- El art&iacute;culo 77, fracci&oacute;n I, de la Ley de
Amparo establece que cuando el acto reclamado sea de car&aacute;cter positivo se restituir&aacute; al quejoso en el pleno goce del derecho
violado, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violaci&oacute;n; por ende, cuando se reclame que en el auto de
vinculaci&oacute;n a proceso se violentaron en perjuicio del imputado el derecho de defensa, contenido en el art&iacute;culo 20, apartado B,
fracci&oacute;n IV, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y el principio de contradicci&oacute;n establecido en el
art&iacute;culo 4o. del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, los efectos de la sentencia amparadora no se reducen a declarar la
insubsistencia del auto de vinculaci&oacute;n a proceso y el dictado de uno diverso, sino que implican que una vez que qued&oacute;
insubsistente dicho acto reclamado, debe continuarse con la secuencia de actos e intervenci&oacute;n de las partes prevista en los
art&iacute;culos 307, 309, 313, 314 y 315 del propio c&oacute;digo; de manera que es parte de esos efectos protectores, en t&eacute;rminos del &uacute;ltimo
numeral aludido, conceder la palabra en primer t&eacute;rmino al Ministerio P&uacute;blico, a fin de que exponga finalmente los datos de
prueba y motive la petici&oacute;n de vinculaci&oacute;n a proceso, despu&eacute;s, de as&iacute; desearlo, al asesor jur&iacute;dico de la v&iacute;ctima y luego al imputado
y su defensor, para que expongan lo que estimen pertinente y agotado el debate, con plenitud de jurisdicci&oacute;n, el Juez de Control
resuelva sobre la vinculaci&oacute;n o no del imputado a proceso.”
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 201/2017. 24 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a. Secretaria:
Marycarmen Arellano Guti&eacute;rrez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021666
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 21 de febrero de 2020 10:23 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: V.1o.P.A.8 P (10a.)
PRESCRIPCI&Oacute;N DE LA ACCI&Oacute;N PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO. PARA QUE PROCEDA SU AN&Aacute;LISIS EN
AMPARO INDIRECTO, ES NECESARIO QUE EXISTA PRONUNCIAMIENTO PREVIO DEL JUEZ DE CONTROL
PUES, DE LO CONTRARIO, SE VIOLA EL PRINCIPIO DE CONTRADICCI&Oacute;N (INAPLICABILIDAD DE LAS
JURISPRUDENCIAS 1a./J. 18/99 Y 1a./J. 62/99).
Cuando en el juicio de amparo indirecto se solicita el an&aacute;lisis de la prescripci&oacute;n de la acci&oacute;n penal en un asunto tramitado
conforme al nuevo sistema de justicia penal, existe un impedimento para realizarlo, si no existe pronunciamiento previo del Juez
de Control pues, de lo contrario, se viola el principio de contradicci&oacute;n a que se refiere el art&iacute;culo 20, apartado A, fracciones VI y
X, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, as&iacute; como los art&iacute;culos 4o. y 6o. del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, dado que implicar&iacute;a sustituirse en las facultades del Ministerio P&uacute;blico, o bien, del Juez de Control; otra
raz&oacute;n, es que se podr&iacute;a dejar inaudita a la contraparte de quien lo plantee en amparo indirecto. Sin que al respecto sean aplicables
las tesis de jurisprudencia 1a./J. 18/99 y 1a./J. 62/99, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, de rubros:
&quot;PRESCRIPCI&Oacute;N DE LA ACCI&Oacute;N PENAL. PUEDE ANALIZARSE EN AMPARO INDIRECTO AUN CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE NO SE HAYA PRONUNCIADO AL RESPECTO.&quot; y &quot;PRESCRIPCI&Oacute;N, EL JUEZ DE
AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. POR SER FIGURA
PROCESAL DE ORDEN P&Uacute;BLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO.&quot;, respectivamente, pues se refieren a
casos en los que se reclaman el auto de formal prisi&oacute;n y la orden de aprehensi&oacute;n, actuaciones derivadas del llamado sistema
tradicional, tramitados hasta antes de la reforma al art&iacute;culo 20 constitucional invocado, publicada en el Diario Oficial de la
Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008 y anterior a la vigencia del c&oacute;digo indicado, donde se introdujeron, entre otros, el principio de
contradicci&oacute;n y el procedimiento espec&iacute;fico para el estudio de la prescripci&oacute;n; por &uacute;ltimo, en ese tipo de asuntos del sistema
tradicional se remit&iacute;an los autos que integraban la causa, lo que permit&iacute;a al Juez de amparo tener todas las pruebas de la
averiguaci&oacute;n previa y el proceso, lo que no ocurre con el actual procedimiento.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 162/2019. 24 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Garc&iacute;a Figueroa. Secretario:
Hugo Garc&iacute;a Garc&iacute;a.
Art&iacute;culo 7o. Principio de continuidad
Las audiencias se llevar&aacute;n a cabo de forma continua, sucesiva y secuencial, salvo los casos
excepcionales previstos en este C&oacute;digo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017072 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo II - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. LI/2018 (10a.) P&aacute;gina: 969
PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO. DE SU INTERPRETACI&Oacute;N SE
DESPRENDE LA OBLIGACI&Oacute;N DE LAS PARTES DE HACER VALER SUS INCONFORMIDADES EN EL
MOMENTO O ETAPA CORRESPONDIENTE.- El procedimiento penal acusatorio se encuentra dividido en etapas, cada
una de las cuales tiene una funci&oacute;n espec&iacute;fica. Estas etapas se van sucediendo irreversiblemente unas a otras, lo que significa que
s&oacute;lo super&aacute;ndose una se puede comenzar con la siguiente, sin que exista posibilidad de renovarlas o reabrirlas. Esta lectura del
sistema penal acusatorio se apoya en el principio de continuidad previsto en el primer p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 20 constitucional. En
efecto, el principio de continuidad ordena que el procedimiento se desarrolle en la mayor medida posible sin interrupciones, de tal
forma que los actos procesales se sigan unos a otros en el tiempo. En este orden de ideas, del se&ntilde;alado principio se desprende la
necesidad de que cada una de las etapas en el procedimiento penal cumpla su funci&oacute;n a cabalidad y, una vez agotadas, se avance
a la siguiente, sin que sea posible regresar a la anterior. Por esta raz&oacute;n, se considera que las partes en el procedimiento s e
encuentran obligadas a hacer valer sus inconformidades en el momento o etapa correspondiente.
14
Amparo directo en revisi&oacute;n 669/2015. Ian Eduardo Camarillo Hern&aacute;ndez. 23 de agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, quien formul&oacute; voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul&oacute; voto concurrente, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena, quien formul&oacute; voto concurrente en el que se aparta de las
consideraciones contenidas en la presente tesis y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo B&aacute;rcena Zubieta.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 8o. Principio de concentraci&oacute;n
Las audiencias se desarrollar&aacute;n preferentemente en un mismo d&iacute;a o en d&iacute;as consecutivos
hasta su conclusi&oacute;n, en los t&eacute;rminos previstos en este C&oacute;digo, salvo los casos
excepcionales establecidos en este ordenamiento.
Asimismo, las partes podr&aacute;n solicitar la acumulaci&oacute;n de procesos distintos en aquellos
supuestos previstos en este C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 9o. Principio de inmediaci&oacute;n
Toda audiencia se desarrollar&aacute; &iacute;ntegramente en presencia del &Oacute;rgano jurisdiccional, as&iacute;
como de las partes que deban de intervenir en la misma, con las excepciones previstas en
este C&oacute;digo. En ning&uacute;n caso, el &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; delegar en persona alguna la
admisi&oacute;n, el desahogo o la valoraci&oacute;n de las pruebas, ni la emisi&oacute;n y explicaci&oacute;n de la
sentencia respectiva.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017367 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 56, Julio de 2018, Tomo I - Materia(s): Penal - Tesis: 1a./J. 29/2018 (10a.) - P&aacute;gina:
252
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. EL JUEZ DE CONTROL QUE DICTE EL AUTO DE VINCULACI&Oacute;N A
PROCESO DEBE SER EL MISMO QUE CONOCI&Oacute; DE LA IMPUTACI&Oacute;N Y LA SOLICITUD DE VINCULACI&Oacute;N
POR EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO.- El art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos contempla el
principio de inmediaci&oacute;n, el que comprende que toda audiencia se desarrollar&aacute; en presencia del juez, sin que pueda delegar en
ninguna persona el desahogo y la valoraci&oacute;n de las pruebas. A trav&eacute;s de este principio se pretende que el juez est&eacute; en contacto
permanente con las partes durante el desarrollo de su intervenci&oacute;n en cualquier audiencia, puesto que dicha m&aacute;xima no tiene
aplicaci&oacute;n &uacute;nicamente durante la etapa de enjuiciamiento, sino que debe regir en las audiencias preliminares al juicio. Por otra
parte, el art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Federal, regula bajo la nueva l&oacute;gica del proceso penal el denominado auto de vinculaci&oacute;n
a proceso, el que se sit&uacute;a en la llamada audiencia inicial, mediante la cual el juzgador establece que hay m&eacute;ritos para iniciar un
proceso penal en contra del imputado, pues en &eacute;l se expresar&aacute; el delito que se le impute, el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecuci&oacute;n, as&iacute; como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley se&ntilde;ale como delito y que exista la
probabilidad de que el imputado lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n. En ese tenor, el hecho de que la audiencia en la que el
fiscal formul&oacute; la imputaci&oacute;n y solicit&oacute; la vinculaci&oacute;n a proceso, sea suspendida a solicitud del imputado cuando se acoja al plazo
constitucional del art&iacute;culo 19 constitucional, no justifica que en su continuaci&oacute;n sea un juez distinto al que presenci&oacute; la
imputaci&oacute;n y el ejercicio de motivaci&oacute;n de los datos de prueba que realiz&oacute; la fiscal&iacute;a, quien resuelva la situaci&oacute;n jur&iacute;dica del
imputado, porque si a trav&eacute;s de sus sentidos el juzgador conoci&oacute; la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n y los datos de prueba, no ser&iacute;a
dable que sea un diverso juez quien resuelva la situaci&oacute;n jur&iacute;dica del imputado, ya que &eacute;ste no percibi&oacute; de viva voz las acciones u
omisiones que se atribuyen, la declaraci&oacute;n del imputado –en su caso– as&iacute; como la referencia o recepci&oacute;n de los datos de prueba a
cargo de la representaci&oacute;n social, porque no estuvo en contacto directo con la fuente de la que emanaron. Adem&aacute;s, la
circunstancia de que sea un mismo juzgador el que conozca de la imputaci&oacute;n, los datos de prueba y resuelva la vinculaci&oacute;n, al
tratarse de actos procesales &iacute;ntimamente relacionados, implica transparentar la toma de decisiones, en la medida en que ese juez
ser&aacute; quien conozca totalmente la informaci&oacute;n sobre la que tomar&aacute; la determinaci&oacute;n de vincular o no a proceso, lo que reducir&aacute; el
riesgo del error judicial. Actuar en contrario, podr&iacute;a trastocar los principios de continuidad y concentraci&oacute;n, pues el objetivo es
que la audiencia inicial tenga una secuencia l&oacute;gica y se verifique en el menor tiempo posible, a fin de que el resolutor, por el poco
tiempo transcurrido, tenga presente la totalidad de los argumentos de las partes y los datos de prueba, porque ser&aacute;n precisamente
&eacute;stos los que le sirvan para fundar y motivar adecuadamente su determinaci&oacute;n.
Contradicci&oacute;n de tesis 47/2016. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Tercer Circuito, el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del D&eacute;cimo S&eacute;ptimo Circuito. 22 de noviembre de 2017. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de tres
votos por la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Mayor&iacute;a de tres votos en cuanto al fondo, de los Ministros Jos&eacute;
Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Disidente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea.
Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.
Tesis y/o criterios contendientes:
El Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n 132/2015, el cual dio origen a la tesis
aislada n&uacute;mero XXIII.3 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;AUDIENCIA DE LA FORMULACI&Oacute;N DE LA IMPUTACI&Oacute;N Y
DE VINCULACI&Oacute;N A PROCESO. EL HECHO DE QUE SEAN PRECIDIDAS POR JUECES DE CONTROL
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DISTINTOS NO VULNERA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL
ESTADO DE ZACATECAS).&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 29 de enero de 2016 a las 11:00
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 26, Tomo IV, enero de 2016, p&aacute;gina 3160, con
n&uacute;mero de registro digital: 2010942.
El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
731/2013, el cual dio origen a la tesis aislada n&uacute;mero XIII.P.A.5 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;INMEDIACI&Oacute;N. LA
CELEBRACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA DE VINCULACI&Oacute;N A PROCESO POR UN JUEZ DE GARANT&Iacute;A DISTINTO AL
QUE CELEBR&Oacute; LA DE FORMULACI&Oacute;N DE LA IMPUTACI&Oacute;N, VIOLA DICHO PRINCIPIO (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL ORAL EN EL ESTADO DE OAXACA).&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes
19 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, septiembre de
2014, Libro 10, Tomo III, p&aacute;gina 2433, con n&uacute;mero de registro digital: 2007482.
El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del D&eacute;cimo S&eacute;ptimo Circuito, al resolver el amparo en
revisi&oacute;n 58/2012, el cual dio origen a la tesis aislada n&uacute;mero XVII.2o.P.A.4 P (10a.), de rubro: &quot;AUDIENCIAS DE
FORMULACI&Oacute;N DE LA IMPUTACI&Oacute;N Y DE VINCULACI&Oacute;N A PROCESO. SI NO SE CELEBRAN POR EL MISMO
JUEZ DE GARANT&Iacute;A, SE VIOLA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN
EL ESTADO DE CHIHUAHUA).&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XII,
Tomo 3, septiembre de 2012, p&aacute;gina 1512, con n&uacute;mero de registro digital: 2001576.
Tesis de jurisprudencia 29/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada del veintitr&eacute;s de
mayo de dos mil dieciocho.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de julio de 2018 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 09 de julio de 2018, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017073 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo II - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. LV/2018 (10a.) P&aacute;gina: 970
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO HERRAMIENTA METODOL&Oacute;GICA PARA LA FORMACI&Oacute;N DE LA
PRUEBA. EXIGE EL CONTACTO DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS Y EL OBJETO DEL
PROCESO DURANTE LA AUDIENCIA DE JUICIO. - Del proceso legislativo que culmin&oacute; con la instauraci&oacute;n del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, se advierte que para el Poder Reformador de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos
en vigor, el principio de inmediaci&oacute;n presupone que todos los elementos de prueba vertidos en un proceso y que servir&aacute;n para
decidir sobre la responsabilidad penal de una persona, deben ser presenciados sin mediaciones o intermediarios por el juez en una
audiencia. Los alcances de dicho prop&oacute;sito implican reconocer que es en la etapa de juicio donde la inmediaci&oacute;n cobra plena
aplicaci&oacute;n, porque en esta vertiente configura una herramienta metodol&oacute;gica para la formaci&oacute;n de la prueba, la cual exige el
contacto directo y personal que el juez debe tener con los sujetos y el objeto del proceso durante la realizaci&oacute;n de la audiencia de
juicio, porque de esa manera se coloca al juez en las mejores condiciones posibles para percibir –sin intermediarios– toda la
informaci&oacute;n que surja de las pruebas personales, es decir, no s&oacute;lo la de contenido verbal, sino que la inmediaci&oacute;n tambi&eacute;n lo
ubica en &oacute;ptimas condiciones para constatar una serie de elementos que acompa&ntilde;an a las palabras del declarante, habilitados
para transmitir y recepcionar de mejor manera el mensaje que se quiere entregar, como el manejo del tono, volumen o cadencia
de la voz, pausas, titubeos, disposici&oacute;n del cuerpo, direcci&oacute;n de la mirada, muecas o sonrojo, que la doctrina denomina
componentes paraling&uuml;&iacute;sticos.
Amparo directo en revisi&oacute;n 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente
tesis, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto
D&iacute;az Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017074 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada – Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo II - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. LIV/2018 (10a.) P&aacute;gina: 971
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE LA NECESARIA PRESENCIA DEL
JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA. - En el procedimiento penal acusatorio, adversarial y oral, el mecanismo
institucional que permite a los jueces emitir sus decisiones es la realizaci&oacute;n de una audiencia, en la cual las partes –cara a cara–
presentan verbalmente sus argumentos, la evidencia que apoya su posici&oacute;n y cuentan, adem&aacute;s, con la oportunidad de
controvertir oralmente las afirmaciones de su contraparte. Acorde con esa l&oacute;gica operativa, el art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n II,
de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, dispone que “toda audiencia se desarrollar&aacute; en presencia
del juez”, lo que implica que el principio de inmediaci&oacute;n en esta vertiente busca como objetivos: garantizar la correcci&oacute;n formal
del proceso y velar por el debido respeto de los derechos de las partes, al asegurar la presencia del juez en las actuaciones
judiciales, as&iacute; como evitar una de las pr&aacute;cticas m&aacute;s comunes que llevaron al agotamiento del procedimiento penal tradicional, en
el que la mayor&iacute;a de las audiencias no se dirig&iacute;an por un juez, sino que su realizaci&oacute;n se deleg&oacute; al secretario del juzgado y, en esa
misma proporci&oacute;n, tambi&eacute;n se delegaron el desahogo y la valoraci&oacute;n de las pruebas.
Amparo directo en revisi&oacute;n 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
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Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto D&iacute;az Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017075 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo II - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. LVI/2018 (10a.) P&aacute;gina: 972
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. PARA GARANTIZAR SU EFICACIA EN LA AUDIENCIA DE JUICIO, EL JUEZ
QUE DIRIGE LA PRODUCCI&Oacute;N DE LAS PRUEBAS DEBE SER EL QUE DICTE LA SENTENCIA, SIN DAR
MARGEN A RETRASOS INDEBIDOS.- Los alcances del principio de inmediaci&oacute;n, previsto en el art&iacute;culo 20, apartado A,
fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, exigen que la sentencia se dicte por el juez que
dirigi&oacute; la pr&aacute;ctica de las pruebas e impone una inmediata deliberaci&oacute;n y fallo de la causa. Es as&iacute; porque con la inmutabilidad del
juez, esto es, la identificaci&oacute;n f&iacute;sica del juzgador que interviene en la formaci&oacute;n de las pruebas y del que emite la sentencia, se
generan las condiciones que permiten capitalizar las ventajas de la inmediaci&oacute;n en el desarrollo de la audiencia de juicio, pues el
contacto personal y directo con el material probatorio lo ubica en una situaci&oacute;n id&oacute;nea para resolver el asunto; de otro modo,
dicho beneficio se debilitar&iacute;a gradualmente si admite un cambio del juez, porque se privar&iacute;a al proceso de todos los efectos que
surgen de la inmediaci&oacute;n en su vertiente de herramienta metodol&oacute;gica para la formaci&oacute;n de la prueba. Asimismo, la inmediata
deliberaci&oacute;n y fallo de la causa implica que, apenas producida la prueba, clausurado el debate, debe emitirse el fallo y dictarse la
sentencia correspondiente, sin dar margen a retrasos indebidos, pues de estimar lo contrario, es decir, si el juzgador rebasa los
plazos legales para emitir su fallo, perder&iacute;a sentido exigir que sea el mismo juez quien perciba la producci&oacute;n probatoria y el que
dicte la sentencia, si esos actos los realiza en momentos aislados, distantes en mucho tiempo unos de otros, interferidos por
cuestiones incidentales, debido a que en tal supuesto, las impresiones oportunamente recibidas o las aclaraciones logradas
perder&aacute;n eficacia, ya que para entonces unas vivencias se habr&aacute;n desvinculado de otras o su sentido unitario se habr&aacute; deformado.
Amparo directo en revisi&oacute;n 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto D&iacute;az Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017076 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo II - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. LVII/2018 (10a.) P&aacute;gina: 972
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. SE VULNERA CUANDO LA SENTENCIA CONDENATORIA LA DICTA UN
JUEZ DISTINTO AL QUE DIRIGI&Oacute; LA PRODUCCI&Oacute;N DE LAS PRUEBAS E IRREMEDIABLEMENTE
CONDUCE A REPETIR LA AUDIENCIA DE JUICIO. - En el procedimiento penal, la verificaci&oacute;n de los hechos que las
partes sostienen conlleva una serie de exigencias que son indiscutibles, entre las que se encuentra el respeto al principio de
inmediaci&oacute;n, previsto en el art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos en
vigor. Ahora bien, la observancia del invocado principio se encuentra &iacute;ntimamente conectado con el principio de presunci&oacute;n de
inocencia, en su vertiente de regla probatoria, pues en la medida en que se garantiza no s&oacute;lo el contacto directo que el juez debe
tener con los sujetos y el objeto del proceso, para que perciba -sin intermediarios- toda la informaci&oacute;n que surja de las pruebas
personales, sino que tambi&eacute;n se asegure que el juez que interviene en la producci&oacute;n probatoria sea el que emita el fallo del asunto,
se condiciona la existencia de prueba de cargo v&aacute;lida. De ah&iacute; que la sentencia condenatoria emitida por un juez distinto al que
intervino en la producci&oacute;n de las pruebas constituye una infracci&oacute;n al principio de inmediaci&oacute;n en la etapa de juicio, que se
traduce en una falta grave a las reglas del debido proceso, raz&oacute;n por la cual irremediablemente conduce a la reposici&oacute;n del
procedimiento, esto es, a que se repita la audiencia de juicio, porque sin inmediaci&oacute;n la sentencia carece de fiabilidad, en tanto
que no se habr&aacute; garantizado la debida formaci&oacute;n de la prueba y, por ende, no habr&aacute; bases para considerar que el juez dispuso de
pruebas de cargo v&aacute;lidas para emitir su sentencia de condena. No se opone a la conclusi&oacute;n alcanzada, las implicaciones que
surgen de ordenar la repetici&oacute;n de la audiencia de juicio, ya que el derecho fundamental de justicia pronta y expedita es una
pretensi&oacute;n que debe buscarse, pero no a toda costa ni por cualquier medio, sino s&oacute;lo por el camino del pleno respeto a los derechos
fundamentales y principios que rigen al procedimiento penal acusatorio, adversarial y oral.
Amparo directo en revisi&oacute;n 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto D&iacute;az Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017076 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo II - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. LVII/2018 (10a.) P&aacute;gina: 972
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. SE VULNERA CUANDO LA SENTENCIA CONDENATORIA LA DICTA UN
JUEZ DISTINTO AL QUE DIRIGI&Oacute; LA PRODUCCI&Oacute;N DE LAS PRUEBAS E IRREMEDIABLEMENTE
CONDUCE A REPETIR LA AUDIENCIA DE JUICIO. - En el procedimiento penal, la verificaci&oacute;n de los hechos que las
partes sostienen conlleva una serie de exigencias que son indiscutibles, entre las que se encuentra el respeto al principio de
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inmediaci&oacute;n, previsto en el art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos en
vigor. Ahora bien, la observancia del invocado principio se encuentra &iacute;ntimamente conectado con el principio de presunci&oacute;n de
inocencia, en su vertiente de regla probatoria, pues en la medida en que se garantiza no s&oacute;lo el contacto directo que el juez debe
tener con los sujetos y el objeto del proceso, para que perciba -sin intermediarios- toda la informaci&oacute;n que surja de las pruebas
personales, sino que tambi&eacute;n se asegure que el juez que interviene en la producci&oacute;n probatoria sea el que emita el fallo del asunto,
se condiciona la existencia de prueba de cargo v&aacute;lida. De ah&iacute; que la sentencia condenatoria emitida por un juez distinto al que
intervino en la producci&oacute;n de las pruebas constituye una infracci&oacute;n al principio de inmediaci&oacute;n en la etapa de juicio, que se
traduce en una falta grave a las reglas del debido proceso, raz&oacute;n por la cual irremediablemente conduce a la reposici&oacute;n del
procedimiento, esto es, a que se repita la audiencia de juicio, porque sin inmediaci&oacute;n la sentencia carece de fiabilidad, en tanto
que no se habr&aacute; garantizado la debida formaci&oacute;n de la prueba y, por ende, no habr&aacute; bases para considerar que el juez dispuso de
pruebas de cargo v&aacute;lidas para emitir su sentencia de condena. No se opone a la conclusi&oacute;n alcanzada, las implicaciones que
surgen de ordenar la repetici&oacute;n de la audiencia de juicio, ya que el derecho fundamental de justicia pronta y expedita es una
pretensi&oacute;n que debe buscarse, pero no a toda costa ni por cualquier medio, sino s&oacute;lo por el camino del pleno respeto a los derechos
fundamentales y principios que rigen al procedimiento penal acusatorio, adversarial y oral.
Amparo directo en revisi&oacute;n 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto D&iacute;az Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015452 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.87 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2530
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014910 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XXVII.3o.41 P (10a.) - P&aacute;gina: 3102
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL HECHO DE QUE EL TRIBUNAL DE
ALZADA REVISE LA VALORACI&Oacute;N DE LAS PRUEBAS REALIZADA DIRECTAMENTE POR EL JUZGADOR DE
PRIMERA INSTANCIA, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.- El art&iacute;culo 9o. del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales establece el principio de inmediaci&oacute;n, el cual consiste en que toda audiencia se desarrollar&aacute; &iacute;ntegramente
en presencia del &oacute;rgano jurisdiccional, as&iacute; como de las partes que deban intervenir en ella, incluido el desahogo, recepci&oacute;n y
valoraci&oacute;n de las pruebas. Este &uacute;ltimo aspecto, se refiere al conocimiento directo por el juzgador del medio probatorio que se
desahoga ante su presencia, as&iacute; como el se&ntilde;alamiento de que re&uacute;ne o no los requisitos legales, ante las partes en audiencia
p&uacute;blica. Ahora bien, esta valoraci&oacute;n directa de la prueba realizada por el juzgador de primera instancia puede ser objeto de
revisi&oacute;n por el tribunal de alzada al resolver el recurso de apelaci&oacute;n, sin que ello implique una violaci&oacute;n al principio mencionado,
ya que no se trata de un nuevo an&aacute;lisis directo del medio probatorio, sino del escrutinio de la valoraci&oacute;n hecha por el a quo, a fin
de determinar la legalidad de dicha actuaci&oacute;n, entendida como una consideraci&oacute;n del fallo reclamado. Adem&aacute;s, el principio de
inmediaci&oacute;n no es absoluto, pues tiene diversa intensidad dependiendo del momento procesal y admite excepciones, como la
prueba anticipada a que se refiere el art&iacute;culo 304 del propio ordenamiento y el desahogo de declaraciones a trav&eacute;s de
videoconferencias, previsto en el art&iacute;culo 450 del mismo c&oacute;digo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 20/2016. 12 de mayo de 2016. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Mirza Estela Be Herrera. Ponente: Juan Ram&oacute;n
Rodr&iacute;guez Minaya. Secretario: Jos&eacute; Luis Ordu&ntilde;a Aguilera.
Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de
resolverse por la Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013697 – Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Constitucional - Tesis:
XV.3o.7 P (10a.) - P&aacute;gina: 2184
DEFENSA T&Eacute;CNICA ADECUADA. PARA GARANTIZAR ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL, NO BASTA QUE EN LA AUDIENCIA
INICIAL, AL INDIVIDUALIZAR A LAS PARTES, QUIEN REPRESENTA AL IMPUTADO MANIFIESTE AL JUEZ
DE CONTROL QUE CUENTA CON LA AUTORIZACI&Oacute;N PARA FUNGIR COMO DEFENSOR Y QUE SUS
DATOS SE ENCUENTRAN PREVIAMENTE REGISTRADOS EN LA ADMINISTRACI&Oacute;N DEL CENTRO DE
JUSTICIA, SINO QUE ES NECESARIO QUE AQU&Eacute;L VERIFIQUE DICHA CIRCUNSTANCIA (SEA LICENCIADO
EN DERECHO CON C&Eacute;DULA PROFESIONAL) Y QUE DE ELLO QUEDE CONSTANCIA EN LA
VIDEOGRABACI&Oacute;N CORRESPONDIENTE.- Para garantizar el derecho fundamental de defensa t&eacute;cnica adecuada en los
procedimientos penales de corte acusatorio y oral, no basta que en la audiencia inicial, al individualizar a las partes, la persona
que representa al imputado manifieste al Juez de control que cuenta con la autorizaci&oacute;n para fungir como defensor y que sus
datos se encuentran previamente registrados en la administraci&oacute;n del centro de justicia, sino que es necesario que aqu&eacute;l verifique
dicha circunstancia y que de ello quede constancia en la videograbaci&oacute;n correspondiente. En efecto, no se cumplen los aspectos
necesarios para garantizar el derecho fundamental al debido proceso cuando de la videograbaci&oacute;n del proceso penal acusatorio y
oral, no se advierte que la persona que fue nombrada para que representara al inculpado fuera licenciada en derecho, porque la
mera manifestaci&oacute;n de que contaba con una autorizaci&oacute;n registrada en la administraci&oacute;n del centro, no brinda certeza o
evidencia de que ten&iacute;a la capacidad t&eacute;cnica para ejercerla adecuadamente, puesto que ese dato no prueba que contara con la
c&eacute;dula que lo acreditara como licenciado en derecho o autorizaci&oacute;n para ejercer esa profesi&oacute;n; adem&aacute;s, en los procedimientos
penales tramitados con base en una metodolog&iacute;a de audiencias orales, el acto que se emita en &eacute;stos lo constituye, precisamente, lo
que se plasma en la audiencia, es decir, lo emitido por propia voz del Juez correspondiente, por lo que todo aquello que no conste
en esa diligencia es inexistente. Lo cual resulta relevante, porque en t&eacute;rminos de lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci&oacute;n en la jurisprudencia 1a./J. 26/2015 (10a.) y en la tesis aislada 1a. CCCXXVIII/2015 (10a.), de
t&iacute;tulos y subt&iacute;tulos: &quot;DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO
EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JUR&Iacute;DICA DE UN DEFENSOR
QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.&quot; y &quot;DEFENSA T&Eacute;CNICA. NO DEBE PRESUMIRSE POR EL HECHO DE
QUE SE ASIENTE EN LA DECLARACI&Oacute;N MINISTERIAL DE UN INCULPADO QUE QUIEN LO ASISTE ES
DEFENSOR DE OFICIO, SI NO EXISTE SUSTENTO ALGUNO DE ESA CALIDAD.&quot;, respectivamente, se estableci&oacute; la
necesidad de que en autos se encuentre plenamente demostrado que la persona sobre quien recae la defensa es un profesional del
derecho, incluso, cuando se sostenga que forma parte de la defensor&iacute;a p&uacute;blica.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 305/2016. 8 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Juan Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n.
Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 26/2015 (10a.) y aislada 1a. CCCXXVIII/2015 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n de los viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y 6 de noviembre de 2015 a las 10:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, p&aacute;gina 240 y Libro 24,
Tomo I, noviembre de 2015, p&aacute;gina 966, respectivamente.
Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 405/2017, pendiente de resolverse por la Primera Sala.
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Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de febrero de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013428 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: VI.2o.P.37 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2607
PROHIBICI&Oacute;N DE INTERVENCI&Oacute;N DEL JUEZ DE CONTROL. LA CONTENIDA EN EL ART&Iacute;CULO 350 DEL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, RELATIVA A QUE NO PODR&Aacute; FUNGIR COMO
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, EL QUE HAYA INTERVENIDO EN ALGUNA ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO ANTERIOR A LA AUDIENCIA DE JUICIO, NO PUEDE HACERSE EXTENSIVA A ESTADIOS
PROCESALES PREVIOS.- El precepto mencionado dispone: &quot;Los Jueces que hayan intervenido en alguna etapa del
procedimiento anterior a la audiencia de juicio no podr&aacute;n fungir como tribunal de enjuiciamiento.&quot;. Por otro lado, el diverso 145,
p&aacute;rrafo primero, en su segunda parte, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, establece: &quot;...Los agentes policiales que
ejecuten una orden judicial de aprehensi&oacute;n pondr&aacute;n al detenido inmediatamente a disposici&oacute;n del Juez de control que hubiere
expedido la orden...&quot;. De lo anterior se obtiene que cuando se ejecute una orden de aprehensi&oacute;n, se pondr&aacute; al detenido
inmediatamente ante el Juez que hubiese expedido dicha resoluci&oacute;n de captura; de ah&iacute; que no ocasiona perjuicio alguno al
imputado el hecho de que el Juez de control que dict&oacute; la referida resoluci&oacute;n, presida las audiencias de formulaci&oacute;n de la
imputaci&oacute;n y de vinculaci&oacute;n a proceso; m&aacute;xime que para la emisi&oacute;n de la orden de aprehensi&oacute;n, el Juez de control resolver&aacute; en la
audiencia exclusivamente con la presencia del Ministerio P&uacute;blico, con la debida secrec&iacute;a y se pronunciar&aacute; sobre cada uno de los
elementos planteados en la solicitud; y para el dictado del auto de vinculaci&oacute;n a proceso, tomar&aacute; en consideraci&oacute;n las pruebas
ofrecidas por las partes y desahogadas en la audiencia, pues la aludida prohibici&oacute;n de intervenci&oacute;n, contenida en el art&iacute;culo 350
indicado, consiste en que los Jueces de control que hubiesen intervenido desde el principio del procedimiento y hasta el dictado
del auto de apertura a juicio, no podr&aacute;n enjuiciar, sin que aqu&eacute;lla pueda hacerse extensiva a estadios procesales previos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 365/2015. 4 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Yenni Gabriela V&eacute;lez Torres, secretaria de
tribunal autorizada por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de
Magistrada. Secretaria: Silvia Galindo Andrade.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de enero de 2017 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016043 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
I.1o.P.82 P (10a.) - P&aacute;gina: 2199
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS EN AMPARO INDIRECTO. SE DEBEN DESECHAR LAS PRUEBAS OFRECIDAS
EN AMPARO INDIRECTO AL NO ACTUALIZARSE LA EXCEPCI&Oacute;N DEL ART&Iacute;CULO 75 DE LA LEY DE
AMPARO, AS&Iacute; COMO POR LA VIOLACI&Oacute;N A LA ORALIDAD O A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N O
INMEDIACI&Oacute;N QUE RIGEN EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO.- El art&iacute;culo 75, p&aacute;rrafo primero, de la Ley de
Amparo establece, como regla general, que en las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el acto reclamado se apreciar&aacute;
tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no
se hubiesen rendido ante aquella; sin embargo, su p&aacute;rrafo segundo prev&eacute; una excepci&oacute;n, consistente en que, trat&aacute;ndose del
amparo indirecto, el quejoso podr&aacute; ofrecer pruebas, siempre y cuando no hubiera tenido la oportunidad de hacerlo ante la
autoridad responsable. Aunado a que en la reforma a dicho precepto, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17 de
junio de 2016, se estableci&oacute; que, adicionalmente, en materia penal, el Juez de Distrito deber&aacute; cerciorarse de que este ofrecimiento
probatorio en el amparo no conlleve una violaci&oacute;n a la oralidad o a los principios de contradicci&oacute;n o inmediaci&oacute;n que rigen en el
proceso penal acusatorio, pues no hacerlo implicar&iacute;a, en t&eacute;rminos de las reglas de ofrecimiento y desahogo de pruebas que prev&eacute; la
Ley de Amparo, analizar elementos formalizados, esto es, no constituir&iacute;an datos de prueba, sino una prueba como tal; lo que no
es legalmente factible, ya que ingresarlos de esa manera (como prueba formalizada), violentar&iacute;a las reglas de incorporaci&oacute;n de
pruebas del procedimiento penal acusatorio.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 104/2017. 24 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Carlos
Ernesto Franco Rivero.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de enero de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015933 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
VI.1o.P.40 P (10a.) - P&aacute;gina: 2220
PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. SI EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE
APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, Y LAS QUE OFRECI&Oacute; EL
QUEJOSO REQUIEREN DESAHOGARSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, &Eacute;STE DEBE DESECHARLAS, PORQUE
DE ADMITIRLAS VIOLAR&Iacute;A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN A ESE PROCEDIMIENTO ORAL.- El art&iacute;culo 75 de
la Ley de Amparo establece que el Juez de Distrito apreciar&aacute; el acto reclamado tal y como aparezca probado ante la autoridad
responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos motivantes de la resoluci&oacute;n impugnada, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido
oportunidad de hacerlo; sin embargo, existe tambi&eacute;n la salvedad en materia penal, trat&aacute;ndose del proceso penal acusatorio,
consistente en que el juzgador de amparo debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o
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a los principios que rigen dicho proceso penal; por lo que si durante la tramitaci&oacute;n del juicio de amparo, el quejoso ofrece una
prueba que requiere desahogo, como la pericial o testimonial, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las
reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica
principal del sistema indicado, consistente en la oralidad, ya que los medios de convicci&oacute;n cuyo desahogo se proponga en el juicio
de amparo, se sujetar&iacute;an a las disposiciones previstas en el art&iacute;culo 119 de la propia ley, que establece que en el caso de la
testimonial, pericial o inspecci&oacute;n judicial, es necesario que las partes exhiban original y copia de los interrogatorios para que sean
examinados los testigos, o cuestionarios para los peritos o de los puntos sobre los que deba versar la inspecci&oacute;n; por lo que en tal
circunstancia, la admisi&oacute;n de pruebas que requieren desahogo, resultar&iacute;a violatoria de los principios de contradicci&oacute;n, igualdad
procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, porque no ser&iacute;an desahogadas ante el Juez
que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarlas o contradecirlas, y resultar&iacute;an nulas, al llevarse a cabo fuera de
la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional, as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del
c&oacute;digo invocado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Queja 76/2017. 1 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gazca Coss&iacute;o. Secretaria: Mar&iacute;a Isabel Claudia
Hern&aacute;ndez Alducin.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014680 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.10o.P.12 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2964
PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. SI EL QUEJOSO LA OFRECE Y EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN
DE APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE DESECHARLA, PORQUE SU ADMISI&Oacute;N SER&Iacute;A CONTRARIA A LA ORALIDAD QUE
CARACTERIZA A DICHO SISTEMA Y A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N, IGUALDAD PROCESAL E
INMEDIACI&Oacute;N.- El art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que el acto reclamado debe ser apreciado tal y como aparece
probado ante la autoridad responsable, por lo que no se admitir&aacute;n ni tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n pruebas que no se hubiesen
rendido ante &eacute;sta, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido oportunidad de hacerlo, y con la salvedad
de que en materia penal, el juzgador debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o a los
principios que rigen el proceso penal acusatorio. En este sentido, si el quejoso ofrece la prueba pericial durante la tramitaci&oacute;n del
juicio de amparo, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de
Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica principal del referido sistema consistente en la
oralidad, ya que el medio de convicci&oacute;n ante el Juez de Distrito, se sujetar&iacute;a a las disposiciones previstas en los art&iacute;culos 119 y
120 de la Ley de Amparo, los cuales establecen que &uacute;nicamente es necesario que las partes exhiban copia de los interrogatorios o
cuestionarios sobre los puntos de la pericial; asimismo, la admisi&oacute;n de la prueba en comento, resultar&iacute;a violatoria de los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque no ser&iacute;a desahogada ante el Juez que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarla o contradecirla, y
resultar&iacute;a nula al llevarse a cabo fuera de la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional,
as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del c&oacute;digo invocado.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 12/2017. 23 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L&oacute;pez Cruz. Secretaria: Claudia M&oacute;nica Palma
Flores.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2018778- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 07 de diciembre de 2018 10:19 h- Materia(s): (Penal)- Tesis:
XVII.1o.P.A.80 P (10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA NO TRASTOCARLO, EL JUEZ
DE CONTROL DEBE TOMAR TODAS LAS PROVIDENCIAS NECESARIAS PARA EVITAR FRAGMENTAR LA
AUDIENCIA INICIAL Y, EN SU CASO, GARANTIZAR QUE NO SEA OTRO DISTINTO QUIEN CONTIN&Uacute;E CON
SU DESAHOGO.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la jurisprudencia 1a./J. 29/2018 (10a.), de
t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. EL JUEZ DE CONTROL QUE DICTE EL AUTO DE
VINCULACI&Oacute;N A PROCESO DEBE SER EL MISMO QUE CONOCI&Oacute; DE LA IMPUTACI&Oacute;N Y LA SOLICITUD DE
VINCULACI&Oacute;N POR EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO.&quot;, estableci&oacute; que no existe una raz&oacute;n legal para que sea un Juez quien
conozca de la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n y solicitud de vinculaci&oacute;n, y otro distinto el que vincule a proceso al imputado,
porque de ser as&iacute;, se vulnerar&iacute;a el principio de inmediaci&oacute;n, lo que se traduce en una falta grave a las reglas del debido proceso, lo
que necesariamente conduce a reponerlo para volver a celebrar la audiencia inicial. Por tanto, corresponde a los Jueces de Control
tomar todas las providencias necesarias para evitar fragmentar la audiencia inicial y, en su caso, garantizar que no sea otro
distinto quien contin&uacute;e con su desahogo; m&aacute;xime en el supuesto en que el juzgador tenga conocimiento previo de que, en caso de
que el imputado pidiera que fuera resuelta su situaci&oacute;n jur&iacute;dica en el t&eacute;rmino de setenta y dos o ciento cuarenta y cuatro horas,
no podr&iacute;a ser &eacute;l mismo quien dictara el auto correspondiente, como sucede cuando el Juez ante quien se formula la imputaci&oacute;n y
se solicita la vinculaci&oacute;n a proceso, anticipadamente solicit&oacute; y le fue concedida una licencia –de cualquier car&aacute;cter– para
ausentarse de sus labores dentro de los d&iacute;as que componen el t&eacute;rmino constitucional para definir la situaci&oacute;n jur&iacute;dica de un
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imputado, pues ello denota que, al inicio de la audiencia, sab&iacute;a que de actualizarse el supuesto en que el imputado solicite que su
situaci&oacute;n sea resuelta con posterioridad, no podr&iacute;a continuar su desarrollo. Incluso, aun cuando existan numerosas
circunstancias que podr&iacute;an producirse para que se deje de ocupar el cargo de Juez, como la renuncia, suspensi&oacute;n, destituci&oacute;n,
readscripci&oacute;n, cambio de nivel, enfermedad o muerte, y que por alguna de esas razones tuviera que ser otro juzgador quien
continuara con el desahogo de la audiencia inicial, en esas circunstancias, los Jueces que definan la situaci&oacute;n legal del imputado
deben llevar a cabo todas las medidas que, en cada caso concreto, sean necesarias para evitar el quebranto al principio de
inmediaci&oacute;n, ya sea por medio del desahogo de la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n nuevamente o mediante cualquier otra forma que
se asegure que sea &eacute;l quien conozca de viva voz todos los acontecimientos de la audiencia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 618/2017. 19 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretario:
Pablo Ch&aacute;vez Gamboa.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 29/2018 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del
viernes 6 de julio de 2018 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 56,
Tomo I, julio de 2018, p&aacute;gina 252.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2018966- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Jurisprudencia- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 11 de enero de 2019 10:12 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
II.1o.P. J/8 (10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EFECTOS DE LA CONCESI&Oacute;N DEL
AMPARO CONCEDIDO POR SU VIOLACI&Oacute;N EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL, AL HABER PARTICIPADO
DOS O M&Aacute;S JUECES EN EL DESAHOGO PROBATORIO [APLICACI&Oacute;N DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA
1a./J. 55/2018 (10a.) Y 1a./J. 56/2018 (10a.)].- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en las
jurisprudencias citadas, de t&iacute;tulos y subt&iacute;tulos: &quot;PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE
LA NECESARIA PRESENCIA DEL JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.&quot; y &quot;PRINCIPIO DE
INMEDIACI&Oacute;N. PARA GARANTIZAR SU EFICACIA EN LA AUDIENCIA DE JUICIO, EL JUEZ QUE DIRIGE LA
PRODUCCI&Oacute;N DE LAS PRUEBAS DEBE SER EL QUE DICTE LA SENTENCIA, SIN DAR MARGEN A RETRASOS
INDEBIDOS.&quot;, respectivamente, estableci&oacute; que para atender al principio de inmediaci&oacute;n, previsto en el art&iacute;culo 20, apartado A,
fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, es necesario que la sentencia se dicte por el Juez que
dirigi&oacute; el desahogo de las pruebas. Por tanto, en aplicaci&oacute;n de dicho criterio, cuando en el amparo directo se advierta que en el
juicio oral se conculc&oacute; dicho principio, porque en el desahogo de las pruebas participaron dos o m&aacute;s Jueces y, por ende, que el que
dict&oacute; la sentencia no percibi&oacute; directa y personalmente el resultado total de las pruebas, debe concederse la protecci&oacute;n de la
Justicia Federal para que la responsable decrete la reposici&oacute;n del procedimiento y se determine, de acuerdo con las circunstancias
particulares de cada caso, qu&eacute; diligencias deben reponerse y cu&aacute;les quedan subsistentes, para lo cual, para evitar repeticiones
innecesarias de pruebas y el consecuente retraso en la impartici&oacute;n de justicia, debe continuar con el conocimiento del asunto
alguno de los titulares que ya particip&oacute; en el desahogo de las diligencias, con la finalidad de que &uacute;nicamente se declaren
insubsistentes aquellas en las que no intervino pero, en todo caso, debe privilegiarse al que particip&oacute; en las declaraciones de la
v&iacute;ctima, para evitar su revictimizaci&oacute;n, en virtud de que dicha reposici&oacute;n traer&iacute;a como consecuencia directa que tuviera que
pasar nuevamente por la situaci&oacute;n traum&aacute;tica de tener que confrontar a su agresor, a menos de que exista imposibilidad para
ello, por existir inconvenientes f&aacute;cticos y jur&iacute;dicos de gran magnitud, como por ejemplo, la muerte del juzgador, la actualizaci&oacute;n
de una causa de impedimento para conocer del asunto o cuando &eacute;ste hubiere dejado de tener ese car&aacute;cter por cualquier causa, esto
es, alguna situaci&oacute;n que denote extrema imposibilidad que no permita llevar a cabo dicha encomienda, por lo que no ser&aacute; un
impedimento para su designaci&oacute;n el cambio de adscripci&oacute;n; adicionalmente, para salvaguardar el principio de imparcialidad, es
decir, que quien resuelva no cuente con una posici&oacute;n tomada sobre los hechos, no podr&aacute; designarse para los efectos se&ntilde;alados, al
juzgador que dict&oacute; la sentencia declarada insubsistente por la reposici&oacute;n del procedimiento, por lo que la responsable debe
solicitar a la autoridad correspondiente que intervenga en el cumplimiento de la ejecutoria, mediante la designaci&oacute;n del Juez oral
que retomar&aacute; el conocimiento del asunto, asegur&aacute;ndose de que sea uno solo el que desahogue los &oacute;rganos probatorios y dicte
sentencia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 100/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio P&eacute;rez Mart&iacute;nez.
Secretaria: Itzel Conzuelo Reza.
Amparo directo 139/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio P&eacute;rez Mart&iacute;nez.
Secretaria: Selene Tinajero Bueno.
Amparo directo 109/2018. 11 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta Segundo. Secretario:
Rodrigo Bautista Renedo.
Amparo directo 161/2018. 18 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio P&eacute;rez Mart&iacute;nez. Secretaria:
Itzel Conzuelo Reza.
Amparo directo 178/2018. 31 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Dionisio P&eacute;rez Mart&iacute;nez. Secretaria:
&Aacute;ngeles Mariela Vel&aacute;zquez L&oacute;pez.
Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 55/2018 (10a.) y 1a./J. 56/2018 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 28 de septiembre de 2018 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 58, Tomo I, septiembre de 2018, p&aacute;ginas 725 y 727, respectivamente.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 14 de enero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019194- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XI.P.25 P
(10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. EXIGE LA PRESENCIA F&Iacute;SICA DEL JUZGADOR EN LAS AUDIENCIAS, POR
LO QUE NO PUEDEN SER PRESIDIDAS MEDIANTE EL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA AUTORIZADO
POR EL ART&Iacute;CULO 51 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL SER UNA
HERRAMIENTA TECNOL&Oacute;GICA QUE, EXCEPCIONALMENTE, S&Oacute;LO PUEDE UTILIZARSE PARA SUPLIR LA
COMPARECENCIA DE ALGUNA DE LAS PARTES O INTERVINIENTES EN AQUELLAS DILIGENCIAS.- El
principio de inmediaci&oacute;n que rige el proceso penal acusatorio y oral, de conformidad con lo dispuesto en los art&iacute;culos 20, p&aacute;rrafo
primero, y apartado A, fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. y 9o. del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales, implica que, por regla general, en las audiencias, ninguna circunstancia ha de interferir entre quien
ofrece la informaci&oacute;n procesal (partes) y quien la recibe (Juez), esto es, el conocimiento del desarrollo del proceso llega
directamente al juzgador; respecto de lo cual, en lo que concierne al Juez o tribunal que corresponda, la exigencia se traduce en
presidir f&iacute;sica y directamente el desarrollo de la audiencia, donde est&aacute; vedado delegar sus funciones y, por lo que respecta a las
partes y dem&aacute;s intervinientes en su desarrollo, excepcionalmente pueden participar en el acto procesal mediante la utilizaci&oacute;n de
herramientas tecnol&oacute;gicas, como la videoconferencia, que autoriza el art&iacute;culo 51 del c&oacute;digo mencionado, a cuyo tenor, &eacute;sta puede
suplir excepcionalmente la comparecencia f&iacute;sica de alguna de las partes o intervinientes en la audiencia, lo que no puede
entenderse en el sentido de que el Juez o tribunal presida la diligencia mediante ese recurso tecnol&oacute;gico, porque el principio de
inmediaci&oacute;n exige la presencia f&iacute;sica del titular para dirigir el desarrollo del debate y observar toda circunstancia ocurrida dentro
de aqu&eacute;lla, a efecto de que as&iacute; se forme el criterio al tenor de lo que resolver&aacute;, lo cual no podr&iacute;a realizar de manera eficaz, en caso
de observar el acto procesal mediante la transmisi&oacute;n del audio y video.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 166/2018. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Romero Guzm&aacute;n. Secretario:
Guadalupe Antonio Velasco Jaramillo.
Nota: En relaci&oacute;n con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 1a./J. 55/2018 (10a.), de t&iacute;tulo y
subt&iacute;tulo: &quot;PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE LA NECESARIA PRESENCIA
DEL JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 28
de septiembre de 2018 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 58, Tomo I,
septiembre de 2018, p&aacute;gina 725.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019553- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Constitucional, Penal)Tesis: II.3o.P.52 P (10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. SU VULNERACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO, NO S&Oacute;LO ES EN
PERJUICIO DEL IMPUTADO, SINO TAMBI&Eacute;N DE LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO.- La Suprema Corte
de Justicia de la Naci&oacute;n ha sostenido que constitucionalmente se han reconocido dentro del procedimiento penal derechos a la
v&iacute;ctima u ofendido del delito, al grado de considerarlo una parte procesal; prueba de ello, es que actualmente el art&iacute;culo 20 de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus apartados B y C, ubica con igualdad de prerrogativas tanto al
inculpado como al ofendido; reformas trascendentales que han impactado en la forma como los juzgadores tienen la obligaci&oacute;n de
atender los derechos fundamentales tanto de uno como de otro. Por ende, la vulneraci&oacute;n al principio de inmediaci&oacute;n en el proceso
penal acusatorio no s&oacute;lo es en perjuicio del imputado, sino tambi&eacute;n de la v&iacute;ctima u ofendido del delito; adem&aacute;s, la necesidad de
que las pruebas sean desahogadas ante un mismo Juez y que &eacute;ste sea quien emita la sentencia respectiva, tambi&eacute;n privilegia el
respeto a los principios de igualdad y de contradicci&oacute;n. Es as&iacute;, porque este &uacute;ltimo principio, contenido en la fracci&oacute;n V del
apartado A del art&iacute;culo 20 constitucional, permite el equilibrio entre las partes y conduce a un pleno an&aacute;lisis judicial de la
contienda, es decir, que los actos de cada parte procesal estar&aacute;n sujetos al control del otro, teniendo en este aspecto igualdad
procesal para sostener la imputaci&oacute;n o la defensa, respectivamente, pues implica que las partes podr&aacute;n debatir los hechos y
argumentos jur&iacute;dicos normativos y jurisprudenciales de la contraparte y controvertir cualquier medio de prueba, para lo cual
podr&aacute;n hacer comparecer, interrogar o, en su caso, contrainterrogar a los testigos y peritos pertinentes y, por lo que ata&ntilde;e al
principio de igualdad, conlleva que las partes tengan la misma oportunidad para sostener sus intereses jur&iacute;dicos. Lo anterior
justifica que cuando en el procedimiento penal se ordena reponer el procedimiento al advertirse una violaci&oacute;n a las formalidades
procesales, ello trae como consecuencia que el desarrollo en el desahogo de los &oacute;rganos de prueba sea diferente, y que tenga como
efecto condenar o absolver al acusado; as&iacute;, debe hacerse con respeto a los principios de inmediaci&oacute;n, igualdad y contradicci&oacute;n, en
lo cual evidentemente tendr&aacute; participaci&oacute;n la v&iacute;ctima.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 225/2017. 18 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Pedro Contreras Navarro. Secretaria:
Gabriela Bravo Hern&aacute;ndez.
Amparo directo 36/2018. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Carlos Ram&iacute;rez G&oacute;mora. Secretaria: Liliana
P&eacute;rez P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020268 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 05 de julio de 2019 10:12 h - Materia(s): (Constitucional, Penal) - Tesis: 1a./J. 54/2019
(10a.)
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PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO HERRAMIENTA METODOL&Oacute;GICA PARA LA FORMACI&Oacute;N DE LA
PRUEBA. EXIGE EL CONTACTO DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS Y EL OBJETO DEL
PROCESO DURANTE LA AUDIENCIA DE JUICIO.- Del proceso legislativo que culmin&oacute; con la instauraci&oacute;n del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, se advierte que para el Poder Reformador de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos
en vigor, el principio de inmediaci&oacute;n presupone que todos los elementos de prueba vertidos en un proceso y que servir&aacute;n para
decidir sobre la responsabilidad penal de una persona, deben ser presenciados sin mediaciones o intermediarios por el juez en una
audiencia. Los alcances de dicho prop&oacute;sito implican reconocer que es en la etapa de juicio donde la inmediaci&oacute;n cobra plena
aplicaci&oacute;n, porque en esta vertiente configura una herramienta metodol&oacute;gica para la formaci&oacute;n de la prueba, la cual exige el
contacto directo y personal que el juez debe tener con los sujetos y el objeto del proceso durante la realizaci&oacute;n de la audiencia de
juicio, porque de esa manera se coloca al juez en las mejores condiciones posibles para percibir –sin intermediarios– toda la
informaci&oacute;n que surja de las pruebas personales, es decir, no s&oacute;lo la de contenido verbal, sino que la inmediaci&oacute;n tambi&eacute;n lo
ubica en &oacute;ptimas condiciones para constatar una serie de elementos que acompa&ntilde;an a las palabras del declarante, habilitados
para transmitir y recepcionar de mejor manera el mensaje que se quiere entregar, como el manejo del tono, volumen o cadencia
de la voz, pausas, titubeos, disposici&oacute;n del cuerpo, direcci&oacute;n de la mirada, muecas o sonrojo, que la doctrina denomina
componentes paraling&uuml;&iacute;sticos.
PRIMERA SALA
Amparo directo en revisi&oacute;n 492/2017. 15 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente
tesis, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez,
quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto
D&iacute;az Cruz.
Amparo directo 14/2017. Alexis Gabriel Hern&aacute;ndez Becerril. 21 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a
Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretario: Arturo B&aacute;rcena Zubieta.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1605/2017. Omar Garc&iacute;a Carbajal. 21 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a
Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretario:
Julio C&eacute;sar Ram&iacute;rez Carre&oacute;n.
Amparo directo en revisi&oacute;n 3495/2018. Marcos L&oacute;pez Venancio y otro. 17 de octubre de 2018. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto concurrente en el que se aparta de las
consideraciones contenidas en la presente tesis, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien indic&oacute; que est&aacute; con
el sentido pero se aparta de algunas consideraciones, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien est&aacute;
con el sentido, pero con salvedades en las consideraciones. Ponente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Secretario: Horacio Vite Torres.
Amparo directo en revisi&oacute;n 5031/2018. 16 de enero de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, Luis
Mar&iacute;a Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Manuel Bar&aacute;ibar Tovar.
Tesis de jurisprudencia 54/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada de veintis&eacute;is de
junio de dos mil diecinueve.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de julio de 2019 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 08 de julio de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020523 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 30 de agosto de 2019 10:38 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.9o.P.249
P (10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ADVERSARIAL DE CORTE ACUSATORIO.
NO SE VULNERA SI ANTE LA PETICI&Oacute;N DE LA V&Iacute;CTIMA DEL DELITO DE DISCRIMINACI&Oacute;N, Y EN
ATENCI&Oacute;N AL PAR&Aacute;METRO ESTABLECIDO EN EL ART&Iacute;CULO 366 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, EL JUEZ DE CONTROL, EN LA AUDIENCIA INICIAL, ACCEDE A SITUARLA
EN UNA SALA DISTINTA A LA EN QUE SE ENCUENTRA EL IMPUTADO.- Si bien es cierto que conforme al principio
de inmediaci&oacute;n que rige en el procedimiento acusatorio que actualmente se sigue en el sistema penal mexicano, toda audiencia
debe desarrollarse &iacute;ntegramente en presencia del &oacute;rgano jurisdiccional, as&iacute; como de las partes que deban intervenir en ella,
tambi&eacute;n lo es que dicho principio no se vulnera por el hecho de que el Juez de control, en atenci&oacute;n al par&aacute;metro establecido en el
art&iacute;culo 366 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales y a petici&oacute;n expresa de la v&iacute;ctima del delito de discriminaci&oacute;n,
durante la audiencia inicial, accede a situarla en una sala distinta a la en que se encuentra el imputado, ya que ello constituye
una prerrogativa que le asiste a aqu&eacute;lla, de conformidad con la fracci&oacute;n V del apartado C del art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, que prev&eacute; como derecho de la v&iacute;ctima u ofendido del delito, el resguardo de su
identidad y otros datos personales que incluyen la salvaguarda de su intimidad, entre otros casos, cuando a juicio del juzgad or
sea necesario para su protecci&oacute;n y su presencia se garantiza por medios electr&oacute;nicos, salvaguardando desde luego y en todo
momento, el derecho a la confrontaci&oacute;n y a la defensa que asiste al imputado; y sin que obste que al momento de la audiencia la
ofendida cuente con la mayor&iacute;a de edad, si al ocurrir el injusto a&uacute;n era menor, ya que ello establece un par&aacute;metro para que se
ubique en lo previsto en el precepto procedimental invocado.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 84/2019. 23 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Luis P&eacute;rez de la Fuente. Secretario: Daniel
Guzm&aacute;n Aguado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021304
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 13 de diciembre de 2019 10:25 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: XI.P.35 P (10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. NO ES FACTIBLE QUE SE VULNERE EN
SEGUNDA INSTANCIA, AL FALLARSE EL RECURSO DE APELACI&Oacute;N INTERPUESTO CONTRA LA
DETERMINACI&Oacute;N QUE RESUELVE LA SITUACI&Oacute;N JUR&Iacute;DICA DEL IMPUTADO.
El principio de inmediaci&oacute;n en el sistema penal acusatorio se exterioriza en dos vertientes, la primera como regla procesal, que
asegura la presencia del Juez en la audiencia; en tanto que, en su vertiente de producci&oacute;n de la prueba, constituye una
herramienta metodol&oacute;gica de formaci&oacute;n de &eacute;sta, la cual cobra especial relevancia en el juicio, no as&iacute; en etapas previas; por ende,
no es factible que el tribunal de alzada al resolver el recurso de apelaci&oacute;n interpuesto contra la determinaci&oacute;n que resuelve la
situaci&oacute;n jur&iacute;dica del imputado vulnere el principio se&ntilde;alado, porque en esta etapa del procedimiento el Juez no realiza un
proceso de valoraci&oacute;n de la prueba, pues lo que analiza son los datos de prueba que le fueron referenciados por las partes de forma
oral, los cuales deben reunir las condiciones de pertinencia, idoneidad y suficiencia necesarias para establecer si se ha cometido
un hecho que la ley se&ntilde;ala como delito y si existe la probabilidad de que el imputado intervino en su comisi&oacute;n; en consecuencia, el
tribunal de alzada al resolver el medio de impugnaci&oacute;n interpuesto, lo que examinar&aacute; es la correcci&oacute;n en la motivaci&oacute;n sobre el
alcance de los datos de prueba que le fueron expuestos al Juez de control, que impone analizar si efectivamente son id&oacute;neos,
pertinentes y, en conjunto con otros, suficientes para pronunciarse directamente en relaci&oacute;n con la situaci&oacute;n jur&iacute;dica del
imputado.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 135/2019. 12 de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Valle Hern&aacute;ndez. Secretaria:
Minerba Noem&iacute; Garc&iacute;a Sandoval.
Art&iacute;culo 10. Principio de igualdad ante la ley
Todas las personas que intervengan en el procedimiento penal recibir&aacute;n el mismo trato y
tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa. No se admitir&aacute;
discriminaci&oacute;n motivada por origen &eacute;tnico o nacional, g&eacute;nero, edad, discapacidad, condici&oacute;n
social, condici&oacute;n de salud, religi&oacute;n, opini&oacute;n, preferencia sexual, estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
y las libertades de las personas.
Las autoridades velar&aacute;n por que las personas en las condiciones o circunstancias se&ntilde;aladas
en el p&aacute;rrafo anterior, sean atendidas a fin de garantizar la igualdad sobre la base de la
equidad en el ejercicio de sus derechos. En el caso de las personas con discapacidad,
deber&aacute;n preverse ajustes razonables al procedimiento cuando se requiera.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018160 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 19 de octubre de 2018 10:29 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.10o.P.30
P (10a.)
IGUALDAD PROCESAL EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ATENTO A ESTE PRINCIPIO, UNA
VEZ QUE EL IMPUTADO SE ENCUENTRE DETENIDO, SEA OBJETO DE UN ACTO DE MOLESTIA O CITADO
A ENTREVISTA POR EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, TIENE DERECHO AL ACCESO A LOS REGISTROS DE LA
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N, AS&Iacute; COMO A OBTENER COPIAS DE &Eacute;STOS, SIEMPRE QUE NO SE EST&Eacute; EN
ALGUNO DE LOS CASOS DE EXCEPCI&Oacute;N QUE LA CONSTITUCI&Oacute;N O LA LEY ESTABLECEN.- El art&iacute;culo 218
del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales establece que en la etapa de investigaci&oacute;n inicial, los registros de voz e im&aacute;genes,
documentos, objetos o cosas que obren en la carpeta son estrictamente reservados; car&aacute;cter que dejan de tener, cuando el
imputado se encuentre detenido o comparezca a que se le reciba su entrevista, por lo que a partir de ese momento deber&aacute;
brindarse el acceso a dichos registros. Por su parte, el art&iacute;culo 219 del propio c&oacute;digo dispone que ser&aacute; hasta que el imputado y su
defensor sean convocados a la audiencia inicial que tendr&aacute;n derecho a obtener copia de los registros de la investigaci&oacute;n. Sin
embargo, el art&iacute;culo 20, apartados A, fracci&oacute;n V, B, fracciones III, IV, VI, y C, fracciones I y II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el principio de igualdad, al garantizar que en el proceso penal, la v&iacute;ctima y el imputado
tendr&aacute;n &quot;igualdad procesal&quot;. Este principio de igualdad tuvo como objetivo privilegiar que exista equilibrio entre el imputado y
la parte acusadora, constituida por la v&iacute;ctima y el Ministerio P&uacute;blico, pues al conminar a este &uacute;ltimo a facilitar y permitir al
imputado el acceso a los registros de investigaci&oacute;n, da lugar a que tenga la posibilidad de conocerlos y confrontarlos (principio de
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contradicci&oacute;n), as&iacute; como a oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, y solicitar que se indague para el esclarecimiento
de los hechos que se le imputan, en operatividad de su derecho de defensa. En ese sentido, el principio de igualdad que establece la
Constituci&oacute;n Federal, se consagra en el art&iacute;culo 10 del c&oacute;digo mencionado, al se&ntilde;alar que las partes recibir&aacute;n el mismo trato y
tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa a lo largo del procedimiento penal. Por tanto, acorde
con este principio, una vez que el imputado se encuentre detenido, sea objeto de un acto de molestia o citado a entrevista por el
agente del Ministerio P&uacute;blico, tiene derecho al acceso a los registros de la carpeta de investigaci&oacute;n, as&iacute; como a obtener copias de
&eacute;stos, ya sea mediante copia fotost&aacute;tica o registro fotogr&aacute;fico o electr&oacute;nico, para que as&iacute; se encuentre bajo las mismas
circunstancias que la parte acusadora para sostener su defensa durante la investigaci&oacute;n inicial, siempre que no se est&eacute; en alguno
de los casos de excepci&oacute;n que la Constituci&oacute;n o la ley ordinaria establecen, como lo ser&iacute;a la reproducci&oacute;n de registros de
investigaci&oacute;n relacionadas con otras personas, en atenci&oacute;n al sigilo que debe guardarse de la investigaci&oacute;n; como tampoco
proceder&aacute; en cuanto a constancias en las que obre informaci&oacute;n personal de las v&iacute;ctimas menores de edad o en los casos de delitos
de violaci&oacute;n contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, violencia familiar, secuestro, trata de personas o cuando se
haya declarado judicialmente su reserva, conforme al art&iacute;culo 109, fracci&oacute;n XXVI, del c&oacute;digo referido.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 83/2018. 7 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Olga Mej&iacute;a S&aacute;nchez. Secretario:
Jorge Garc&iacute;a Verd&iacute;n.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa I.6o.P.102 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;DERECHO AL
ACCESO A LOS REGISTROS DE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N Y A OBTENER COPIA DE &Eacute;STOS EN LA
ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE CONFIGURA A FAVOR
DEL IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE DETENIDO, SEA OBJETO DE UN ACTO DE MOLESTIA, O
HAYA SIDO CITADO A ENTREVISTA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO.&quot;, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n,
D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 53, Tomo III, abril de 2018, p&aacute;gina 1985, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis
16/2018, pendiente de resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019186 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: I.1o.P.152 P
(10a.)
INCIDENTES EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. SI NO SE
PROMOVIERON POR ALGUNA DE LAS PARTES, EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO CARECE DE
FACULTADES PARA APERTURARLOS DE OFICIO.- El art&iacute;culo 392, p&aacute;rrafo primero, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales dispone: &quot;Los incidentes promovidos en el transcurso de la audiencia de debate de juicio se resolver&aacute;n
inmediatamente por el tribunal de enjuiciamiento, salvo que por su naturaleza sea necesario suspender la audiencia.&quot;, de cuya
redacci&oacute;n se advierte que no es una facultad del resolutor del juicio instaurar &quot;oficiosamente&quot; incidencias en la etapa de juicio
oral, sino que ello le corresponde &uacute;nicamente a las partes, porque &eacute;stas –y no el Juez– son las que pueden promover ante el
&oacute;rgano jurisdiccional, las acciones, incidentes o medios legales que estimen pertinentes, para erigir adecuadamente sus defensas,
mientras que el juzgador est&aacute; para resolver los planteamientos presentados por aqu&eacute;llas. Lo anterior, en atenci&oacute;n a los principios
de contradicci&oacute;n e igualdad que rigen en el sistema penal acusatorio y oral, que conforme a &eacute;stos, &uacute;nicamente el &oacute;rgano
jurisdiccional podr&aacute; dirimir lo que las partes cuestionen en audiencia, en tanto que todas las personas que intervengan en el
procedimiento penal recibir&aacute;n el mismo trato y tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa en el
pleno e irrestricto ejercicio de su derechos, conforme a los art&iacute;culos 6, 10 y 11 del propio c&oacute;digo. En raz&oacute;n de lo anterior, el
tribunal de enjuiciamiento no puede &quot;de oficio&quot; incorporar en el debate, incidentes no planteados por alguna de las partes, ya
que, de lo contrario, se corre el riesgo de generar desigualdad procesal, beneficiando a una de ellas y perjudicando a otra, lo cual
pudiese incidir en la correcta demostraci&oacute;n de sus correspondientes &quot;teor&iacute;as del caso&quot;.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 107/2018. 28 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretarios: Carlos Ernesto Franco Rivero y Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
TESIS AISLADA LXXX/2019 (10a.)
PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUS ALCANCES. El principio citado
encuentra sustento en el art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n V, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer que las partes tendr&aacute;n igualdad para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa, respectivamente; principio que se relaciona, a
su vez, con los diversos de igualdad ante la ley y entre las partes, previstos en los art&iacute;culos 10 y 11 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, respectivamente. Ahora bien, el principio de igualdad procesal se refiere esencialmente a que las partes
tendr&aacute;n los mismos derechos e id&eacute;nticas expectativas, posibilidades y cargas procesales, y deriva a su vez, de la regla general de
la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual exige la supresi&oacute;n de cualquier tipo de discriminaci&oacute;n que se base en la raza o el
grupo &eacute;tnico, el sexo, la clase social o el estatus pol&iacute;tico, esto es, la igualdad entre todas las personas respecto a los derechos
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fundamentales es el resultado de un proceso de gradual eliminaci&oacute;n de discriminaci&oacute;n y, por consiguiente, de unificaci&oacute;n de todo
aquello que ven&iacute;a reconociendo como id&eacute;ntico, una naturaleza com&uacute;n del ser humano por encima de toda diferencia de sexo, raza,
religi&oacute;n, etc&eacute;tera. En esos t&eacute;rminos, las partes procesales que intervengan en el procedimiento penal recibir&aacute;n el mismo trato y
tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n y la defensa, seg&uacute;n sea el caso. Raz&oacute;n por la cual, los Jueces
durante el proceso penal deber&aacute;n emprender las acciones y verificar que existan las condiciones necesarias tendentes a garantizar
un trato digno e id&eacute;ntico a las partes sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos previstos en la Constituci&oacute;n
Federal, los tratados internacionales y las leyes que de ellos emanen, de manera que no pueden privilegiar a un sujeto en el debate
con alg&uacute;n acto procesal que le proporcione una ventaja indebida frente a su contrario, pues de ser as&iacute;, se vulnerar&iacute;a el principio
de m&eacute;rito.
Amparo en revisi&oacute;n 119/2018. 22 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien
reserv&oacute; su derecho para formular voto aclaratorio, Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes:
Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretarios:
Suleiman Meraz Ortiz y Karla Gabriela Camey Rueda.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021581
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 07 de febrero de 2020 10:09 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.6o.P.158 P (10a.)
PERSONAS CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. MEDIDAS
QUE EL JUZGADOR DEBE IMPLEMENTAR PARA SALVAGUARDAR SUS DERECHOS DE ACCESO A LA
JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO.
La Convenci&oacute;n sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 2 de mayo
de 2008, establece un &quot;modelo social&quot; conforme al cual, a quien presenta una discapacidad, le es aplicable un marco jur&iacute;dico
particular de protecci&oacute;n, en raz&oacute;n de su condici&oacute;n especial de vulnerabilidad y desigualdad de facto frente a la sociedad. Dentro
de ese esquema, el art&iacute;culo 12 de dicho instrumento internacional establece un sistema de apoyos o de asistencia en la toma de
decisiones para la persona con discapacidad, y su art&iacute;culo 13 impone a los &oacute;rganos de gobierno, entre los que se encuentran los
jurisdiccionales, la obligaci&oacute;n de realizar ajustes razonables al procedimiento, con el objeto de promover un efectivo
entendimiento de la situaci&oacute;n y de todo el acto procesal de la persona con discapacidad. En ese contexto, dentro de las medidas
que debe tomar el &oacute;rgano jurisdiccional en el procedimiento penal acusatorio para respetar y garantizar los derechos
fundamentales de acceso a la justicia y al debido proceso de una persona que presenta discapacidad intelectual, son las siguientes:
1. Para las notificaciones: cerciorarse de que el servidor p&uacute;blico al que le corresponda realizarlas, s&oacute;lo las efect&uacute;e personalmente –
y no por otro medio (como podr&iacute;a ser, por lista, estrado o Bolet&iacute;n Judicial)–, utilizando un lenguaje sencillo, accesible y evitando
el uso de tecnicismos. 2. Para el desahogo de diligencias judiciales: A) Permitirle nombrar o designarle un asesor jur&iacute;dico (en
caso de que sea v&iacute;ctima u ofendido) o defensor p&uacute;blico (si se trata de imputado), que tenga experiencia y conocimiento en la
comunicaci&oacute;n con personas con discapacidad, debiendo tomar las medidas necesarias para que realice una entrevista previa a la
diligencia en la que deba intervenir, se imponga de autos y la represente debidamente; B) Autorizar la presencia de alguna
persona que le pueda apoyar en el proceso de comunicaci&oacute;n y/o comprensi&oacute;n, ya sea un profesional en discapacidad o un familiar;
C) Utilizar un lenguaje sencillo (oral o por escrito) y sin tecnicismos, en todas las actuaciones judiciales; y, D) Brindarle un
sistema de apoyos (legales y sociales) que la auxilien en la toma de decisiones cuando as&iacute; lo requiera.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 237/2019. 30 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer.
Secretaria: Jacqueline Pineda Mendoza.
Art&iacute;culo 11. Principio de igualdad entre las partes
Se garantiza a las partes, en condiciones de igualdad, el pleno e irrestricto ejercicio de los
derechos previstos en la Constituci&oacute;n, los Tratados y las leyes que de ellos emanen.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015933 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
VI.1o.P.40 P (10a.) - P&aacute;gina: 2220
PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. SI EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE
APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, Y LAS QUE OFRECI&Oacute; EL
QUEJOSO REQUIEREN DESAHOGARSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, &Eacute;STE DEBE DESECHARLAS, PORQUE
DE ADMITIRLAS VIOLAR&Iacute;A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN A ESE PROCEDIMIENTO ORAL.- El art&iacute;culo 75 de la
Ley de Amparo establece que el Juez de Distrito apreciar&aacute; el acto reclamado tal y como aparezca probado ante la autoridad
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responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos motivantes de la resoluci&oacute;n impugnada, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido
oportunidad de hacerlo; sin embargo, existe tambi&eacute;n la salvedad en materia penal, trat&aacute;ndose del proceso penal acusatorio,
consistente en que el juzgador de amparo debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o
a los principios que rigen dicho proceso penal; por lo que si durante la tramitaci&oacute;n del juicio de amparo, el quejoso ofrece una
prueba que requiere desahogo, como la pericial o testimonial, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las
reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica
principal del sistema indicado, consistente en la oralidad, ya que los medios de convicci&oacute;n cuyo desahogo se proponga en el juicio
de amparo, se sujetar&iacute;an a las disposiciones previstas en el art&iacute;culo 119 de la propia ley, que establece que en el caso de la
testimonial, pericial o inspecci&oacute;n judicial, es necesario que las partes exhiban original y copia de los interrogatorios para que sean
examinados los testigos, o cuestionarios para los peritos o de los puntos sobre los que deba versar la inspecci&oacute;n; por lo que en tal
circunstancia, la admisi&oacute;n de pruebas que requieren desahogo, resultar&iacute;a violatoria de los principios de contradicci&oacute;n, igualdad
procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, porque no ser&iacute;an desahogadas ante el Juez
que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarlas o contradecirlas, y resultar&iacute;an nulas, al llevarse a cabo fuera de
la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional, as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del
c&oacute;digo invocado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Queja 76/2017. 1 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gazca Coss&iacute;o. Secretaria: Mar&iacute;a Isabel Claudia
Hern&aacute;ndez Alducin.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014680 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.10o.P.12 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2964
PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. SI EL QUEJOSO LA OFRECE Y EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN
DE APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE DESECHARLA, PORQUE SU ADMISI&Oacute;N SER&Iacute;A CONTRARIA A LA ORALIDAD QUE
CARACTERIZA A DICHO SISTEMA Y A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N, IGUALDAD PROCESAL E
INMEDIACI&Oacute;N. El art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que el acto reclamado debe ser apreciado tal y como aparece
probado ante la autoridad responsable, por lo que no se admitir&aacute;n ni tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n pruebas que no se hubiesen
rendido ante &eacute;sta, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido oportunidad de hacerlo, y con la salvedad
de que en materia penal, el juzgador debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o a los
principios que rigen el proceso penal acusatorio. En este sentido, si el quejoso ofrece la prueba pericial durante la tramitaci&oacute;n del
juicio de amparo, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de
Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica principal del referido sistema consistente en la
oralidad, ya que el medio de convicci&oacute;n ante el Juez de Distrito, se sujetar&iacute;a a las disposiciones previstas en los art&iacute;culos 119 y
120 de la Ley de Amparo, los cuales establecen que &uacute;nicamente es necesario que las partes exhiban copia de los interrogatorios o
cuestionarios sobre los puntos de la pericial; asimismo, la admisi&oacute;n de la prueba en comento, resultar&iacute;a violatoria de los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque no ser&iacute;a desahogada ante el Juez que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarla o contradecirla, y
resultar&iacute;a nula al llevarse a cabo fuera de la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional,
as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del c&oacute;digo invocado.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 12/2017. 23 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L&oacute;pez Cruz. Secretaria: Claudia M&oacute;nica Palma
Flores.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019186 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: I.1o.P.152 P
(10a.)
INCIDENTES EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. SI NO SE
PROMOVIERON POR ALGUNA DE LAS PARTES, EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO CARECE DE
FACULTADES PARA APERTURARLOS DE OFICIO.- El art&iacute;culo 392, p&aacute;rrafo primero, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales dispone: &quot;Los incidentes promovidos en el transcurso de la audiencia de debate de juicio se resolver&aacute;n
inmediatamente por el tribunal de enjuiciamiento, salvo que por su naturaleza sea necesario suspender la audiencia.&quot;, de cuya
redacci&oacute;n se advierte que no es una facultad del resolutor del juicio instaurar &quot;oficiosamente&quot; incidencias en la etapa de juicio
oral, sino que ello le corresponde &uacute;nicamente a las partes, porque &eacute;stas –y no el Juez– son las que pueden promover ante el
&oacute;rgano jurisdiccional, las acciones, incidentes o medios legales que estimen pertinentes, para erigir adecuadamente sus defensas,
mientras que el juzgador est&aacute; para resolver los planteamientos presentados por aqu&eacute;llas. Lo anterior, en atenci&oacute;n a los principios
de contradicci&oacute;n e igualdad que rigen en el sistema penal acusatorio y oral, que conforme a &eacute;stos, &uacute;nicamente el &oacute;rgano
jurisdiccional podr&aacute; dirimir lo que las partes cuestionen en audiencia, en tanto que todas las personas que intervengan en el
procedimiento penal recibir&aacute;n el mismo trato y tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa en el
pleno e irrestricto ejercicio de su derechos, conforme a los art&iacute;culos 6, 10 y 11 del propio c&oacute;digo. En raz&oacute;n de lo anterior, el
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tribunal de enjuiciamiento no puede &quot;de oficio&quot; incorporar en el debate, incidentes no planteados por alguna de las partes, ya
que, de lo contrario, se corre el riesgo de generar desigualdad procesal, beneficiando a una de ellas y perjudicando a otra, lo cual
pudiese incidir en la correcta demostraci&oacute;n de sus correspondientes &quot;teor&iacute;as del caso&quot;.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 107/2018. 28 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretarios: Carlos Ernesto Franco Rivero y Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
TESIS AISLADA LXXX/2019 (10a.)
PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUS ALCANCES. El principio citado
encuentra sustento en el art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n V, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, al
establecer que las partes tendr&aacute;n igualdad para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa, respectivamente; principio que se relaciona, a
su vez, con los diversos de igualdad ante la ley y entre las partes, previstos en los art&iacute;culos 10 y 11 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, respectivamente. Ahora bien, el principio de igualdad procesal se refiere esencialmente a que las partes
tendr&aacute;n los mismos derechos e id&eacute;nticas expectativas, posibilidades y cargas procesales, y deriva a su vez, de la regla general de
la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual exige la supresi&oacute;n de cualquier tipo de discriminaci&oacute;n que se base en la raza o el
grupo &eacute;tnico, el sexo, la clase social o el estatus pol&iacute;tico, esto es, la igualdad entre todas las personas respecto a los derechos
fundamentales es el resultado de un proceso de gradual eliminaci&oacute;n de discriminaci&oacute;n y, por consiguiente, de unificaci&oacute;n de todo
aquello que ven&iacute;a reconociendo como id&eacute;ntico, una naturaleza com&uacute;n del ser humano por encima de toda diferencia de sexo, raza,
religi&oacute;n, etc&eacute;tera. En esos t&eacute;rminos, las partes procesales que intervengan en el procedimiento penal recibir&aacute;n el mismo trato y
tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n y la defensa, seg&uacute;n sea el caso. Raz&oacute;n por la cual, los Jueces
durante el proceso penal deber&aacute;n emprender las acciones y verificar que existan las condiciones necesarias tendentes a garantizar
un trato digno e id&eacute;ntico a las partes sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos previstos en la Constituci&oacute;n
Federal, los tratados internacionales y las leyes que de ellos emanen, de manera que no pueden privilegiar a un sujeto en el debate
con alg&uacute;n acto procesal que le proporcione una ventaja indebida frente a su contrario, pues de ser as&iacute;, se vulnerar&iacute;a el principio
de m&eacute;rito.
Amparo en revisi&oacute;n 119/2018. 22 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien
reserv&oacute; su derecho para formular voto aclaratorio, Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes:
Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretarios:
Suleiman Meraz Ortiz y Karla Gabriela Camey Rueda.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2020690
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 27 de septiembre de 2019 10:36 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: 1a. LXXX/2019 (10a.)
PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. SUS ALCANCES.
El principio citado encuentra sustento en el art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n V, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos, al establecer que las partes tendr&aacute;n igualdad para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa, respectivamente;
principio que se relaciona, a su vez, con los diversos de igualdad ante la ley y entre las partes, previstos en los art&iacute;culos 10 y 11
del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, respectivamente. Ahora bien, el principio de igualdad procesal se refiere
esencialmente a que las partes tendr&aacute;n los mismos derechos e id&eacute;nticas expectativas, posibilidades y cargas procesales, y deriva a
su vez, de la regla general de la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual exige la supresi&oacute;n de cualquier tipo de discriminaci&oacute;n
que se base en la raza o el grupo &eacute;tnico, el sexo, la clase social o el estatus pol&iacute;tico, esto es, la igualdad entre todas las personas
respecto a los derechos fundamentales es el resultado de un proceso de gradual eliminaci&oacute;n de discriminaci&oacute;n y, por consiguiente,
de unificaci&oacute;n de todo aquello que ven&iacute;a reconociendo como id&eacute;ntico, una naturaleza com&uacute;n del ser humano por encima de toda
diferencia de sexo, raza, religi&oacute;n, etc&eacute;tera. En esos t&eacute;rminos, las partes procesales que intervengan en el procedimiento penal
recibir&aacute;n el mismo trato y tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n y la defensa, seg&uacute;n sea el caso. Raz&oacute;n
por la cual, los Jueces durante el proceso penal deber&aacute;n emprender las acciones y verificar que existan las condiciones necesarias
tendentes a garantizar un trato digno e id&eacute;ntico a las partes sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos previstos en
la Constituci&oacute;n Federal, los tratados internacionales y las leyes que de ellos emanen, de manera que no pueden privilegiar a un
sujeto en el debate con alg&uacute;n acto procesal que le proporcione una ventaja indebida frente a su contrario, pues de ser as&iacute;, se
vulnerar&iacute;a el principio de m&eacute;rito.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 119/2018. 22 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien
reserv&oacute; su derecho para formular voto aclaratorio, Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes:
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Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretarios:
Suleiman Meraz Ortiz y Karla Gabriela Camey Rueda.
Art&iacute;culo 12. Principio de juicio previo y debido proceso
Ninguna persona podr&aacute; ser condenada a una pena ni sometida a una medida de seguridad,
sino en virtud de resoluci&oacute;n dictada por un &Oacute;rgano jurisdiccional previamente establecido,
conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho, en un proceso sustanciado de
manera imparcial y con apego estricto a los derechos humanos previstos en la Constituci&oacute;n,
los Tratados y las leyes que de ellos emanen.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021703
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 28 de febrero de 2020 10:30 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: (XI Regi&oacute;n)1o.2 P (10a.)
PRESUNCI&Oacute;N DE P&Eacute;RDIDA DE IMPARCIALIDAD EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA
RESTRICCI&Oacute;N CONSTITUCIONAL DE CONOCIMIENTO PREVIO PUEDE ACTUALIZARSE EN LA SEGUNDA
INSTANCIA.
Del an&aacute;lisis sistem&aacute;tico de los art&iacute;culos 20, apartado A, fracci&oacute;n IV, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos, 37, fracci&oacute;n IX y 350 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte la especial protecci&oacute;n al principio
de imparcialidad en el proceso penal acusatorio y oral, pues disponen categ&oacute;ricamente que el juicio se celebrar&aacute; ante un Juez que
no haya conocido del caso previamente, es decir, que no hubiere actuado como Juez de control en el mismo procedimiento pues, de
lo contrario, no podr&aacute; fungir como tribunal de enjuiciamiento, lo cual obedece a una presunci&oacute;n de p&eacute;rdida de imparcialidad con
motivo del conocimiento previo del asunto. As&iacute;, con base en el principio de progresividad, debe garantizarse la imparcialidad
respecto de todos los operadores del sistema penal, incluyendo aquellos que conforman la segunda instancia. Por tanto, como la
restricci&oacute;n constitucional de conocimiento previo puede actualizarse en la segunda instancia, un tribunal de apelaci&oacute;n (por lo
que hace a sus integrantes) no puede conocer de un recurso interpuesto en contra de la sentencia definitiva, cuando ya hab&iacute;a
conocido previamente de la apelaci&oacute;n intentada contra el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, pues se estima que impera la misma
raz&oacute;n para presumir p&eacute;rdida de imparcialidad.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA REGI&Oacute;N,
CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS, VERACRUZ.
Amparo directo 792/2019 (cuaderno auxiliar 673/2019) del &iacute;ndice del Primer Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Tercer Circuito,
con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Decimoprimera Regi&oacute;n, con residencia en
Coatzacoalcos, Veracruz. 12 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos, con voto concurrente del Magistrado Jorge Armando
Wong Aceituno. Ponente: Carlos Aldo Vargas Eguiarte. Secretario: Gabriel Ruiz Ortega.
Art&iacute;culo 13. Principio de presunci&oacute;n de inocencia
Toda persona se presume inocente y ser&aacute; tratada como tal en todas las etapas del
procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el
&Oacute;rgano jurisdiccional, en los t&eacute;rminos se&ntilde;alados en este C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 14. Principio de prohibici&oacute;n de doble enjuiciamiento
La persona condenada, absuelta o cuyo proceso haya sido sobrese&iacute;do, no podr&aacute; ser
sometida a otro proceso penal por los mismos hechos.
CAP&Iacute;TULO II
DERECHOS EN EL PROCEDIMIENTO
Art&iacute;culo 15. Derecho a la intimidad y a la privacidad
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En todo procedimiento penal se respetar&aacute; el derecho a la intimidad de cualquier persona que
intervenga en &eacute;l, asimismo se proteger&aacute; la informaci&oacute;n que se refiere a la vida privada y los
datos personales, en los t&eacute;rminos y con las excepciones que fijan la Constituci&oacute;n, este
C&oacute;digo y la legislaci&oacute;n aplicable.
Art&iacute;culo 16. Justicia pronta
Toda persona tendr&aacute; derecho a ser juzgada dentro de los plazos legalmente establecidos.
Los servidores p&uacute;blicos de las instituciones de procuraci&oacute;n e impartici&oacute;n de justicia deber&aacute;n
atender las solicitudes de las partes con prontitud, sin causar dilaciones injustificadas.
Art&iacute;culo 17. Derecho a una defensa y asesor&iacute;a jur&iacute;dica adecuada e inmediata
La defensa es un derecho fundamental e irrenunciable que asiste a todo imputado, no
obstante, deber&aacute; ejercerlo siempre con la asistencia de su Defensor o a trav&eacute;s de &eacute;ste. El
Defensor deber&aacute; ser licenciado en derecho o abogado titulado, con c&eacute;dula profesional.
Se entender&aacute; por una defensa t&eacute;cnica, la que debe realizar el Defensor particular que el
imputado elija libremente o el Defensor p&uacute;blico que le corresponda, para que le asista desde
su detenci&oacute;n y a lo largo de todo el procedimiento, sin perjuicio de los actos de defensa
material que el propio imputado pueda llevar a cabo.
La v&iacute;ctima u ofendido tendr&aacute; derecho a contar con un Asesor jur&iacute;dico gratuito en cualquier
etapa del procedimiento, en los t&eacute;rminos de la legislaci&oacute;n aplicable.
Corresponde al &Oacute;rgano jurisdiccional velar sin preferencias ni desigualdades por la defensa
adecuada y t&eacute;cnica del imputado.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2009005 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia -Fuente: Gaceta del
Semanario -Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a./J.
26/2015 (10a.) - P&aacute;gina: 240
DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE
DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JUR&Iacute;DICA DE UN
DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.- Conforme al par&aacute;metro de control de regularidad constitucional,
que deriva de la reforma al art&iacute;culo 1o. de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federaci&oacute;n el 10 de junio de 2011, que se configura por la observancia y aplicaci&oacute;n de las normas constitucionales y
de fuente internacional en materia de derechos humanos, as&iacute; como la directriz de interpretaci&oacute;n pro personae; el art&iacute;culo 20,
apartado A, fracci&oacute;n IX, del referido ordenamiento constitucional, texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, debe interpretarse arm&oacute;nicamente con los numerales 8.2, incisos d) y e), de la Convenci&oacute;n
Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, as&iacute; como
el criterio contenido en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.) (*), emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Naci&oacute;n, de rubro: &quot;DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA
CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS T&Eacute;CNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES
PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANT&Iacute;AS PROCESALES DEL ACUSADO
Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS.&quot;, y la propia doctrina de interpretaci&oacute;n constitucional
generada por esta Primera Sala. Lo anterior, para establecer que el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano de
defensa adecuada en materia penal implica que el imputado (lato sensu), a fin de garantizar que cuente con una defensa t&eacute;cnica
adecuada, debe ser asistido jur&iacute;dicamente, en todas las etapas procedimentales en las que intervenga, por un defensor que tenga
el car&aacute;cter de profesional en derecho (abogado particular o defensor p&uacute;blico); incluso, de ser posible, desde el momento en que
acontezca su detenci&oacute;n. La exigencia de una defensa t&eacute;cnica encuentra justificaci&oacute;n al requerirse de una persona que tenga la
capacidad t&eacute;cnica para asesorar y apreciar lo que jur&iacute;dicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y
efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputaci&oacute;n formulada en su contra. Lo cual no se
satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no re&uacute;na la citada caracter&iacute;stica, a pesar de ser de la
confianza del referido imputado.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1519/2013. 26 de junio de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Secretario: Julio Vered&iacute;n Sena
Vel&aacute;zquez.
31
Amparo directo en revisi&oacute;n 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cort&eacute;s
Rodr&iacute;guez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 2809/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Jos&eacute; Alberto
Mosqueda Vel&aacute;zquez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, quien formul&oacute; voto concurrente, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de
Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Amparo directo en revisi&oacute;n 3535/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cort&eacute;s
Rodr&iacute;guez.
Tesis de jurisprudencia 26/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha quince de abril de
dos mil quince.
_______________
Nota: (*) La tesis aislada P. XII/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 11 de
abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de
2014, p&aacute;gina 413.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 08 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 11 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017222 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV -Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XV.3o.14 P (10a.) - P&aacute;gina: 2968
DEFENSOR DEL IMPUTADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA SU REMOCI&Oacute;N DEL CARGO, EN
T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 121 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, POR
INCAPACIDAD T&Eacute;CNICA MANIFIESTA Y SISTEM&Aacute;TICA, EL &Oacute;RGANO JURISDICCIONAL DEBE ANALIZAR
CUIDADOSAMENTE CADA CASO CONCRETO, A FIN DE DETERMINAR SI EL N&Uacute;MERO Y TRASCENDENCIA
DE LOS ERRORES COMETIDOS SON DE TAL MAGNITUD, QUE COLOQUEN AL ACUSADO EN RIESGO DE
QUE SE PRIVE DE CONTENIDO MATERIAL SU DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA ADECUADA.- El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;DEFENSA
ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO LA PROPORCIONA UNA
PERSONA CON CONOCIMIENTOS T&Eacute;CNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE
CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANT&Iacute;AS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE
VEAN LESIONADOS.&quot;, estableci&oacute; que en el derecho de defensa adecuada se identifica un elemento formal, consistente en que el
nombramiento de defensor recaiga en un profesional en derecho, y uno material, que implica que el defensor act&uacute;e diligentemente
con el fin de proteger los intereses de su defendido y evitar que sus derechos se vean lesionados. Ahora bien, frente al derecho
fundamental referido, el Estado tiene una obligaci&oacute;n de car&aacute;cter negativo, de no obstruir e impedir su materializaci&oacute;n, y otra de
tipo positivo, de asegurar por los medios legales a su alcance, que se cumplan las condiciones que posibiliten su ejercicio. Dentro
de esta &uacute;ltima, en relaci&oacute;n con el elemento material mencionado, se encuentra la facultad del &oacute;rgano jurisdiccional prevista en el
art&iacute;culo 121 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, de remover al defensor cuando exista una manifiesta y sistem&aacute;tica
incapacidad t&eacute;cnica, que a su vez responde a la obligaci&oacute;n de velar por la defensa adecuada y t&eacute;cnica del imputado, establecida en
el numeral 17 del propio ordenamiento a cargo del juzgador; por tanto, &eacute;ste podr&aacute; ejercer la facultad de remoci&oacute;n indicada,
cuando el defensor incurra en errores t&eacute;cnicos en forma patente y clara, mediante una serie de conductas reiteradas en el mismo o
similar sentido. De ah&iacute; que uno o m&aacute;s errores aislados no configuren la causa de remoci&oacute;n citada, aun cuando revelen cierto
grado de desconocimiento del sistema penal acusatorio, porque la gravedad de la medida amerita un an&aacute;lisis cuidadoso en cada
caso, a efecto de que el &oacute;rgano jurisdiccional determine si el n&uacute;mero y trascendencia de los errores cometidos son de tal
magnitud, que coloquen al imputado en riesgo de que se prive de contenido material su derecho fundamental de defensa
adecuada, priv&aacute;ndolo de la posibilidad de hacer frente a la imputaci&oacute;n formulada en su contra, y si pudieran trascender al
sentido de la determinaci&oacute;n que vaya a adoptarse en la etapa procesal correspondiente. De no obrar en esos t&eacute;rminos, el juzgador
podr&iacute;a vulnerar el derecho fundamental del imputado a designar libremente al defensor de su elecci&oacute;n, previsto en los art&iacute;culos
20, apartado B, fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 2, inciso d), de la
Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, y 14, numeral 3, inciso d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Pol&iacute;ticos, ante la posibilidad f&aacute;ctica de que aqu&eacute;l ya no pueda nombrar a un segundo o ulterior defensor particular, o ante el
riesgo de que el nuevo que designe no cuente con los medios y tiempo necesarios para conocer las constancias atinentes, a fin de
determinar la estrategia a seguir, que permita el ejercicio de una adecuada defensa.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 8/2018. 15 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: R&oacute;mulo Amadeo Figueroa Salmor&aacute;n.
Secretario: H&eacute;ctor Gabriel Tanori Gonz&aacute;lez.
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Nota: La tesis aislada P. XII/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 11 de
abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de
2014, p&aacute;gina 413.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de junio de 2018 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017301 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XXII.P.A.31 P (10a.)
P&aacute;gina: 2970
DERECHO A UNA DEFENSA T&Eacute;CNICA ADECUADA. EL HECHO DE QUE EL JUZGADOR CONMINE A LAS
PARTES A SUJETARSE A LOS PRINCIPIOS Y REGLAS DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, NO SE
TRADUCE EN UNA DETERMINACI&Oacute;N TENDENTE A CUESTIONAR LA CAPACIDAD T&Eacute;CNICA DEL
DEFENSOR DEL IMPUTADO, NI REPRESENTA UNA DISPOSICI&Oacute;N QUE LO PREVENGA PARA DESIGNAR
OTRO.- De la interpretaci&oacute;n literal de los art&iacute;culos 121, p&aacute;rrafo primero, 17, p&aacute;rrafos primero, segundo y &uacute;ltimo, y 134,
fracciones I y II, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte el deber com&uacute;n de los Jueces de resolver los asuntos
sometidos a su consideraci&oacute;n con la debida diligencia, dentro de los t&eacute;rminos previstos en la ley, y con sujeci&oacute;n a los principios
que rigen la funci&oacute;n jurisdiccional; determinaci&oacute;n que se traduce en la obligaci&oacute;n del juzgador de respetar, garantizar y velar por
la salvaguarda del derecho fundamental del imputado a una defensa t&eacute;cnica adecuada en el proceso penal acusatorio; deber que se
extiende al grado de prevenir al imputado, cuando se advierta la manifiesta y sistem&aacute;tica incapacidad t&eacute;cnica de su defensor,
para que designe uno diverso. Sin embargo, para cumplir con sus deberes, el juzgador, tambi&eacute;n cuenta con la facultad de
conminar a las partes a sujetarse a los principios y reglas del proceso penal acusatorio, lo que no se traduce en una determinaci&oacute;n
tendente a cuestionar la capacidad t&eacute;cnica del defensor que representa al imputado, mucho menos en una disposici&oacute;n encaminada
a prevenirlo para que designe otro pues, en este caso, es pertinente evidenciar que fue manifiesta y sistem&aacute;tica la incapacidad del
defensor que hab&iacute;a nombrado, conceptos que deben someterse a un ejercicio de razonabilidad.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIG&Eacute;SIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 638/2016. 20 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretario: Samuel
Olvera L&oacute;pez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 29 de junio de 2018 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021100
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: 1a. CIV/2019 (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL. PARA DECLARAR LA VIOLACI&Oacute;N A ESTE DERECHO,
ES NECESARIO QUE LAS FALLAS O DEFICIENCIAS DE LA DEFENSA NO SEAN CONSECUENCIA DE LA
ESTRATEGIA PLANTEADA POR EL ABOGADO DEFENSOR.
En el an&aacute;lisis del juicio, el juzgador debe evaluar detenidamente que las fallas o deficiencias en la defensa no sean, desde ning&uacute;n
punto de vista, consecuencia de la estrategia defensiva del abogado defensor, pues al ser licenciado en derecho se le reconoce un
amplio margen de libertad para ejercer sus funciones. Una estrategia defensiva es un plan dise&ntilde;ado e implementado por la
defensa con la finalidad de proteger/promover los intereses del inculpado, de acuerdo con el contexto f&aacute;ctico y normativo del caso.
En ese sentido, se reconoce que cada abogado es aut&oacute;nomo en el dise&ntilde;o de la defensa a seguir a favor del inculpado y no se soslaya
que el silencio o la inactividad de &eacute;ste o su defensor puede interpretarse como una estrategia leg&iacute;tima de defensa, ya que el
derecho a guardar silencio, lejos de ser una restricci&oacute;n del derecho a la defensa o del debido proceso, constituye un derecho del
inculpado previsto en los art&iacute;culos 20 de la Constituci&oacute;n Federal y 8, numeral 2, inciso g), de la Convenci&oacute;n Americana sobre
Derechos Humanos. Por tanto, la posibilidad de que el Juez distinga si est&aacute; ante una estrategia de defensa, o bien, frente a una
violaci&oacute;n a los derechos del inculpado, depender&aacute;, necesariamente, del contexto de cada caso. Consecuentemente, dependiendo de
la etapa que corresponda y del sistema de justicia penal bajo el cual est&aacute; siendo juzgado el imputado, el &oacute;rgano jurisdiccional
debe verificar si en la causa penal acontece o aconteci&oacute; lo siguiente: 1) ausencia sin justificaci&oacute;n evidente de pruebas; 2) silencio
inexplicable de la defensa; 3) ausencia de interposici&oacute;n de recursos; 4) omisi&oacute;n de asesor&iacute;a; 5) desconocimiento t&eacute;cnico del
procedimiento penal del abogado; o, 6) ausencia o abandono total de la defensa. As&iacute;, al verificarse la existencia de una o varias de
las condiciones anteriores, se estar&iacute;a ante una violaci&oacute;n manifiesta del derecho de defensa adecuada en su vertiente material; de lo
contrario, se entender&aacute; que el silencio o la inactividad del inculpado o de su defensor atiende a una estrategia leg&iacute;tima de defensa.
PRIMERA SALA
Amparo directo en revisi&oacute;n 1182/2018. 3 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a
Hern&aacute;ndez, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena, quien formul&oacute; voto aclaratorio, y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;.
Disidentes: Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Juan Luis
Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021098
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h
Materia(s): (Constitucional, Constitucional)
Tesis: 1a. CIII/2019 (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL. LOS &Oacute;RGANOS JURISDICCIONALES DEBEN TOMAR
LAS MEDIDAS PARA GARANTIZAR QUE EL ABOGADO DEFENSOR TENGA LOS CONOCIMIENTOS Y LA
CAPACIDAD NECESARIOS PARA DEFENDER AL IMPUTADO.
De los art&iacute;culos 20, apartado A, fracci&oacute;n IX, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a
la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008 (actual art&iacute;culo 20, apartado B, fracci&oacute;n VIII) y
8, numeral 2, de la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, deriva que todo imputado dentro de un proceso penal
cuenta con el derecho a gozar de una defensa adecuada, el cual tiene dos aspectos: 1) el formal, que consiste en no impedir al
imputado el ejercicio de ese derecho; y, 2) el material, el cual se constri&ntilde;e a la asistencia adecuada a trav&eacute;s del defensor. Por ende,
los &oacute;rganos jurisdiccionales correspondientes deben tomar las medidas para garantizar que el abogado defensor tenga los
conocimientos y la capacidad necesarios para evitar la vulneraci&oacute;n del citado derecho en perjuicio del justiciable. Esto es, cuando
el incumplimiento de los deberes del abogado dentro del procedimiento penal sea manifiesto o evidente, el Juez est&aacute; obligado, en
su car&aacute;cter de rector y garante del proceso penal, a evaluar la defensa proporcionada al imputado, de lo contrario, carecer&iacute;a de
sentido que la defensa material forme parte del derecho humano de defensa adecuada, si dentro del procedimiento penal no existe
un mecanismo de control que permita garantizar m&iacute;nimamente al inculpado que su abogado tiene la aptitud necesaria para
defenderlo adecuadamente. As&iacute;, los Jueces penales deben vigilar la actuaci&oacute;n del defensor, en aras de evitar la vulneraci&oacute;n de ese
derecho en perjuicio del justiciable, sin que baste para tutelarlo la sola designaci&oacute;n de un letrado en derecho, pues su observancia
requiere que se proporcione al inculpado una asistencia real y operativa, independientemente de si la defensa recay&oacute; en defensor
de oficio o particular, pues de lo contrario, se realizar&iacute;a una diferenciaci&oacute;n que no encuentra sustento en la Constituci&oacute;n Federal
ni en la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos.
PRIMERA SALA
Amparo directo en revisi&oacute;n 1182/2018. 3 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a
Hern&aacute;ndez, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena, quien formul&oacute; voto aclaratorio, y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;.
Disidentes: Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Juan Luis
Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021097
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 1a. CI/2019 (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL. DIRECTRICES A SEGUIR PARA EVALUAR SI ESTE
DERECHO HA SIDO VIOLADO.
En virtud de que el &oacute;rgano jurisdiccional durante el procedimiento penal se encuentra obligado a cerciorarse de que el derecho a
gozar de una defensa adecuada no se torne ilusorio a trav&eacute;s de una asistencia jur&iacute;dica inadecuada, es procedente que los
juzgadores eval&uacute;en la defensa proporcionada por el abogado. Por lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci&oacute;n considera que para determinar si el citado derecho en su vertiente material fue violado, dado que no toda deficiencia
o error en la conducci&oacute;n de la defensa implica dicha vulneraci&oacute;n, el juzgador debe seguir las siguientes directrices: a) analizar
que las supuestas deficiencias sean ajenas a la voluntad del imputado y corresponden a la incompetencia o negligencia del
defensor y no a una intenci&oacute;n del inculpado de entorpecer o evadir indebidamente el proceso; b) evaluar que las fallas de la
defensa no sean consecuencia de la estrategia defensiva del abogado, valorando las cuestiones de hecho m&aacute;s que de fondo para
enfocarse principalmente en la actitud del abogado frente al proceso penal; y, c) valorar si la falta de defensa afect&oacute; en el sentido
del fallo en detrimento del inculpado tomando en consideraci&oacute;n caso por caso al apreciar el juicio en su conjunto. Ahora bien, si
despu&eacute;s de realizar esta tarea evaluativa el Juez determina que alguna de las citadas fallas result&oacute; en la vulneraci&oacute;n del derecho
del imputado a contar con una defensa adecuada en su vertiente material, tendr&aacute; la obligaci&oacute;n de informarle tal circunstancia
con la finalidad de otorgarle la posibilidad de decidir si desea cambiar de abogado, ya sea que &eacute;l nombre a uno particular, se le
asigne uno de oficio, o continuar con su mismo defensor; si &eacute;ste opta por cambiar de abogado, el Juez deber&aacute; otorgar tiempo
suficiente para preparar nuevamente su defensa y poder subsanar las fallas o deficiencias de la defensa anterior. Por otro lado, si
decide mantener a su defensor particular, el Juez nombrar&aacute; un defensor p&uacute;blico para que colabore en la defensa y pueda evitarse
que se vulneren sus derechos.
PRIMERA SALA
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Amparo directo en revisi&oacute;n 1182/2018. 3 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a
Hern&aacute;ndez, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena, quien formul&oacute; voto aclaratorio, y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;.
Disidentes: Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Juan Luis
Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.
Art&iacute;culo 18. Garant&iacute;a de ser informado de sus derechos
Todas las autoridades que intervengan en los actos iniciales del procedimiento deber&aacute;n velar
porque tanto el imputado como la v&iacute;ctima u ofendido conozcan los derechos que le
reconocen en ese momento procedimental la Constituci&oacute;n, los Tratados y las leyes que de
ellos emanen, en los t&eacute;rminos establecidos en el presente C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 19. Derecho al respeto a la libertad personal
Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo que nadie podr&aacute;
ser privado de la misma, sino en virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de
conformidad con las dem&aacute;s causas y condiciones que autorizan la Constituci&oacute;n y este
C&oacute;digo.
La autoridad judicial s&oacute;lo podr&aacute; autorizar como medidas cautelares, o providencias
precautorias restrictivas de la libertad, las que est&eacute;n establecidas en este C&oacute;digo y en las
leyes especiales. La prisi&oacute;n preventiva ser&aacute; de car&aacute;cter excepcional y su aplicaci&oacute;n se regir&aacute;
en los t&eacute;rminos previstos en este C&oacute;digo.
T&Iacute;TULO III
COMPETENCIA
CAP&Iacute;TULO I
GENERALIDADES
Art&iacute;culo 20. Reglas de competencia
Para determinar la competencia territorial de los &Oacute;rganos jurisdiccionales federales o locales,
seg&uacute;n corresponda, se observar&aacute;n las siguientes reglas:
I. Los &Oacute;rganos jurisdiccionales del fuero com&uacute;n tendr&aacute;n competencia sobre los hechos
punibles cometidos dentro de la circunscripci&oacute;n judicial en la que ejerzan sus funciones,
conforme a la distribuci&oacute;n y las disposiciones establecidas por su Ley Org&aacute;nica, o en su
defecto, conforme a los acuerdos expedidos por el Consejo;
II. Cuando el hecho punible sea del orden federal, conocer&aacute;n los &Oacute;rganos jurisdiccionales
federales;
III. Cuando el hecho punible sea del orden federal pero exista competencia concurrente,
deber&aacute;n conocer los &Oacute;rganos jurisdiccionales del fuero com&uacute;n, en los t&eacute;rminos que
dispongan las leyes;
IV. En caso de concurso de delitos, el Ministerio P&uacute;blico de la Federaci&oacute;n podr&aacute; conocer de
los delitos del fuero com&uacute;n que tengan conexidad con delitos federales cuando lo considere
conveniente, asimismo los &Oacute;rganos jurisdiccionales federales, en su caso, tendr&aacute;n
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competencia para juzgarlos. Para la aplicaci&oacute;n de sanciones y medidas de seguridad en
delitos del fuero com&uacute;n, se atender&aacute; a la legislaci&oacute;n de su fuero de origen. En tanto la
Federaci&oacute;n no ejerza dicha facultad, las autoridades estatales estar&aacute;n obligadas a asumir su
competencia en t&eacute;rminos de la fracci&oacute;n primera de este art&iacute;culo;
V. Cuando el hecho punible haya sido cometido en los l&iacute;mites de dos circunscripciones
judiciales, ser&aacute; competente el &Oacute;rgano jurisdiccional del fuero com&uacute;n o federal, seg&uacute;n sea el
caso, que haya prevenido en el conocimiento de la causa;
VI. Cuando el lugar de comisi&oacute;n del hecho punible sea desconocido, ser&aacute; competente el
&Oacute;rgano jurisdiccional del fuero com&uacute;n o federal, seg&uacute;n sea el caso, de la circunscripci&oacute;n
judicial dentro de cuyo territorio haya sido detenido el imputado, a menos que haya
prevenido el &Oacute;rgano jurisdiccional de la circunscripci&oacute;n judicial donde resida. Si,
posteriormente, se descubre el lugar de comisi&oacute;n del hecho punible, continuar&aacute; la causa el
&Oacute;rgano jurisdiccional de este &uacute;ltimo lugar;
VII. Cuando el hecho punible haya iniciado su ejecuci&oacute;n en un lugar y consumado en otro, el
conocimiento corresponder&aacute; al &Oacute;rgano jurisdiccional de cualquiera de los dos lugares, y
VIII. Cuando el hecho punible haya comenzado su ejecuci&oacute;n o sea cometido en territorio
extranjero y se siga cometiendo o produzca sus efectos en territorio nacional, en t&eacute;rminos de
la legislaci&oacute;n aplicable, ser&aacute; competencia del &Oacute;rgano jurisdiccional federal.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020544 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 06 de septiembre de 2019 10:15 h - Materia(s): (Penal) - Tesis:
XXX.3o.7 P (10a.)
COMPETENCIA TERRITORIAL POR EXCEPCI&Oacute;N POR RAZ&Oacute;NES DE SEGURIDAD EN LAS PRISIONES.
CORRESPONDE AL JUEZ DEL LUGAR EN QUE SE UBIQUE EL CENTRO DE M&Aacute;XIMA SEGURIDAD AL QUE
SE HAYA TRASLADADO AL IMPUTADO Y AL JUEZ DECLINANTE PROVEER LO NECESARIO PARA EL
ENV&Iacute;O A AQU&Eacute;L DE LOS REGISTROS DE LA CARPETA DIGITAL QUE SE TRAMITABA ANTE &Eacute;L Y LOS DE
LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N EXTENSIVA DEL ART&Iacute;CULO 27 DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- De conformidad con el art&iacute;culo 22 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, la competencia territorial de excepci&oacute;n por razones de seguridad corresponde al Juez del lugar en que se
ubique el centro de m&aacute;xima seguridad al que sea trasladado el imputado. Por su parte, el art&iacute;culo 27 de este ordenamiento se&ntilde;ala
que la incompetencia por declinatoria podr&aacute; promoverse en cualquier etapa del procedimiento, salvo las excepciones previstas en
el propio c&oacute;digo, y el &oacute;rgano que reconozca su incompetencia remitir&aacute; los registros correspondientes al que considere competente
y, en su caso, pondr&aacute; tambi&eacute;n a su disposici&oacute;n al imputado; y en su &uacute;ltimo p&aacute;rrafo dispone que no se podr&aacute; promover la
declinatoria en los casos previstos de competencia en raz&oacute;n de la seguridad. Ahora bien, si por instrucciones del comisionado del
&Oacute;rgano Administrativo Desconcentrado Prevenci&oacute;n y Readaptaci&oacute;n Social el imputado fue trasladado a otro centro de reclusi&oacute;n,
en virtud de que en el que se encontraba no cumpl&iacute;a con las medidas y sistemas de seguridad adecuados para la permanencia de
las personas que est&aacute;n involucradas en la comisi&oacute;n de delitos de alto impacto social, con un alto riesgo para la sociedad y c on
gran capacidad de planeaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n, lo cual se hizo del conocimiento del Juez de control, quien consider&oacute; actualizada la
hip&oacute;tesis del art&iacute;culo 22 referida y gir&oacute; exhorto al Tribunal Superior de Justicia del Estado para que el &oacute;rgano jurisdiccional
competente en turno continuara con la etapa correspondiente de la causa penal y, en principio, el Juez local del lugar del centro
de reclusi&oacute;n admiti&oacute; la competencia para conocer de la causa por razones de seguridad; sin embargo, en auto posterior estima no
poder desahogar la audiencia intermedia dentro del plazo legal, porque la Fiscal&iacute;a General del Estado no hab&iacute;a recibido la carpeta
de investigaci&oacute;n y declina su competencia a favor del Juez de control y de juicio oral penal del lugar donde estaba recluido el
imputado, para no vulnerar los derechos procesales de &eacute;ste, luego, el &oacute;rgano competente para conocer de este tipo de competencia
especial es el del lugar en que se ubica el centro de reclusi&oacute;n al que fue trasladado el imputado por razones de seguridad, pues
&eacute;ste no puede declinarla por diversos motivos si ya la hab&iacute;a admitido, es decir, la falta de recepci&oacute;n de la carpeta de investigaci&oacute;n
por la Fiscal&iacute;a del Estado, nada tiene que ver con la cuesti&oacute;n de competencia, ya que no es un dato que incida en las reglas
generales y de excepci&oacute;n para fijarla, previstas en los art&iacute;culos 20 y 22 del c&oacute;digo citado; m&aacute;xime que la competencia territorial
de excepci&oacute;n por razones de seguridad no puede ser declinada por el Juez que ejerce jurisdicci&oacute;n en el lugar donde el imputado se
encuentre recluido, por existir prohibici&oacute;n expresa para hacerlo, establecida en el &uacute;ltimo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 27 invocado, esto
mientras subsistan los motivos por los que se fij&oacute; dicha competencia. Asimismo, este precepto nada dice, expresamente, respecto
de los registros de la carpeta de investigaci&oacute;n que sustenta o constituye el origen de la causa penal, que no tiene en su poder el
juzgador por estar a cargo del Ministerio P&uacute;blico, quien tiene la calidad de parte dentro de la causa penal y le corresponde
conducir la investigaci&oacute;n, ordenar las diligencias pertinentes y &uacute;tiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n, as&iacute; como cumplir con las dem&aacute;s obligaciones procesales; por lo
que de una interpretaci&oacute;n extensiva de esa porci&oacute;n normativa se colige que el Juez que se declare incompetente deber&aacute; proveer lo
necesario a fin de que se env&iacute;en no s&oacute;lo los registros de la carpeta digital que se tramitaba ante &eacute;l, sino tambi&eacute;n los de la carpeta
de investigaci&oacute;n, para lo cual deber&aacute; requerir al agente del Ministerio P&uacute;blico de su adscripci&oacute;n para que remita estos &uacute;ltimos a
36
la Fiscal&iacute;a General del Estado donde ejerza jurisdicci&oacute;n el &oacute;rgano que ha resultado competente, a fin de que lo turne al
representante social que le corresponda intervenir en calidad de parte dentro de la causa penal, para que pueda continuarse con el
procedimiento penal y que no se deje en inseguridad o incertidumbre jur&iacute;dica su tr&aacute;mite y, con ello, al gobernado que est&aacute; sujeto
a la investigaci&oacute;n delictiva, sobre todo porque dicha colaboraci&oacute;n est&aacute; permitida en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 74 del referido c&oacute;digo,
en el entendido de que, en su caso, la falta del convenio ah&iacute; se&ntilde;alado es intrascendente, pues no puede dejarse a capricho de las
entidades federativas el momento cuando debe aplicarse o no la ley para la continuaci&oacute;n del procedimiento penal.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Conflicto competencial 3/2019. Suscitado entre el Juzgado de Control y de Juicio Oral Penal del Tercer Partido Judicial del
Estado de Aguascalientes y el Juzgado de Control de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral del Estado de
Nayarit. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Sald&iacute;var P&eacute;rez, secretario de tribunal autorizado
por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de Magistrado, con
apoyo en los art&iacute;culos 26, p&aacute;rrafo segundo y 81, fracci&oacute;n XXII, de la Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n, en
relaci&oacute;n con el art&iacute;culo 40, fracci&oacute;n V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizaci&oacute;n y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: V&iacute;ctor Cisneros Castillo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 21. Facultad de atracci&oacute;n de los delitos cometidos contra la libertad de expresi&oacute;n
En los casos de delitos del fuero com&uacute;n cometidos contra alg&uacute;n periodista, persona o
instalaci&oacute;n, que dolosamente afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informaci&oacute;n o
las libertades de expresi&oacute;n o imprenta, el Ministerio P&uacute;blico de la Federaci&oacute;n podr&aacute; ejercer la
facultad de atracci&oacute;n para conocerlos y perseguirlos, y los &Oacute;rganos jurisdiccionales federales
tendr&aacute;n, asimismo, competencia para juzgarlos. Esta facultad se ejercer&aacute; cuando se
presente alguna de las siguientes circunstancias:
I. Existan indicios de que en el hecho constitutivo de delito haya participado alg&uacute;n servidor
p&uacute;blico de los &oacute;rdenes estatal o municipal;
II. En la denuncia o querella u otro requisito equivalente, la v&iacute;ctima u ofendido hubiere
se&ntilde;alado como probable autor o part&iacute;cipe a alg&uacute;n servidor p&uacute;blico de los &oacute;rdenes estatal o
municipal;
III. Se trate de delitos graves as&iacute; calificados por este C&oacute;digo y legislaci&oacute;n aplicable para
prisi&oacute;n preventiva oficiosa;
IV. La vida o integridad f&iacute;sica de la v&iacute;ctima u ofendido se encuentre en riesgo real;
V. Lo solicite la autoridad competente de la Entidad federativa de que se trate;
VI. Los hechos constitutivos de delito impacten de manera trascendente al ejercicio del
derecho a la informaci&oacute;n o a las libertades de expresi&oacute;n o imprenta;
VII. En la Entidad federativa en la que se hubiere realizado el hecho constitutivo de delito o
se hubieren manifestado sus resultados, existan circunstancias objetivas y generalizadas de
riesgo para el ejercicio del derecho a la informaci&oacute;n o las libertades de expresi&oacute;n o imprenta;
VIII. El hecho constitutivo de delito trascienda el &aacute;mbito de una o m&aacute;s Entidades federativas,
o
IX. Por sentencia o resoluci&oacute;n de un &oacute;rgano previsto en cualquier Tratado, se hubiere
determinado la responsabilidad internacional del Estado mexicano por defecto u omisi&oacute;n en
la investigaci&oacute;n, persecuci&oacute;n o enjuiciamiento de delitos contra periodistas, personas o
instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informaci&oacute;n o las libertades
de expresi&oacute;n o imprenta.
En cualquiera de los supuestos anteriores, la v&iacute;ctima u ofendido podr&aacute; solicitar al Ministerio
P&uacute;blico de la Federaci&oacute;n el ejercicio de la facultad de atracci&oacute;n.
Art&iacute;culo 22. Competencia por raz&oacute;n de seguridad
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Ser&aacute; competente para conocer de un asunto un &Oacute;rgano jurisdiccional distinto al del lugar de
la comisi&oacute;n del delito, o al que resultare competente con motivo de las reglas antes
se&ntilde;aladas, cuando atendiendo a las caracter&iacute;sticas del hecho investigado, por razones de
seguridad en las prisiones o por otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado del
proceso.
Lo anterior es igualmente aplicable para los casos en que por las mismas razones la
autoridad judicial, a petici&oacute;n de parte, estime necesario trasladar a un imputado a alg&uacute;n
centro de reclusi&oacute;n de m&aacute;xima seguridad, en el que ser&aacute; competente el &Oacute;rgano
jurisdiccional del lugar en que se ubique dicho centro.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Con el objeto de que los procesados por delitos federales puedan cumplir su medida
cautelar en los centros penitenciarios m&aacute;s cercanos al lugar en el que se desarrolla su
procedimiento, las entidades federativas deber&aacute;n aceptar internarlos en los centros
penitenciarios locales con el fin de llevar a cabo su debido proceso, salvo la regla prevista en
el p&aacute;rrafo anterior y en los casos en que sean procedentes medidas especiales de seguridad
no disponibles en dichos centros.
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COMPETENCIA TERRITORIAL POR EXCEPCI&Oacute;N POR RAZ&Oacute;NES DE SEGURIDAD EN LAS PRISIONES.
CORRESPONDE AL JUEZ DEL LUGAR EN QUE SE UBIQUE EL CENTRO DE M&Aacute;XIMA SEGURIDAD AL QUE
SE HAYA TRASLADADO AL IMPUTADO Y AL JUEZ DECLINANTE PROVEER LO NECESARIO PARA EL
ENV&Iacute;O A AQU&Eacute;L DE LOS REGISTROS DE LA CARPETA DIGITAL QUE SE TRAMITABA ANTE &Eacute;L Y LOS DE
LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N EXTENSIVA DEL ART&Iacute;CULO 27 DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- De conformidad con el art&iacute;culo 22 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, la competencia territorial de excepci&oacute;n por razones de seguridad corresponde al Juez del lugar en que se
ubique el centro de m&aacute;xima seguridad al que sea trasladado el imputado. Por su parte, el art&iacute;culo 27 de este ordenamiento se&ntilde;ala
que la incompetencia por declinatoria podr&aacute; promoverse en cualquier etapa del procedimiento, salvo las excepciones previstas en
el propio c&oacute;digo, y el &oacute;rgano que reconozca su incompetencia remitir&aacute; los registros correspondientes al que considere competente
y, en su caso, pondr&aacute; tambi&eacute;n a su disposici&oacute;n al imputado; y en su &uacute;ltimo p&aacute;rrafo dispone que no se podr&aacute; promover la
declinatoria en los casos previstos de competencia en raz&oacute;n de la seguridad. Ahora bien, si por instrucciones del comisionado del
&Oacute;rgano Administrativo Desconcentrado Prevenci&oacute;n y Readaptaci&oacute;n Social el imputado fue trasladado a otro centro de reclusi&oacute;n,
en virtud de que en el que se encontraba no cumpl&iacute;a con las medidas y sistemas de seguridad adecuados para la permanencia de
las personas que est&aacute;n involucradas en la comisi&oacute;n de delitos de alto impacto social, con un alto riesgo para la sociedad y c on
gran capacidad de planeaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n, lo cual se hizo del conocimiento del Juez de control, quien consider&oacute; actualizada la
hip&oacute;tesis del art&iacute;culo 22 referida y gir&oacute; exhorto al Tribunal Superior de Justicia del Estado para que el &oacute;rgano jurisdiccional
competente en turno continuara con la etapa correspondiente de la causa penal y, en principio, el Juez local del lugar del centro
de reclusi&oacute;n admiti&oacute; la competencia para conocer de la causa por razones de seguridad; sin embargo, en auto posterior estima no
poder desahogar la audiencia intermedia dentro del plazo legal, porque la Fiscal&iacute;a General del Estado no hab&iacute;a recibido la carpeta
de investigaci&oacute;n y declina su competencia a favor del Juez de control y de juicio oral penal del lugar donde estaba recluido el
imputado, para no vulnerar los derechos procesales de &eacute;ste, luego, el &oacute;rgano competente para conocer de este tipo de competencia
especial es el del lugar en que se ubica el centro de reclusi&oacute;n al que fue trasladado el imputado por razones de seguridad, pues
&eacute;ste no puede declinarla por diversos motivos si ya la hab&iacute;a admitido, es decir, la falta de recepci&oacute;n de la carpeta de investigaci&oacute;n
por la Fiscal&iacute;a del Estado, nada tiene que ver con la cuesti&oacute;n de competencia, ya que no es un dato que incida en las reglas
generales y de excepci&oacute;n para fijarla, previstas en los art&iacute;culos 20 y 22 del c&oacute;digo citado; m&aacute;xime que la competencia territorial
de excepci&oacute;n por razones de seguridad no puede ser declinada por el Juez que ejerce jurisdicci&oacute;n en el lugar donde el imputado se
encuentre recluido, por existir prohibici&oacute;n expresa para hacerlo, establecida en el &uacute;ltimo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 27 invocado, esto
mientras subsistan los motivos por los que se fij&oacute; dicha competencia. Asimismo, este precepto nada dice, expresamente, respecto
de los registros de la carpeta de investigaci&oacute;n que sustenta o constituye el origen de la causa penal, que no tiene en su poder el
juzgador por estar a cargo del Ministerio P&uacute;blico, quien tiene la calidad de parte dentro de la causa penal y le corresponde
conducir la investigaci&oacute;n, ordenar las diligencias pertinentes y &uacute;tiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n, as&iacute; como cumplir con las dem&aacute;s obligaciones procesales; por lo
que de una interpretaci&oacute;n extensiva de esa porci&oacute;n normativa se colige que el Juez que se declare incompetente deber&aacute; proveer lo
necesario a fin de que se env&iacute;en no s&oacute;lo los registros de la carpeta digital que se tramitaba ante &eacute;l, sino tambi&eacute;n los de la carpeta
de investigaci&oacute;n, para lo cual deber&aacute; requerir al agente del Ministerio P&uacute;blico de su adscripci&oacute;n para que remita estos &uacute;ltimos a
la Fiscal&iacute;a General del Estado donde ejerza jurisdicci&oacute;n el &oacute;rgano que ha resultado competente, a fin de que lo turne al
representante social que le corresponda intervenir en calidad de parte dentro de la causa penal, para que pueda continuarse con el
procedimiento penal y que no se deje en inseguridad o incertidumbre jur&iacute;dica su tr&aacute;mite y, con ello, al gobernado que est&aacute; sujeto
a la investigaci&oacute;n delictiva, sobre todo porque dicha colaboraci&oacute;n est&aacute; permitida en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 74 del referido c&oacute;digo,
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en el entendido de que, en su caso, la falta del convenio ah&iacute; se&ntilde;alado es intrascendente, pues no puede dejarse a capricho de las
entidades federativas el momento cuando debe aplicarse o no la ley para la continuaci&oacute;n del procedimiento penal.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Conflicto competencial 3/2019. Suscitado entre el Juzgado de Control y de Juicio Oral Penal del Tercer Partido Judicial del
Estado de Aguascalientes y el Juzgado de Control de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral del Estado de
Nayarit. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Sald&iacute;var P&eacute;rez, secretario de tribunal autorizado
por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de Magistrado, con
apoyo en los art&iacute;culos 26, p&aacute;rrafo segundo y 81, fracci&oacute;n XXII, de la Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n, en
relaci&oacute;n con el art&iacute;culo 40, fracci&oacute;n V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizaci&oacute;n y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: V&iacute;ctor Cisneros Castillo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 23. Competencia auxiliar
Cuando el Ministerio P&uacute;blico o el &Oacute;rgano jurisdiccional act&uacute;e en auxilio de otra jurisdicci&oacute;n
en la pr&aacute;ctica de diligencias urgentes, debe resolver conforme a lo dispuesto en este C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 24. Autorizaci&oacute;n judicial para diligencias urgentes
El Juez de control que resulte competente para conocer de los actos o cualquier otra medida
que requiera de control judicial previo, se pronunciar&aacute; al respecto durante el procedimiento
correspondiente; sin embargo, cuando estas actuaciones debieran efectuarse fuera de su
jurisdicci&oacute;n y se tratare de diligencias que requieran atenci&oacute;n urgente, el Ministerio P&uacute;blico
podr&aacute; pedir la autorizaci&oacute;n directamente al Juez de control competente en aquel lugar; en
este caso, una vez realizada la diligencia, el Ministerio P&uacute;blico lo informar&aacute; al Juez de control
competente en el procedimiento correspondiente.
CAP&Iacute;TULO II
INCOMPETENCIA
Art&iacute;culo 25. Tipos o formas de incompetencia
La incompetencia puede decretarse por declinatoria o por inhibitoria.
La parte que opte por uno de estos medios no lo podr&aacute; abandonar y recurrir al otro, ni
tampoco los podr&aacute; emplear simult&aacute;nea ni sucesivamente, debiendo sujetarse al resultado del
que se hubiere elegido.
La incompetencia proceder&aacute; a petici&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico, el imputado o su Defensor, la
v&iacute;ctima u ofendido o su Asesor jur&iacute;dico y ser&aacute; resuelta en audiencia con las formalidades
previstas en este C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 26. Reglas de incompetencia
Para la decisi&oacute;n de la incompetencia se observar&aacute;n las siguientes reglas:
I. Las que se susciten entre &Oacute;rganos jurisdiccionales de la Federaci&oacute;n se decidir&aacute;n a favor
del que haya prevenido, conforme a las reglas previstas en este C&oacute;digo y en la Ley Org&aacute;nica
del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n y si hay dos o m&aacute;s competentes, a favor del que haya
prevenido;
II. Las que se susciten entre los &Oacute;rganos jurisdiccionales de una misma Entidad federativa
se decidir&aacute;n conforme a las reglas previstas en este C&oacute;digo y en la Ley Org&aacute;nica aplicable, y
si hay dos o m&aacute;s competentes a favor del que haya prevenido, o
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III. Las que se susciten entre la Federaci&oacute;n y una o m&aacute;s Entidades federativas o entre dos o
m&aacute;s Entidades federativas entre s&iacute;, se decidir&aacute;n por el Poder Judicial Federal en los
t&eacute;rminos de su Ley Org&aacute;nica.
El &Oacute;rgano jurisdiccional que resulte competente podr&aacute; confirmar, modificar, revocar, o en su
caso reponer bajo su criterio y responsabilidad, cualquier tipo de acto procesal que estime
pertinente conforme a lo previsto en este C&oacute;digo.
Dirimida la incompetencia, el imputado, en su caso, ser&aacute; puesto inmediatamente a
disposici&oacute;n del &Oacute;rgano jurisdiccional que resulte competente, as&iacute; como los antecedentes que
obren en poder del &Oacute;rgano jurisdiccional incompetente.
Art&iacute;culo 27. Procedencia de incompetencia por declinatoria
En cualquier etapa del procedimiento, salvo las excepciones previstas en este C&oacute;digo, el
&Oacute;rgano jurisdiccional que reconozca su incompetencia remitir&aacute; los registros
correspondientes al que considere competente y, en su caso, pondr&aacute; tambi&eacute;n a su
disposici&oacute;n al imputado.
La declinatoria se podr&aacute; promover por escrito, o de forma oral, en cualquiera de las
audiencias ante el &Oacute;rgano jurisdiccional que conozca del asunto hasta antes del auto de
apertura a juicio, pidi&eacute;ndole que se abstenga del conocimiento del mismo y que remita el
caso y sus registros al que estime competente.
Si la incompetencia es del &Oacute;rgano jurisdiccional deber&aacute; promoverse dentro del plazo de tres
d&iacute;as siguientes a que surta sus efectos la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n que fije la fecha para
la realizaci&oacute;n de la audiencia de juicio. En este supuesto, se promover&aacute; ante el Juez de
control que fij&oacute; la competencia del Tribunal de enjuiciamiento, sin perjuicio de ser declarada
de oficio.
No se podr&aacute; promover la declinatoria en los casos previstos de competencia en raz&oacute;n de
seguridad.
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COMPETENCIA TERRITORIAL POR EXCEPCI&Oacute;N POR RAZ&Oacute;NES DE SEGURIDAD EN LAS PRISIONES.
CORRESPONDE AL JUEZ DEL LUGAR EN QUE SE UBIQUE EL CENTRO DE M&Aacute;XIMA SEGURIDAD AL QUE
SE HAYA TRASLADADO AL IMPUTADO Y AL JUEZ DECLINANTE PROVEER LO NECESARIO PARA EL
ENV&Iacute;O A AQU&Eacute;L DE LOS REGISTROS DE LA CARPETA DIGITAL QUE SE TRAMITABA ANTE &Eacute;L Y LOS DE
LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N EXTENSIVA DEL ART&Iacute;CULO 27 DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- De conformidad con el art&iacute;culo 22 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, la competencia territorial de excepci&oacute;n por razones de seguridad corresponde al Juez del lugar en que se
ubique el centro de m&aacute;xima seguridad al que sea trasladado el imputado. Por su parte, el art&iacute;culo 27 de este ordenamiento se&ntilde;ala
que la incompetencia por declinatoria podr&aacute; promoverse en cualquier etapa del procedimiento, salvo las excepciones previstas en
el propio c&oacute;digo, y el &oacute;rgano que reconozca su incompetencia remitir&aacute; los registros correspondientes al que considere competente
y, en su caso, pondr&aacute; tambi&eacute;n a su disposici&oacute;n al imputado; y en su &uacute;ltimo p&aacute;rrafo dispone que no se podr&aacute; promover la
declinatoria en los casos previstos de competencia en raz&oacute;n de la seguridad. Ahora bien, si por instrucciones del comisionado del
&Oacute;rgano Administrativo Desconcentrado Prevenci&oacute;n y Readaptaci&oacute;n Social el imputado fue trasladado a otro centro de reclusi&oacute;n,
en virtud de que en el que se encontraba no cumpl&iacute;a con las medidas y sistemas de seguridad adecuados para la permanencia de
las personas que est&aacute;n involucradas en la comisi&oacute;n de delitos de alto impacto social, con un alto riesgo para la sociedad y c on
gran capacidad de planeaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n, lo cual se hizo del conocimiento del Juez de control, quien consider&oacute; actualizada la
hip&oacute;tesis del art&iacute;culo 22 referida y gir&oacute; exhorto al Tribunal Superior de Justicia del Estado para que el &oacute;rgano jurisdiccional
competente en turno continuara con la etapa correspondiente de la causa penal y, en principio, el Juez local del lugar del centro
de reclusi&oacute;n admiti&oacute; la competencia para conocer de la causa por razones de seguridad; sin embargo, en auto posterior estima no
poder desahogar la audiencia intermedia dentro del plazo legal, porque la Fiscal&iacute;a General del Estado no hab&iacute;a recibido la carpeta
de investigaci&oacute;n y declina su competencia a favor del Juez de control y de juicio oral penal del lugar donde estaba recluido el
imputado, para no vulnerar los derechos procesales de &eacute;ste, luego, el &oacute;rgano competente para conocer de este tipo de competencia
especial es el del lugar en que se ubica el centro de reclusi&oacute;n al que fue trasladado el imputado por razones de seguridad, pues
&eacute;ste no puede declinarla por diversos motivos si ya la hab&iacute;a admitido, es decir, la falta de recepci&oacute;n de la carpeta de investigaci&oacute;n
por la Fiscal&iacute;a del Estado, nada tiene que ver con la cuesti&oacute;n de competencia, ya que no es un dato que incida en las reglas
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generales y de excepci&oacute;n para fijarla, previstas en los art&iacute;culos 20 y 22 del c&oacute;digo citado; m&aacute;xime que la competencia territorial
de excepci&oacute;n por razones de seguridad no puede ser declinada por el Juez que ejerce jurisdicci&oacute;n en el lugar donde el imputado se
encuentre recluido, por existir prohibici&oacute;n expresa para hacerlo, establecida en el &uacute;ltimo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 27 invocado, esto
mientras subsistan los motivos por los que se fij&oacute; dicha competencia. Asimismo, este precepto nada dice, expresamente, respecto
de los registros de la carpeta de investigaci&oacute;n que sustenta o constituye el origen de la causa penal, que no tiene en su poder el
juzgador por estar a cargo del Ministerio P&uacute;blico, quien tiene la calidad de parte dentro de la causa penal y le corresponde
conducir la investigaci&oacute;n, ordenar las diligencias pertinentes y &uacute;tiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n, as&iacute; como cumplir con las dem&aacute;s obligaciones procesales; por lo
que de una interpretaci&oacute;n extensiva de esa porci&oacute;n normativa se colige que el Juez que se declare incompetente deber&aacute; proveer lo
necesario a fin de que se env&iacute;en no s&oacute;lo los registros de la carpeta digital que se tramitaba ante &eacute;l, sino tambi&eacute;n los de la carpeta
de investigaci&oacute;n, para lo cual deber&aacute; requerir al agente del Ministerio P&uacute;blico de su adscripci&oacute;n para que remita estos &uacute;ltimos a
la Fiscal&iacute;a General del Estado donde ejerza jurisdicci&oacute;n el &oacute;rgano que ha resultado competente, a fin de que lo turne al
representante social que le corresponda intervenir en calidad de parte dentro de la causa penal, para que pueda continuarse con el
procedimiento penal y que no se deje en inseguridad o incertidumbre jur&iacute;dica su tr&aacute;mite y, con ello, al gobernado que est&aacute; sujeto
a la investigaci&oacute;n delictiva, sobre todo porque dicha colaboraci&oacute;n est&aacute; permitida en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 74 del referido c&oacute;digo,
en el entendido de que, en su caso, la falta del convenio ah&iacute; se&ntilde;alado es intrascendente, pues no puede dejarse a capricho de las
entidades federativas el momento cuando debe aplicarse o no la ley para la continuaci&oacute;n del procedimiento penal.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Conflicto competencial 3/2019. Suscitado entre el Juzgado de Control y de Juicio Oral Penal del Tercer Partido Judicial del
Estado de Aguascalientes y el Juzgado de Control de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral del Estado de
Nayarit. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Sald&iacute;var P&eacute;rez, secretario de tribunal autorizado
por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de Magistrado, con
apoyo en los art&iacute;culos 26, p&aacute;rrafo segundo y 81, fracci&oacute;n XXII, de la Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n, en
relaci&oacute;n con el art&iacute;culo 40, fracci&oacute;n V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizaci&oacute;n y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: V&iacute;ctor Cisneros Castillo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020593 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 13 de septiembre de 2019 10:22 h - Materia(s): (Penal) - Tesis:
VII.1o.P.4 P (10a.)
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA DEL JUEZ DE CONTROL POR RAZ&Oacute;N DE FUERO. TR&Aacute;MITE A
SEGUIR CUANDO ES PROMOVIDA POR EL IMPUTADO, Y EL QUE CONOCE DEL ASUNTO RECHAZA LA
EXCEPCI&Oacute;N RELATIVA Y SOSTIENE SU LEGAL COMPETENCIA (INTERPRETACI&Oacute;N CONJUNTA DE LOS
ART&Iacute;CULOS 27 Y 29 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- De la interpretaci&oacute;n conjunta
de los art&iacute;culos 27 y 29 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que promovida, a petici&oacute;n del imputado, la
declinatoria, el Juez de control del fuero com&uacute;n que conoce del asunto debe convocar a una audiencia y pronunciarse al respecto.
La decisi&oacute;n que asuma puede ser en dos vertientes: una, reconocer su incompetencia y, en consecuencia, remitir los registros
correspondientes al Juez Federal que considere competente; dos, rechazar la excepci&oacute;n de incompetencia y sustentar que &eacute;l es el
Juez competente. Sobre esta segunda posibilidad, el c&oacute;digo citado no contiene una regla que establezca si con esa decisi&oacute;n la
cuesti&oacute;n incidental queda clausurada y, desde otro &aacute;ngulo, tampoco se prev&eacute; su revisi&oacute;n por medio del recurso de apelaci&oacute;n, por
lo que a fin de que la cuesti&oacute;n competencial quede definitivamente resuelta, lo procedente es que si el Juez de control del fuero
com&uacute;n sostiene su legal competencia, despu&eacute;s de emitir su postura en la audiencia condigna, remita los registros al Juez Federal
para que la cuesti&oacute;n incidental se ventile en su integridad, antes de la emisi&oacute;n de la sentencia, ya que es necesario agotar la v&iacute;a
propuesta por el imputado, que en la especie se erige como un derecho a que, por lo menos, se env&iacute;en los registros al Juez que
estima competente y se obtenga su opini&oacute;n.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 109/2019. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Castillo Garrido. Secretaria:
Virginia Elisa Follesa Arroyo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 13 de septiembre de 2019 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 28. Procedencia de incompetencia por inhibitoria
En cualquier etapa del procedimiento, la inhibitoria se tramitar&aacute; a petici&oacute;n de cualquiera de
las partes ante el &Oacute;rgano jurisdiccional que crea competente para que se avoque al
conocimiento del asunto; en caso de ser procedente, el &Oacute;rgano jurisdiccional que reconozca
su incompetencia remitir&aacute; los registros correspondientes al que se determine competente y,
en su caso, pondr&aacute; tambi&eacute;n a su disposici&oacute;n al imputado.
La inhibitoria se podr&aacute; promover por escrito, o de forma oral, en audiencia ante el Juez de
control que se considere debe conocer del asunto hasta antes de que se dicte auto de
apertura a juicio.
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Si la incompetencia es del Tribunal de enjuiciamiento, deber&aacute; promover la incompetencia
dentro del plazo de tres d&iacute;as siguientes a que surta sus efectos la notificaci&oacute;n de la
resoluci&oacute;n que fije la fecha para la realizaci&oacute;n de la audiencia de juicio. En este supuesto, se
promover&aacute; ante el Tribunal de enjuiciamiento que se considere debe conocer del asunto.
No se podr&aacute; promover la inhibitoria en los casos previstos de competencia en raz&oacute;n de
seguridad.
Art&iacute;culo 29. Actuaciones urgentes ante Juez de control incompetente
La competencia por declinatoria o inhibitoria no podr&aacute; resolverse sino hasta despu&eacute;s de que
se practiquen las actuaciones que no admitan demora como las providencias precautorias y,
en caso de que exista detenido, cuando se haya resuelto sobre la legalidad de la detenci&oacute;n,
formulado la imputaci&oacute;n, resuelto la procedencia de las medidas cautelares solicitadas y la
vinculaci&oacute;n a proceso.
El Juez de control incompetente por declinatoria o inhibitoria enviar&aacute; de oficio los registros y
en su caso, pondr&aacute; a disposici&oacute;n al imputado del Juez de control competente despu&eacute;s de
haber practicado las diligencias urgentes enunciadas en el p&aacute;rrafo anterior.
Si la autoridad judicial a quien se remitan las actuaciones no admite la competencia,
devolver&aacute; los registros al declinante; si &eacute;ste insiste en rechazarla, elevar&aacute; las diligencias
practicadas ante el &Oacute;rgano jurisdiccional competente, de conformidad con lo que establezca
la Ley Org&aacute;nica respectiva, con el prop&oacute;sito de que se pronuncie sobre qui&eacute;n deba conocer.
Ning&uacute;n &Oacute;rgano jurisdiccional puede promover competencia a favor de su superior en grado.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020593 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 13 de septiembre de 2019 10:22 h - Materia(s): (Penal) - Tesis:
VII.1o.P.4 P (10a.)
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA DEL JUEZ DE CONTROL POR RAZ&Oacute;N DE FUERO. TR&Aacute;MITE A
SEGUIR CUANDO ES PROMOVIDA POR EL IMPUTADO, Y EL QUE CONOCE DEL ASUNTO RECHAZA LA
EXCEPCI&Oacute;N RELATIVA Y SOSTIENE SU LEGAL COMPETENCIA (INTERPRETACI&Oacute;N CONJUNTA DE LOS
ART&Iacute;CULOS 27 Y 29 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- De la interpretaci&oacute;n conjunta
de los art&iacute;culos 27 y 29 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que promovida, a petici&oacute;n del imputado, la
declinatoria, el Juez de control del fuero com&uacute;n que conoce del asunto debe convocar a una audiencia y pronunciarse al respecto.
La decisi&oacute;n que asuma puede ser en dos vertientes: una, reconocer su incompetencia y, en consecuencia, remitir los registros
correspondientes al Juez Federal que considere competente; dos, rechazar la excepci&oacute;n de incompetencia y sustentar que &eacute;l es el
Juez competente. Sobre esta segunda posibilidad, el c&oacute;digo citado no contiene una regla que establezca si con esa decisi&oacute;n la
cuesti&oacute;n incidental queda clausurada y, desde otro &aacute;ngulo, tampoco se prev&eacute; su revisi&oacute;n por medio del recurso de apelaci&oacute;n, por
lo que a fin de que la cuesti&oacute;n competencial quede definitivamente resuelta, lo procedente es que si el Juez de control del fuero
com&uacute;n sostiene su legal competencia, despu&eacute;s de emitir su postura en la audiencia condigna, remita los registros al Juez Federal
para que la cuesti&oacute;n incidental se ventile en su integridad, antes de la emisi&oacute;n de la sentencia, ya que es necesario agotar la v&iacute;a
propuesta por el imputado, que en la especie se erige como un derecho a que, por lo menos, se env&iacute;en los registros al Juez que
estima competente y se obtenga su opini&oacute;n.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 109/2019. 4 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Castillo Garrido. Secretaria:
Virginia Elisa Follesa Arroyo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 13 de septiembre de 2019 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
CAP&Iacute;TULO III
ACUMULACI&Oacute;N Y SEPARACI&Oacute;N DE PROCESOS
Art&iacute;culo 30. Causas de acumulaci&oacute;n y conexidad
Para los efectos de este C&oacute;digo, habr&aacute; acumulaci&oacute;n de procesos cuando:
I. Se trate de concurso de delitos;
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II. Se investiguen delitos conexos;
III. En aquellos casos seguidos contra los autores o part&iacute;cipes de un mismo delito, o
IV. Se investigue un mismo delito cometido en contra de diversas personas.
Se entender&aacute; que existe conexidad de delitos cuando se hayan cometido simult&aacute;neamente
por varias personas reunidas, o por varias personas en diversos tiempos y lugares en virtud
de concierto entre ellas, o para procurarse los medios para cometer otro, para facilitar su
ejecuci&oacute;n, para consumarlo o para asegurar la impunidad.
Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se cometen varios delitos. Existe
concurso ideal cuando con una sola conducta se cometen varios delitos. No existir&aacute;
concurso cuando se trate de delito continuado en t&eacute;rminos de la legislaci&oacute;n aplicable. En
estos casos se har&aacute;n saber los elementos indispensables de cada clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica y la
clase de concurso correspondiente.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019573- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: VI.2o.P.55 P
(10a.)
VIOLACI&Oacute;N PROCESAL EN LA FORMA DE CONDUCCI&Oacute;N DEL IMPUTADO AL PROCESO. SE ACTUALIZA
SI EL JUEZ DE CONTROL, DESPU&Eacute;S DE CALIFICAR DE LEGAL LA DETENCI&Oacute;N Y PREVIO A LA
FORMULACI&Oacute;N DE IMPUTACI&Oacute;N, DECLARA –A SOLICITUD DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO– LA
ACUMULACI&Oacute;N DE CAUSAS POR DELITOS CONEXOS Y, CON BASE EN ELLO, PERMITE QUE &Eacute;STE ACUSE
Y SOLICITE LA VINCULACI&Oacute;N A PROCESO POR HECHOS DERIVADOS DE LA CAUSA ACUMULADA.- El
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales prev&eacute; diversas hip&oacute;tesis de conducci&oacute;n al proceso de un indiciado, las cuales suelen
clasificarse en dos aspectos cuando: a) Una persona es detenida: flagrancia y caso urgente; y, b) La persona se encuentra en
libertad: citatorio, orden de comparecencia y aprehensi&oacute;n; circunstancias que constituyen una conditio sine qua non de
procedencia al acto procesal de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, como lo establece el art&iacute;culo 311 del c&oacute;digo citado. De ambas
formas de conducci&oacute;n, se extrae la necesidad de controlar la identidad de hechos, pues &eacute;stos han motivado la limitaci&oacute;n temporal
de la libertad del sujeto, para conducirlo a la sede judicial e iniciar el proceso en su contra. Bajo este contexto, no existe causa
diversa por la que un indiciado est&eacute; presente en la audiencia inicial, lo que otorga seguridad jur&iacute;dica al ciudadano para dar inicio
al tr&aacute;mite de un proceso judicial, que puede derivar en un acto privativo de sus derechos con la imposici&oacute;n subsecuente de
alguna de las medidas cautelares autorizadas por la ley, por lo que es inadmisible que se detenga a una persona por un hecho
espec&iacute;fico y se contin&uacute;e el cauce procesal por uno diverso; de lo contrario, la naturaleza constitucional de estas figuras procesales
se ver&iacute;a ilusoria, al estar en posibilidad de detener a una persona, aun cuando se califique de ilegal su detenci&oacute;n, pues con la
particularidad de aprovechar la asistencia de la persona detenida, dar&iacute;a inicio la comunicaci&oacute;n de cargos para la continuaci&oacute;n de
un cauce procesal por otro motivo, lo que se traducir&iacute;a en una franca transgresi&oacute;n a los art&iacute;culos 14 y 16 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos. As&iacute;, es viable colegir que las formas de conducci&oacute;n de un imputado al proceso, son las
autorizadas expresamente en la ley adjetiva de aplicaci&oacute;n nacional y, por lo que respecta a la orden de aprehensi&oacute;n y detenci&oacute;n
por flagrancia, debe existir congruencia e identidad de hechos entre la forma de conducci&oacute;n y el acto de formulaci&oacute;n de
imputaci&oacute;n; lo que excluye, como forma de conducci&oacute;n de un indiciado al proceso, la acumulaci&oacute;n de procesos por conexidad. En
consecuencia, si el Juez de Control, despu&eacute;s de calificar de legal la detenci&oacute;n y previo a la formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n declara, a
solicitud del Ministerio P&uacute;blico, la acumulaci&oacute;n de causas por delitos conexos y, con base en ello, permite que &eacute;ste formule
imputaci&oacute;n y solicite la vinculaci&oacute;n a proceso respecto de hechos derivados de la causa acumulada, ello actualiza una violaci&oacute;n
procesal en la forma de conducci&oacute;n del imputado al proceso que trasciende al fondo del asunto, porque estos &uacute;ltimos hechos no
dieron origen a la cita de la audiencia inicial o a la declaratoria de legalidad de la detenci&oacute;n, pues con dicho actuar se atenta
contra el derecho fundamental de seguridad jur&iacute;dica que otorga el art&iacute;culo 17 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 178/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jes&uacute;s Rafael Arag&oacute;n. Secretario: Juan
Jes&uacute;s Guti&eacute;rrez Estrada.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019526- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal- Tesis: VI.2o.P.54 P
(10a.)
ACUMULACI&Oacute;N DE PROCESOS POR DELITOS CONEXOS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LA
TEMPORALIDAD INICIAL PARA PRONUNCIARSE RESPECTO DE SU PROCEDENCIA ES A PARTIR DEL
AUTO DE VINCULACI&Oacute;N A PROCESO, AL CONSTITUIR LA RESOLUCI&Oacute;N DONDE SE FIJAN LOS HECHOS
PROBABLES SOBRE LOS QUE SE CONTINUAR&Aacute; EL PROCESO O SE DETERMINAR&Aacute;N LAS FORMAS
ANTICIPADAS DE SU TERMINACI&Oacute;N, LA APERTURA A JUICIO O EL SOBRESEIMIENTO.- El art&iacute;culo 30 del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales establece la figura de conexidad de delitos, cuya naturaleza atiende a cuando se
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cometan delitos simult&aacute;neamente por varias personas reunidas, o en diversos tiempos y lugares, en virtud de concierto previo
entre ellas, o para procurarse los medios para cometer otro, y facilitar su ejecuci&oacute;n, consumarlo o asegurar la impunidad. As&iacute;, la
hip&oacute;tesis normativa de conexidad de delitos, se refiere a diversos factores o circunstancias que involucran hechos, por lo que el
juzgador debe tener convencimiento de que en ambos delitos existi&oacute; identidad de personas para cometer, facilitar la ejecuci&oacute;n,
consumar o asegurar la impunidad de un delito. Bajo esta premisa, s&oacute;lo cuando el Juez tenga un convencimiento m&iacute;nimo de
hechos, podr&aacute; confrontarlos y determinar, en su caso, la acumulaci&oacute;n de procesos, ambos ya iniciados. Por su parte, el art&iacute;culo 32
del propio c&oacute;digo s&oacute;lo hace referencia a la conclusi&oacute;n de la procedencia de la acumulaci&oacute;n, al precisar que debe ser antes de que se
dicte el auto de apertura a juicio; mientras que el numeral 318 del ordenamiento citado dispone los efectos del auto de
vinculaci&oacute;n a proceso, al determinar que en dicho auto se establecer&aacute;n el hecho o los hechos delictivos sobre los que se continuar&aacute;
el proceso o se determinar&aacute;n las formas anticipadas de su terminaci&oacute;n, la apertura a juicio o el sobreseimiento. En estas
condiciones, se concluye que la acumulaci&oacute;n de procesos por conexidad de delitos debe sustanciarse a partir de los hechos
determinados en el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, y que promovido este incidente, pueda resolverse en la misma audiencia inicial
o citarse a otra dentro de los tres d&iacute;as posteriores para que, luego del debate planteado, sin mayor tr&aacute;mite, se resuelva como
corresponda, pues es a partir de dicho auto que inicia la temporalidad para pronunciarse respecto de la procedencia de la
acumulaci&oacute;n, al constituir la resoluci&oacute;n donde se fijan los hechos probables sobre los que se continuar&aacute; el proceso o se
determinar&aacute;n las formas anticipadas de su terminaci&oacute;n, la apertura a juicio o el sobreseimiento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 178/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jes&uacute;s Rafael Arag&oacute;n. Secretario: Juan
Jes&uacute;s Guti&eacute;rrez Estrada.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 31. Competencia en la acumulaci&oacute;n
Cuando dos o m&aacute;s procesos sean susceptibles de acumulaci&oacute;n, y se sigan por diverso
&Oacute;rgano jurisdiccional, ser&aacute; competente el que corresponda, de conformidad con las reglas
generales previstas en este C&oacute;digo, ponderando en todo momento la competencia en raz&oacute;n
de seguridad; en caso de que persista la duda, ser&aacute; competente el que conozca del delito
cuya punibilidad sea mayor. Si los delitos establecen la misma punibilidad, la competencia
ser&aacute; del que conozca de los actos procesales m&aacute;s antiguos, y si &eacute;stos comenzaron en la
misma fecha, el que previno primero. Para efectos de este art&iacute;culo, se entender&aacute; que
previno quien dict&oacute; la primera resoluci&oacute;n del procedimiento.
Art&iacute;culo 32. T&eacute;rmino para decretar la acumulaci&oacute;n
La acumulaci&oacute;n podr&aacute; decretarse hasta antes de que se dicte el auto de apertura a juicio.
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Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal- Tesis: VI.2o.P.54 P
(10a.)
ACUMULACI&Oacute;N DE PROCESOS POR DELITOS CONEXOS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. LA
TEMPORALIDAD INICIAL PARA PRONUNCIARSE RESPECTO DE SU PROCEDENCIA ES A PARTIR DEL
AUTO DE VINCULACI&Oacute;N A PROCESO, AL CONSTITUIR LA RESOLUCI&Oacute;N DONDE SE FIJAN LOS HECHOS
PROBABLES SOBRE LOS QUE SE CONTINUAR&Aacute; EL PROCESO O SE DETERMINAR&Aacute;N LAS FORMAS
ANTICIPADAS DE SU TERMINACI&Oacute;N, LA APERTURA A JUICIO O EL SOBRESEIMIENTO.- El art&iacute;culo 30 del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales establece la figura de conexidad de delitos, cuya naturaleza atiende a cuando se
cometan delitos simult&aacute;neamente por varias personas reunidas, o en diversos tiempos y lugares, en virtud de concierto previo
entre ellas, o para procurarse los medios para cometer otro, y facilitar su ejecuci&oacute;n, consumarlo o asegurar la impunidad. As&iacute;, la
hip&oacute;tesis normativa de conexidad de delitos, se refiere a diversos factores o circunstancias que involucran hechos, por lo que el
juzgador debe tener convencimiento de que en ambos delitos existi&oacute; identidad de personas para cometer, facilitar la ejecuci&oacute;n,
consumar o asegurar la impunidad de un delito. Bajo esta premisa, s&oacute;lo cuando el Juez tenga un convencimiento m&iacute;nimo de
hechos, podr&aacute; confrontarlos y determinar, en su caso, la acumulaci&oacute;n de procesos, ambos ya iniciados. Por su parte, el art&iacute;culo 32
del propio c&oacute;digo s&oacute;lo hace referencia a la conclusi&oacute;n de la procedencia de la acumulaci&oacute;n, al precisar que debe ser antes de que se
dicte el auto de apertura a juicio; mientras que el numeral 318 del ordenamiento citado dispone los efectos del auto de
vinculaci&oacute;n a proceso, al determinar que en dicho auto se establecer&aacute;n el hecho o los hechos delictivos sobre los que se continuar&aacute;
el proceso o se determinar&aacute;n las formas anticipadas de su terminaci&oacute;n, la apertura a juicio o el sobreseimiento. En estas
condiciones, se concluye que la acumulaci&oacute;n de procesos por conexidad de delitos debe sustanciarse a partir de los hechos
determinados en el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, y que promovido este incidente, pueda resolverse en la misma audiencia inicial
o citarse a otra dentro de los tres d&iacute;as posteriores para que, luego del debate planteado, sin mayor tr&aacute;mite, se resuelva como
corresponda, pues es a partir de dicho auto que inicia la temporalidad para pronunciarse respecto de la procedencia de la
acumulaci&oacute;n, al constituir la resoluci&oacute;n donde se fijan los hechos probables sobre los que se continuar&aacute; el proceso o se
determinar&aacute;n las formas anticipadas de su terminaci&oacute;n, la apertura a juicio o el sobreseimiento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revisi&oacute;n 178/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jes&uacute;s Rafael Arag&oacute;n. Secretario: Juan
Jes&uacute;s Guti&eacute;rrez Estrada.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 33. Sustanciaci&oacute;n de la acumulaci&oacute;n
Promovida la acumulaci&oacute;n, el Juez de control citar&aacute; a las partes a una audiencia que deber&aacute;
tener lugar dentro de los tres d&iacute;as siguientes, en la que podr&aacute;n manifestarse y hacer las
observaciones que estimen pertinentes respecto de la cuesti&oacute;n debatida y sin m&aacute;s tr&aacute;mite se
resolver&aacute; en la misma lo que corresponda.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020155 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 28 de junio de 2019 10:34 h - Materia(s): (Com&uacute;n,
Penal) - Tesis: XVII.1o.P.A.89 P (10a.)
ACUMULACI&Oacute;N DE PROCESOS EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LA DETERMINACI&Oacute;N DEL
JUEZ DE CONTROL QUE NIEGA DECRETARLA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO, AL CONSTITUIR UN
ACTO QUE PUDIERA CAUSAR UNA AFECTACI&Oacute;N MATERIAL A LOS DERECHOS SUSTANTIVOS DEL
IMPUTADO.- Cuando en el juicio de amparo el acto reclamado consiste en la resoluci&oacute;n del Juez de control que niega al
imputado la acumulaci&oacute;n de diversas causas instauradas en su contra, y &eacute;ste manifiesta que enfrenta el proceso en prisi&oacute;n
preventiva, por hab&eacute;rsele impuesto dicha medida cautelar, sostenida, entre otras razones, en la existencia de diversos procesos en
su contra, no se actualiza una causa manifiesta e indudable de improcedencia de dicho juicio. Lo anterior, pues de la figura
jur&iacute;dica de la acumulaci&oacute;n y la normativa que la regula, en conjunci&oacute;n con la naturaleza del proceso penal, el cual reviste
particularidades respecto del resto de los juicios previstos en el orden jur&iacute;dico nacional, se advierte que la decisi&oacute;n de acumular o
no diversos procesos penales, puede causar una afectaci&oacute;n material al derecho humano a la libertad en relaci&oacute;n con la procedencia
de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva, en tanto, de ser procedente, originar&iacute;a la tramitaci&oacute;n de una sola causa penal;
adem&aacute;s, el Juez o tribunal de enjuiciamiento deber&iacute;a, en su caso, pronunciarse sobre la figura del concurso de delitos para la
imposici&oacute;n de la pena de prisi&oacute;n. Incluso, la negativa de acumular las causas penales podr&iacute;a producir una afectaci&oacute;n material
sustantiva sostenida en la transgresi&oacute;n del art&iacute;culo 17 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaci&oacute;n
con el derecho a una impartici&oacute;n de justicia pronta, completa e imparcial, al afectar sustancialmente el debido desarrollo del
proceso y el principio de concentraci&oacute;n e incidir en la fijaci&oacute;n definitiva de la litis, pues acorde con la jurisprudencia 1a./J.
74/2018 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, trat&aacute;ndose de la materia penal, el an&aacute;lisis de las
violaciones procesales en el juicio de amparo directo debe limitarse exclusivamente a aquellas cometidas durante la audiencia de
juicio oral, para la plena operatividad del principio de continuidad, previsto en el art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n Federal, de tal
forma que cada una de las etapas en las que se divide el proceso cumpla su funci&oacute;n a cabalidad y, una vez agotada, se avance a la
siguiente sin la posibilidad de regresar a la anterior, raz&oacute;n por la cual, las partes se encuentran obligadas a hacer valer sus
planteamientos en el momento o etapa correspondiente pues, de lo contrario, se entiende, por regla general, agotado su derecho a
inconformarse. Por ende, contra la determinaci&oacute;n que niega decretar la acumulaci&oacute;n de diversos procesos penales procede el
amparo indirecto, al constituir un acto que pudiera causar una afectaci&oacute;n material a los derechos sustantivos del imputado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Queja 28/2019. 11 de abril de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretaria:
Claudia Alejandra Alvarado Medinilla.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 74/2018 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;VIOLACIONES A DERECHOS
FUNDAMENTALES COMETIDAS EN UN PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. NO SON SUSCEPTIBLES
DE ANALIZARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO OCURREN EN ETAPAS PREVIAS AL JUICIO ORAL.&quot;
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 7 de diciembre de 2018 a las 10:19
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 61, Tomo I, diciembre de 2018,
p&aacute;gina 175.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 28 de junio de 2019 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 34. Efectos de la acumulaci&oacute;n
Si se resuelve la acumulaci&oacute;n, el Juez de control solicitar&aacute; la remisi&oacute;n de los registros, y en
su caso, que se ponga a su disposici&oacute;n inmediatamente al imputado o imputados.
El Juez de control notificar&aacute; a aquellos que tienen una medida cautelar diversa a la prisi&oacute;n
preventiva la obligaci&oacute;n de presentarse en un t&eacute;rmino perentorio ante &eacute;l, as&iacute; como a la
v&iacute;ctima u ofendido.
Art&iacute;culo 35. Separaci&oacute;n de los procesos
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Podr&aacute; ordenarse la separaci&oacute;n de procesos cuando concurran las siguientes circunstancias:
I. Cuando la solicite una de las partes antes del auto de apertura al juicio, y
II. Cuando el Juez de control estime que de continuar la acumulaci&oacute;n el proceso se
demorar&iacute;a.
La separaci&oacute;n de procesos se promover&aacute; en la misma forma que la acumulaci&oacute;n. La
separaci&oacute;n se podr&aacute; promover hasta antes de la audiencia de juicio.
Decretada la separaci&oacute;n de procesos, conocer&aacute; de cada asunto el Juez de control que
conoc&iacute;a antes de haberse efectuado la acumulaci&oacute;n. Si dicho juzgador es diverso del que
decret&oacute; la separaci&oacute;n de procesos, no podr&aacute; rehusarse a conocer del caso, sin perjuicio de
que pueda suscitarse una cuesti&oacute;n de competencia.
La resoluci&oacute;n del Juez de control que declare improcedente la separaci&oacute;n de procesos, no
admitir&aacute; recurso alguno.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021437
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 17 de enero de 2020 10:18 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: I.4o.P.34 P (10a.)
SEPARACI&Oacute;N DE PROCESOS PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 35 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. DEBE SOLICITARSE ANTES DEL AUTO DE APERTURA A JUICIO, Y DECRETARSE HASTA ANTES DE
LA AUDIENCIA DE JUICIO.
Acorde con el escenario en que se desarrolla la tutela judicial efectiva prevista en el art&iacute;culo 17 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos, se condiciona la procedencia de lo pedido, entre otros requisitos, a la oportunidad en que se formule
la solicitud respectiva. Por otro lado, la lectura del art&iacute;culo 35 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, podr&iacute;a llevar a
considerar que son dos momentos en que puede solicitarse la separaci&oacute;n de procesos: a) antes del auto de apertura a juicio; o, b)
hasta antes de la audiencia de juicio, lo que torna necesario esclarecer ese punto a partir de la interpretaci&oacute;n que se asuma del
precepto citado, en conjunci&oacute;n con el contexto normativo del que forma parte. As&iacute;, bajo una interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los
art&iacute;culos 32, 33, 35, 211, fracci&oacute;n II y 344 del c&oacute;digo indicado, se concluye que la separaci&oacute;n de procesos debe solicitarse por
alguna de las partes antes del dictado del auto de apertura a juicio y puede decretarse hasta antes de la audiencia de juicio.
Afirmaci&oacute;n que comulga con dos de los principios en que se cimienta el sistema acusatorio: la continuidad en las actuaciones y la
posibilidad de contradecir lo resuelto, sin causar mayores dilaciones en la decisi&oacute;n final del asunto.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 234/2019. 24 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Olga Estrever Escamilla. Secretario:
Germ&aacute;n Ernesto Olivera S&aacute;nchez.
CAP&Iacute;TULO IV
EXCUSAS, RECUSACIONES E IMPEDIMENTOS
Art&iacute;culo 36. Excusa o recusaci&oacute;n
Los jueces y magistrados deber&aacute;n excusarse o podr&aacute;n ser recusados para conocer de los
asuntos en que intervengan por cualquiera de las causas de impedimento que se establecen
en este C&oacute;digo, mismas que no podr&aacute;n dispensarse por voluntad de las partes.
Art&iacute;culo 37. Causas de impedimento
Son causas de impedimento de los jueces y magistrados:
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I. Haber intervenido en el mismo procedimiento como Ministerio P&uacute;blico, Defensor, Asesor
jur&iacute;dico, denunciante o querellante, o haber ejercido la acci&oacute;n penal particular; haber actuado
como perito, consultor t&eacute;cnico, testigo o tener inter&eacute;s directo en el procedimiento;
II. Ser c&oacute;nyuge, concubina o concubinario, conviviente, tener parentesco en l&iacute;nea recta sin
limitaci&oacute;n de grado, en l&iacute;nea colateral por consanguinidad y por afinidad hasta el segundo
grado con alguno de los interesados, o que &eacute;ste cohabite o haya cohabitado con alguno de
ellos;
III. Ser o haber sido tutor, curador, haber estado bajo tutela o curatela de alguna de las
partes, ser o haber sido administrador de sus bienes por cualquier t&iacute;tulo;
IV. Cuando &eacute;l, su c&oacute;nyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus
parientes en los grados que expresa la fracci&oacute;n II de este art&iacute;culo, tenga un juicio pendiente
iniciado con anterioridad con alguna de las partes;
V. Cuando &eacute;l, su c&oacute;nyuge, concubina, concubinario, conviviente, o cualquiera de sus
parientes en los grados que expresa la fracci&oacute;n II de este art&iacute;culo, sea acreedor, deudor,
arrendador, arrendatario o fiador de alguna de las partes, o tengan alguna sociedad con
&eacute;stos;
VI. Cuando antes de comenzar el procedimiento o durante &eacute;ste, haya presentado &eacute;l, su
c&oacute;nyuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus parientes en los grados
que expresa la fracci&oacute;n II de este art&iacute;culo, querella, denuncia, demanda o haya entablado
cualquier acci&oacute;n legal en contra de alguna de las partes, o cuando antes de comenzar el
procedimiento hubiera sido denunciado o acusado por alguna de ellas;
VII. Haber dado consejos o manifestado extrajudicialmente su opini&oacute;n sobre el
procedimiento o haber hecho promesas que impliquen parcialidad a favor o en contra de
alguna de las partes;
VIII. Cuando &eacute;l, su c&oacute;nyuge, concubina, concubinario, conviviente o cualquiera de sus
parientes en los grados que expresa la fracci&oacute;n II de este art&iacute;culo, hubiera recibido o reciba
beneficios de alguna de las partes o si, despu&eacute;s de iniciado el procedimiento, hubiera
recibido presentes o d&aacute;divas independientemente de cu&aacute;l haya sido su valor, o
IX. Para el caso de los jueces del Tribunal de enjuiciamiento, haber fungido como Juez de
control en el mismo procedimiento.
Art&iacute;culo 38. Excusa
Cuando un Juez o Magistrado advierta que se actualiza alguna de las causas de
impedimento, se declarar&aacute; separado del asunto sin audiencia de las partes y remitir&aacute; los
registros al &Oacute;rgano jurisdiccional competente, de conformidad con lo que establezca la Ley
Org&aacute;nica, para que resuelva qui&eacute;n debe seguir conociendo del mismo.
Art&iacute;culo 39. Recusaci&oacute;n
Cuando el Juez o Magistrado no se excuse a pesar de tener alg&uacute;n impedimento, proceder&aacute;
la recusaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019556- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: AisladaFuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s):
(Com&uacute;n)- Tesis: I.5o.P.25 K (10a.)
RECUSACI&Oacute;N. LA DETERMINACI&Oacute;N QUE DECLARA INFUNDADO EL INCIDENTE RELATIVO CONSTITUYE
UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACI&Oacute;N QUE AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS, POR LO QUE EN SU
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CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO (INTERPRETACI&Oacute;N CONFORME DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).- De la interpretaci&oacute;n arm&oacute;nica del art&iacute;culo 107,
fracci&oacute;n III, inciso b), de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaci&oacute;n con los diversos 107,
fracciones V y VIII y 170, fracci&oacute;n I, p&aacute;rrafo tercero, de la Ley de Amparo, se concluye que el juicio de amparo
indirecto procede contra actos de imposible reparaci&oacute;n, entendi&eacute;ndose por &eacute;stos, los que afectan derechos
sustantivos tutelados en la Norma Fundamental, de manera que si conforme al art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n VIII, de la ley
de la materia citado, el juicio de amparo indirecto procede contra la resoluci&oacute;n que determine inhibir el conocimiento
de un asunto, de igual manera, debe proceder cuando se emita una determinaci&oacute;n que niegue inhibirse del
conocimiento de un asunto, ello bajo una interpretaci&oacute;n conforme, de acuerdo con el art&iacute;culo 1o. constitucional,
pues debe considerarse que la intenci&oacute;n del legislador al reformar la Constituci&oacute;n y aprobar la nueva Ley de
Amparo, fue ampliar la gama de protecci&oacute;n de los derechos humanos tutelados en la Constituci&oacute;n Federal y en los
tratados internacionales de los que M&eacute;xico sea Parte y no limitarlos o restringirlos. En estas condiciones, contra la
determinaci&oacute;n que declara infundado el incidente de recusaci&oacute;n, procede el juicio de amparo indirecto, toda vez que
puede producir una afectaci&oacute;n material a derechos sustantivos tutelados por la Constituci&oacute;n Federal, pues todo
gobernado tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estar&aacute;n expeditos para impartirla en los
plazos y t&eacute;rminos que fijen las leyes, y a que emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial;
m&aacute;xime que al analizarse el tema de la recusaci&oacute;n en el juicio constitucional, se produce certeza jur&iacute;dica en los
procedimientos judiciales y, con ello, se evita, entre otros aspectos, el desgaste tanto personal como econ&oacute;mico de
las partes, as&iacute; como el uso incorrecto de los recursos humanos y econ&oacute;micos de los &oacute;rganos de justicia en todas las
etapas del proceso.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 61/2018. 29 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Teodoro
Arcovedo Montero. Secretaria: Sandra Gabriela Mora Huerta.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 40. Tiempo y forma de recusar
La recusaci&oacute;n debe interponerse ante el propio Juez o Magistrado recusado, por escrito y
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que se tuvo conocimiento del impedimento.
Se interpondr&aacute; oralmente si se conoce en el curso de una audiencia y en ella se indicar&aacute;,
bajo pena de inadmisibilidad, la causa en que se justifica y los medios de prueba pertinentes.
Toda recusaci&oacute;n que sea notoriamente improcedente o sea promovida de forma
extempor&aacute;nea ser&aacute; desechada de plano.
Art&iacute;culo 41. Tr&aacute;mite de recusaci&oacute;n
Interpuesta la recusaci&oacute;n, el recusado remitir&aacute; el registro de lo actuado y los medios de
prueba ofrecidos al &Oacute;rgano jurisdiccional competente, de conformidad con lo que establezca
la Ley Org&aacute;nica para que la califique.
Recibido el escrito, se pedir&aacute; informe al juzgador recusado, quien lo rendir&aacute; dentro del plazo
de veinticuatro horas, se&ntilde;al&aacute;ndosele fecha y hora para realizar la audiencia dentro de los
tres d&iacute;as siguientes a que se recibi&oacute; el informe, misma que se celebrar&aacute; con las partes que
comparezcan, las que podr&aacute;n hacer uso de la palabra sin que se admitan r&eacute;plicas.
Concluido el debate, el &Oacute;rgano jurisdiccional competente resolver&aacute; de inmediato sobre la
legalidad de la causa de recusaci&oacute;n que se hubiere se&ntilde;alado y, contra la misma, no habr&aacute;
recurso alguno.
Art&iacute;culo 42. Efectos de la recusaci&oacute;n y excusa
El Juez o Magistrado recusado se abstendr&aacute; de seguir conociendo de la audiencia
correspondiente, ordenar&aacute; la suspensi&oacute;n de la misma y s&oacute;lo podr&aacute; realizar aquellos actos de
mero tr&aacute;mite o urgentes que no admitan dilaci&oacute;n.
La sustituci&oacute;n del Juez o Magistrado se determinar&aacute; en los t&eacute;rminos que se&ntilde;ale la Ley
Org&aacute;nica.
Art&iacute;culo 43. Impedimentos del Ministerio P&uacute;blico y de peritos
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El Ministerio P&uacute;blico y los peritos deber&aacute;n excusarse o podr&aacute;n ser recusados por las mismas
causas previstas para los jueces o magistrados.
La excusa o la recusaci&oacute;n ser&aacute; resuelta por la autoridad que resulte competente de acuerdo
con las disposiciones aplicables, previa realizaci&oacute;n de la investigaci&oacute;n que se estime
conveniente.
T&Iacute;TULO IV
ACTOS PROCEDIMENTALES
CAP&Iacute;TULO I
FORMALIDADES
Art&iacute;culo 44. Oralidad de las actuaciones procesales
Las audiencias se desarrollar&aacute;n de forma oral, pudiendo auxiliarse las partes con
documentos o con cualquier otro medio. En la pr&aacute;ctica de las actuaciones procesales se
utilizar&aacute;n los medios t&eacute;cnicos disponibles que permitan darle mayor agilidad, exactitud y
autenticidad a las mismas, sin perjuicio de conservar registro de lo acontecido.
El &Oacute;rgano jurisdiccional propiciar&aacute; que las partes se abstengan de leer documentos
completos o apuntes de sus actuaciones que demuestren falta de argumentaci&oacute;n y
desconocimiento del asunto. S&oacute;lo se podr&aacute;n leer registros de la investigaci&oacute;n para apoyo de
memoria, as&iacute; como para demostrar o superar contradicciones; la parte interesada en dar
lectura a alg&uacute;n documento o registro, solicitar&aacute; al juzgador que presida la audiencia,
autorizaci&oacute;n para proceder a ello indicando espec&iacute;ficamente el motivo de su solicitud
conforme lo establece este art&iacute;culo, sin que ello sea motivo de que se reemplace la
argumentaci&oacute;n oral.
Art&iacute;culo 45. Idioma
Los actos procesales deber&aacute;n realizarse en idioma espa&ntilde;ol.
Cuando las personas no hablen o no entiendan el idioma espa&ntilde;ol, deber&aacute; proveerse
traductor o int&eacute;rprete, y se les permitir&aacute; hacer uso de su propia lengua o idioma, al igual que
las personas que tengan alg&uacute;n impedimento para darse a entender. En el caso de que el
imputado no hable o entienda el idioma espa&ntilde;ol deber&aacute; ser asistido por traductor o int&eacute;rprete
para comunicarse con su Defensor en las entrevistas que con &eacute;l mantenga. El imputado
podr&aacute; nombrar traductor o int&eacute;rprete de su confianza, por su cuenta.
Si se trata de una persona con alg&uacute;n tipo de discapacidad, tiene derecho a que se le facilite
un int&eacute;rprete o aquellos medios tecnol&oacute;gicos que le permitan obtener de forma comprensible
la informaci&oacute;n solicitada o, a falta de &eacute;stos, a alguien que sepa comunicarse con ella. En los
actos de comunicaci&oacute;n, los &Oacute;rganos jurisdiccionales deber&aacute;n tener certeza de que la
persona con discapacidad ha sido informada de las decisiones judiciales que deba conocer y
de que comprende su alcance. Para ello deber&aacute; utilizarse el medio que, seg&uacute;n el caso,
garantice que tal comprensi&oacute;n exista.
Cuando a solicitud fundada de la persona con discapacidad, o a juicio de la autoridad
competente, sea necesario adoptar otras medidas para salvaguardar su derecho a ser
debidamente asistida, la persona con discapacidad podr&aacute; recibir asistencia en materia de
estenograf&iacute;a proyectada, en los t&eacute;rminos de la ley de la materia, por un int&eacute;rprete de lengua
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de se&ntilde;as o a trav&eacute;s de cualquier otro medio que permita un entendimiento cabal de todas y
cada una de las actuaciones.
Los medios de prueba cuyo contenido se encuentra en un idioma distinto al espa&ntilde;ol deber&aacute;n
ser traducidos y, a fin de dar certeza jur&iacute;dica sobre las manifestaciones del declarante, se
dejar&aacute; registro de su declaraci&oacute;n en el idioma de origen.
En el caso de los miembros de pueblos o comunidades ind&iacute;genas, se les nombrar&aacute;
int&eacute;rprete que tenga conocimiento de su lengua y cultura, aun cuando hablen el espa&ntilde;ol, si
as&iacute; lo solicitan.
El &Oacute;rgano jurisdiccional garantizar&aacute; el acceso a traductores e int&eacute;rpretes que coadyuvar&aacute;n
en el proceso seg&uacute;n se requiera.
Art&iacute;culo 46. Declaraciones e interrogatorios con int&eacute;rpretes y traductores
Las personas ser&aacute;n interrogadas en idioma espa&ntilde;ol, mediante la asistencia de un traductor o
int&eacute;rprete. En ning&uacute;n caso las partes o los testigos podr&aacute;n ser int&eacute;rpretes.
Art&iacute;culo 47. Lugar de audiencias
El &Oacute;rgano jurisdiccional celebrar&aacute; las audiencias en la sala que corresponda, excepto si ello
puede provocar una grave alteraci&oacute;n del orden p&uacute;blico, no garantiza la defensa de alguno de
los intereses comprometidos en el procedimiento u obstaculiza seriamente su realizaci&oacute;n, en
cuyo caso se celebrar&aacute;n en el lugar que para tal efecto designe el &Oacute;rgano jurisdiccional y
bajo las medidas de seguridad que &eacute;ste determine, de conformidad con lo que establezca la
legislaci&oacute;n aplicable.
Art&iacute;culo 48. Tiempo
Los actos procesales podr&aacute;n ser realizados en cualquier d&iacute;a y a cualquier hora, sin
necesidad de previa habilitaci&oacute;n. Se registrar&aacute; el lugar, la hora y la fecha en que se cumplan.
La omisi&oacute;n de estos datos no har&aacute; nulo el acto, salvo que no pueda determinarse, de
acuerdo con los datos del registro u otros conexos, la fecha en que se realiz&oacute;.
Art&iacute;culo 49. Protesta
Dentro de cualquier audiencia y antes de que toda persona mayor de dieciocho a&ntilde;os de
edad inicie su declaraci&oacute;n, con excepci&oacute;n del imputado, se le informar&aacute; de las sanciones
penales que la ley establece a los que se conducen con falsedad, se nieguen a declarar o a
otorgar la protesta de ley; acto seguido se le tomar&aacute; protesta de decir verdad.
A quienes tengan entre doce a&ntilde;os de edad y menos de dieciocho, se les informar&aacute; que
deben conducirse con verdad en sus manifestaciones ante el &Oacute;rgano jurisdiccional, lo que
se har&aacute; en presencia de la persona que ejerza la patria potestad o tutela y asistencia legal
p&uacute;blica o privada, y se les explicar&aacute; que, de conducirse con falsedad, incurrir&aacute;n en una
conducta tipificada como delito en la ley penal y se har&aacute;n acreedores a una medida de
conformidad con las disposiciones aplicables.
A las personas menores de doce a&ntilde;os de edad y a los imputados que deseen declarar se les
exhortar&aacute; para que se conduzcan con verdad.
Art&iacute;culo 50. Acceso a las carpetas digitales
Las partes siempre tendr&aacute;n acceso al contenido de las carpetas digitales consistente en los
registros de las audiencias y complementarios. Dichos registros tambi&eacute;n podr&aacute;n ser
consultados por terceros cuando dieren cuenta de actuaciones que fueren p&uacute;blicas, salvo
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que durante el proceso el &Oacute;rgano jurisdiccional restrinja el acceso para evitar que se afecte
su normal sustanciaci&oacute;n, el principio de presunci&oacute;n de inocencia o los derechos a la
privacidad o a la intimidad de las partes, o bien, se encuentre expresamente prohibido en la
ley de la materia.
El &Oacute;rgano jurisdiccional autorizar&aacute; la expedici&oacute;n de copias de los contenidos de las carpetas
digitales o de la parte de ellos que le fueren solicitados por las partes.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2004362 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1 - Materia(s): Com&uacute;n -Tesis: 1a./J. 43/2013 (10a.) - P&aacute;gina:
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VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO
DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
P&Uacute;BLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.- En
acatamiento a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el art&iacute;culo 20, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de
2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se registren en formatos de audio y video,
para lo cual los &oacute;rganos jurisdiccionales implementaron la figura del &quot;expediente electr&oacute;nico&quot;, como dispositivo de
almacenamiento de dicha informaci&oacute;n en soportes digitales para preservar las constancias que los integran, cuya naturaleza
jur&iacute;dica procesal es la de una prueba instrumental p&uacute;blica de actuaciones al tratarse de la simple fijaci&oacute;n o registro, por medios
digitales o electr&oacute;nicos, de los actos o diligencias propios de la tramitaci&oacute;n de una causa penal de corte acusatorio, m&aacute;xime que,
en el momento procesal oportuno, los juzgadores deber&aacute;n acudir a las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
se&ntilde;alada como responsable, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 149 de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe
justificado la videograbaci&oacute;n de una audiencia oral y p&uacute;blica contenida en un disco vers&aacute;til digital (DVD), dicha probanza para
efectos del juicio de amparo adquiere el car&aacute;cter de una prueba documental p&uacute;blica lato sensu, tendente a acreditar la existencia
del acto de autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproducci&oacute;n de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza
jur&iacute;dica a las partes en relaci&oacute;n con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de amparo debe darles vista con el
contenido del informe justificado que contenga dicha videograbaci&oacute;n, a fin de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informaci&oacute;n contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho convenga.
Contradicci&oacute;n de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito
y el entonces Primer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito. 27 de febrero de 2013. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de cuatro votos
por lo que se refiere a la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Tesis de jurisprudencia 43/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha diecisiete de abril
de dos mil trece.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019617 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Constitucional) - Tesis: 1a. XXVIII/2019 (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. LA VIDEOGRABACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA QUE LA CONTIENE EN LA QUE EL
JUEZ DE CONTROL LA EMITI&Oacute;, CONSTITUYE EL REGISTRO EXIGIDO POR EL ART&Iacute;CULO 16 DE LA
CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA QUE EL IMPUTADO CONOZCA
LA FUNDAMENTACI&Oacute;N Y MOTIVACI&Oacute;N DE AQUEL ACTO DE MOLESTIA.- Al ser la orden de detenci&oacute;n, un acto
dictado en la audiencia por el Juez de Control, en el que deber&aacute; expresar el fundamento legal y las razones por las que lo emiti&oacute;,
ser&aacute; innecesario que pronuncie una diversa resoluci&oacute;n por escrito, ya que la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica al
imputado para conocer las razones y el fundamento que tom&oacute; en cuenta el juzgador para pronunciar su decisi&oacute;n, es la
videograbaci&oacute;n del desarrollo de la audiencia. M&aacute;xime que de conformidad con el art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n
Federal, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 15 de septiembre de 2017, el
Constituyente determin&oacute; que en los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, como es el proceso penal acusatorio y oral, bastar&aacute; con que quede constancia del acto de molestia por cualquier medio,
no s&oacute;lo por &quot;escrito&quot;.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 1090/2017. Jos&eacute; Antonio Alvara Ponce. 6 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente y
Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ausente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 51. Utilizaci&oacute;n de medios electr&oacute;nicos
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(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Durante todo el proceso penal, se podr&aacute;n utilizar los medios electr&oacute;nicos en todas las
actuaciones para facilitar su operaci&oacute;n, incluyendo el informe policial; as&iacute; como tambi&eacute;n
podr&aacute;n instrumentar, para la presentaci&oacute;n de denuncias o querellas en l&iacute;nea que permitan su
seguimiento.
La videoconferencia en tiempo real u otras formas de comunicaci&oacute;n que se produzcan con
nuevas tecnolog&iacute;as podr&aacute;n ser utilizadas para la recepci&oacute;n y transmisi&oacute;n de medios de
prueba y la realizaci&oacute;n de actos procesales, siempre y cuando se garantice previamente la
identidad de los sujetos que intervengan en dicho acto.
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VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO
DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
P&Uacute;BLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.- En
acatamiento a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el art&iacute;culo 20, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de
2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se registren en formatos de audio y video,
para lo cual los &oacute;rganos jurisdiccionales implementaron la figura del &quot;expediente electr&oacute;nico&quot;, como dispositivo de
almacenamiento de dicha informaci&oacute;n en soportes digitales para preservar las constancias que los integran, cuya naturaleza
jur&iacute;dica procesal es la de una prueba instrumental p&uacute;blica de actuaciones al tratarse de la simple fijaci&oacute;n o registro, por medios
digitales o electr&oacute;nicos, de los actos o diligencias propios de la tramitaci&oacute;n de una causa penal de corte acusatorio, m&aacute;xime que,
en el momento procesal oportuno, los juzgadores deber&aacute;n acudir a las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
se&ntilde;alada como responsable, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 149 de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe
justificado la videograbaci&oacute;n de una audiencia oral y p&uacute;blica contenida en un disco vers&aacute;til digital (DVD), dicha probanza para
efectos del juicio de amparo adquiere el car&aacute;cter de una prueba documental p&uacute;blica lato sensu, tendente a acreditar la existencia
del acto de autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproducci&oacute;n de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza
jur&iacute;dica a las partes en relaci&oacute;n con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de amparo debe darles vista con el
contenido del informe justificado que contenga dicha videograbaci&oacute;n, a fin de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informaci&oacute;n contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho convenga.
Contradicci&oacute;n de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito
y el entonces Primer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito. 27 de febrero de 2013. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de cuatro votos
por lo que se refiere a la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Tesis de jurisprudencia 43/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha diecisiete de abril
de dos mil trece.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019194- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XI.P.25 P
(10a.)
PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N. EXIGE LA PRESENCIA F&Iacute;SICA DEL JUZGADOR EN LAS AUDIENCIAS, POR
LO QUE NO PUEDEN SER PRESIDIDAS MEDIANTE EL SISTEMA DE VIDEOCONFERENCIA AUTORIZADO
POR EL ART&Iacute;CULO 51 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL SER UNA
HERRAMIENTA TECNOL&Oacute;GICA QUE, EXCEPCIONALMENTE, S&Oacute;LO PUEDE UTILIZARSE PARA SUPLIR LA
COMPARECENCIA DE ALGUNA DE LAS PARTES O INTERVINIENTES EN AQUELLAS DILIGENCIAS.- El
principio de inmediaci&oacute;n que rige el proceso penal acusatorio y oral, de conformidad con lo dispuesto en los art&iacute;culos 20, p&aacute;rrafo
primero, y apartado A, fracci&oacute;n II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. y 9o. del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales, implica que, por regla general, en las audiencias, ninguna circunstancia ha de interferir entre quien
ofrece la informaci&oacute;n procesal (partes) y quien la recibe (Juez), esto es, el conocimiento del desarrollo del proceso llega
directamente al juzgador; respecto de lo cual, en lo que concierne al Juez o tribunal que corresponda, la exigencia se traduce en
presidir f&iacute;sica y directamente el desarrollo de la audiencia, donde est&aacute; vedado delegar sus funciones y, por lo que respecta a las
partes y dem&aacute;s intervinientes en su desarrollo, excepcionalmente pueden participar en el acto procesal mediante la utilizaci&oacute;n de
herramientas tecnol&oacute;gicas, como la videoconferencia, que autoriza el art&iacute;culo 51 del c&oacute;digo mencionado, a cuyo tenor, &eacute;sta puede
suplir excepcionalmente la comparecencia f&iacute;sica de alguna de las partes o intervinientes en la audiencia, lo que no puede
entenderse en el sentido de que el Juez o tribunal presida la diligencia mediante ese recurso tecnol&oacute;gico, porque el principio de
inmediaci&oacute;n exige la presencia f&iacute;sica del titular para dirigir el desarrollo del debate y observar toda circunstancia ocurrida dentro
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de aqu&eacute;lla, a efecto de que as&iacute; se forme el criterio al tenor de lo que resolver&aacute;, lo cual no podr&iacute;a realizar de manera eficaz, en caso
de observar el acto procesal mediante la transmisi&oacute;n del audio y video.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 166/2018. 4 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Romero Guzm&aacute;n. Secretario:
Guadalupe Antonio Velasco Jaramillo.
Nota: En relaci&oacute;n con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 1a./J. 55/2018 (10a.), de t&iacute;tulo y
subt&iacute;tulo: &quot;PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N COMO REGLA PROCESAL. REQUIERE LA NECESARIA PRESENCIA
DEL JUEZ EN EL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 28
de septiembre de 2018 a las 10:37 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 58, Tomo I,
septiembre de 2018, p&aacute;gina 725.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019617 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Constitucional) - Tesis: 1a. XXVIII/2019 (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. LA VIDEOGRABACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA QUE LA CONTIENE EN LA QUE EL
JUEZ DE CONTROL LA EMITI&Oacute;, CONSTITUYE EL REGISTRO EXIGIDO POR EL ART&Iacute;CULO 16 DE LA
CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA QUE EL IMPUTADO CONOZCA LA
FUNDAMENTACI&Oacute;N Y MOTIVACI&Oacute;N DE AQUEL ACTO DE MOLESTIA.- Al ser la orden de detenci&oacute;n, un acto dictado
en la audiencia por el Juez de Control, en el que deber&aacute; expresar el fundamento legal y las razones por las que lo emiti&oacute;, ser&aacute;
innecesario que pronuncie una diversa resoluci&oacute;n por escrito, ya que la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica al imputado
para conocer las razones y el fundamento que tom&oacute; en cuenta el juzgador para pronunciar su decisi&oacute;n, es la videograbaci&oacute;n del
desarrollo de la audiencia. M&aacute;xime que de conformidad con el art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Federal, reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 15 de septiembre de 2017, el Constituyente determin&oacute; que en
los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, como es el proceso penal
acusatorio y oral, bastar&aacute; con que quede constancia del acto de molestia por cualquier medio, no s&oacute;lo por &quot;escrito&quot;.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 1090/2017. Jos&eacute; Antonio Alvara Ponce. 6 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente y
Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ausente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
CAP&Iacute;TULO II
AUDIENCIAS
Art&iacute;culo 52. Disposiciones comunes
Los actos procedimentales que deban ser resueltos por el &Oacute;rgano jurisdiccional se llevar&aacute;n a
cabo mediante audiencias, salvo los casos de excepci&oacute;n que prevea este C&oacute;digo. Las
cuestiones debatidas en una audiencia deber&aacute;n ser resueltas en ella.
Art&iacute;culo 53. Disciplina en las audiencias
El orden en las audiencias estar&aacute; a cargo del &Oacute;rgano jurisdiccional. Toda persona que altere
el orden en &eacute;stas podr&aacute; ser acreedora a una medida de apremio sin perjuicio de que se
pueda solicitar su retiro de la sala de audiencias y su puesta a disposici&oacute;n de la autoridad
competente.
Antes y durante las audiencias, el imputado tendr&aacute; derecho a comunicarse con su Defensor,
pero no con el p&uacute;blico. Si infringe esa disposici&oacute;n, el &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; imponerle
una medida de apremio.
Si alguna persona del p&uacute;blico se comunica o intenta comunicarse con alguna de las partes,
el &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; ordenar que sea retirada de la audiencia e imponerle una
medida de apremio.
Art&iacute;culo 54. Identificaci&oacute;n de declarantes
Previo a cualquier audiencia, se llevar&aacute; a cabo la identificaci&oacute;n de toda persona que vaya a
declarar, para lo cual deber&aacute; proporcionar su nombre, apellidos, edad y domicilio. Dicho
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registro lo llevar&aacute; a cabo el personal auxiliar de la sala, dejando constancia de la
manifestaci&oacute;n expresa de la voluntad del declarante de hacer p&uacute;blicos, o no, sus datos
personales.
Art&iacute;culo 55. Restricciones de acceso a las audiencias
El &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute;, por razones de orden o seguridad en el desarrollo de la
audiencia, prohibir el ingreso a:
I. Personas armadas, salvo que cumplan funciones de vigilancia o custodia;
II. Personas que porten distintivos gremiales o partidarios;
III. Personas que porten objetos peligrosos o prohibidos o que no observen las disposiciones
que se establezcan, o
IV. Cualquier otra que el &Oacute;rgano jurisdiccional considere como inapropiada para el orden o
seguridad en el desarrollo de la audiencia.
El &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; limitar el ingreso del p&uacute;blico a una cantidad determinada de
personas, seg&uacute;n la capacidad de la sala de audiencia, as&iacute; como de conformidad con las
disposiciones aplicables.
Los periodistas, o los medios de comunicaci&oacute;n acreditados, deber&aacute;n informar de su
presencia al &Oacute;rgano jurisdiccional con el objeto de ubicarlos en un lugar adecuado para tal
fin y deber&aacute;n abstenerse de grabar y transmitir por cualquier medio la audiencia.
Art&iacute;culo 56. Presencia del imputado en las audiencias
Las audiencias se realizar&aacute;n con la presencia ininterrumpida de quien o quienes integren el
&Oacute;rgano jurisdiccional y de las partes que intervienen en el proceso, salvo disposici&oacute;n en
contrario. El imputado no podr&aacute; retirarse de la audiencia sin autorizaci&oacute;n del &Oacute;rgano
jurisdiccional.
El imputado asistir&aacute; a la audiencia libre en su persona y ocupar&aacute; un asiento a lado de su
defensor. S&oacute;lo en casos excepcionales podr&aacute;n disponerse medidas de seguridad que
impliquen su confinamiento en un cub&iacute;culo aislado en la sala de audiencia, cuando ello sea
una medida indispensable para salvaguardar la integridad f&iacute;sica de los intervinientes en la
audiencia.
Si el imputado se reh&uacute;sa a permanecer en la audiencia, ser&aacute; custodiado en una sala
pr&oacute;xima, desde la que pueda seguir la audiencia, y representado para todos los efectos por
su Defensor. Cuando sea necesario para el desarrollo de la audiencia, se le har&aacute;
comparecer para la realizaci&oacute;n de actos particulares en los cuales su presencia resulte
imprescindible.
Art&iacute;culo 57. Ausencia de las partes
En el caso de que estuvieren asignados varios Defensores o varios Ministerios P&uacute;blicos, la
presencia de cualquiera de ellos bastar&aacute; para celebrar la audiencia respectiva.
El Defensor no podr&aacute; renunciar a su cargo conferido ni durante las audiencias ni una vez
notificado de ellas.
Si el Defensor no comparece a la audiencia, o se ausenta de la misma sin causa justificada,
se considerar&aacute; abandonada la defensa y se proceder&aacute; a su reemplazo con la mayor
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prontitud por el Defensor p&uacute;blico que le sea designado, salvo que el imputado designe de
inmediato otro Defensor.
Si el Ministerio P&uacute;blico no comparece a la audiencia o se ausenta de la misma, se proceder&aacute;
a su remplazo dentro de la misma audiencia. Para tal efecto se notificar&aacute; por cualquier
medio a su superior jer&aacute;rquico para que lo designe de inmediato.
El Ministerio P&uacute;blico sustituto o el nuevo Defensor podr&aacute;n solicitar al &Oacute;rgano jurisdiccional
que aplace el inicio de la audiencia o suspenda la misma por un plazo que no podr&aacute; exceder
de diez d&iacute;as para la adecuada preparaci&oacute;n de su intervenci&oacute;n en el juicio. El &Oacute;rgano
jurisdiccional resolver&aacute; considerando la complejidad del caso, las circunstancias de la
ausencia de la defensa o del Ministerio P&uacute;blico y las posibilidades de aplazamiento.
En el caso de que el Defensor, Asesor jur&iacute;dico o el Ministerio P&uacute;blico se ausenten de la
audiencia sin causa justificada, se les impondr&aacute; una multa de diez a cincuenta d&iacute;as de
salario m&iacute;nimo vigente, sin perjuicio de las sanciones administrativas o penales que
correspondan.
Si la v&iacute;ctima u ofendido no concurren, o se retiran de la audiencia, la misma continuar&aacute; sin
su presencia, sin perjuicio de que pueda ser citado a comparecer en calidad de testigo.
En caso de que la v&iacute;ctima u ofendido constituido como coadyuvante se ausente, o se retire
de la audiencia intermedia o de juicio, se le tendr&aacute; por desistido de sus pretensiones.
Si el Asesor jur&iacute;dico de la v&iacute;ctima u ofendido abandona su asesor&iacute;a, o &eacute;sta es deficiente, el
&Oacute;rgano jurisdiccional le informar&aacute; a la v&iacute;ctima u ofendido su derecho a nombrar a otro
Asesor jur&iacute;dico. Si la v&iacute;ctima u ofendido no quiere o no puede nombrar un Asesor jur&iacute;dico, el
&Oacute;rgano jurisdiccional lo informar&aacute; a la instancia correspondiente para efecto de que se
designe a otro, y en caso de ausencia, y de manera excepcional, lo representar&aacute; el
Ministerio P&uacute;blico.
El &Oacute;rgano jurisdiccional deber&aacute; imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar
que las partes comparezcan en juicio.
Art&iacute;culo 58. Deberes de los asistentes
Quienes asistan a la audiencia deber&aacute;n permanecer en la misma respetuosamente, en
silencio y no podr&aacute;n introducir instrumentos que permitan grabar im&aacute;genes de video, sonidos
o gr&aacute;ficas. Tampoco podr&aacute;n portar armas ni adoptar un comportamiento intimidatorio,
provocativo, contrario al decoro, ni alterar o afectar el desarrollo de la audiencia.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019166- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XXVII.3o.94
P (10a.)
“VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA
CONSTANCIA QUE OTORGUE SEGURIDAD JUR&Iacute;DICA Y CERTEZA DEL CONTENIDO DE UN MEDIO
&Oacute;PTICO MAGN&Eacute;TICO O ELECTR&Oacute;NICO DIGITAL SOBRE SU AUTENTICIDAD, DEPENDE DEL TIPO DE
HERRAMIENTA TECNOL&Oacute;GICA POR LA CUAL SE OPTE O A LA CUAL SE TENGA ACCESO.- Este Tribunal
Colegiado de Circuito sostuvo que los discos vers&aacute;tiles digitales que contienen las videograbaciones de las audiencias del sistema
penal acusatorio y oral, para su validez como copia aut&eacute;ntica, deben contener una certificaci&oacute;n que cumpla con los requisitos
formales, como la firma o r&uacute;brica del servidor p&uacute;blico que los expide; el expediente de donde derivan; as&iacute; como la audiencia y
fecha que se contiene en su registro, y que ante la falta de esa certificaci&oacute;n, el tribunal de apelaci&oacute;n debe reponer el procedimiento
para el efecto de allegarse de los documentos que cumplan con los requisitos formales que les dan la legitimaci&oacute;n de ser copia
aut&eacute;ntica de su original. Lo anterior no significa que la certificaci&oacute;n realizada directamente sobre el medio de soporte material
(DVD) sea la &uacute;nica forma de obtener certeza de la fidelidad y autenticidad de que su contenido coincide con las audiencias
desarrolladas en la causa penal oral. En efecto, lo relevante en el sistema penal acusatorio es la realizaci&oacute;n de los actos del juicio
mediante la metodolog&iacute;a de audiencias orales, de las cuales debe quedar constancia por alg&uacute;n medio fehaciente, con la finalid ad
de otorgar seguridad jur&iacute;dica a las partes y un alto grado de certidumbre a las dem&aacute;s autoridades que deban realizar actos
jur&iacute;dicos con base en lo resuelto en esas audiencias de juicio. Luego, el medio f&iacute;sico fehaciente en que se registren las audiencias
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orales del juicio, que otorgue certeza de la forma en que se desarrollaron las actuaciones orales, est&aacute; en funci&oacute;n de los avances de
la tecnolog&iacute;a y de las posibilidades de acceso a ella que tenga cada autoridad en particular. As&iacute;, puede darse el caso en que el
&oacute;rgano jurisdiccional decida utilizar (por tener acceso a ellos) instrumentos tecnol&oacute;gicos cuyo soporte material es de tipo &oacute;ptico
magn&eacute;tico (como los DVD) o que lo sea de tipo electr&oacute;nico digital (como las tarjetas de memoria USB, SD, micro SD, etc&eacute;tera).
Empero, en todo caso, el contenido de estos &uacute;ltimos dispositivos necesariamente deber&aacute; estar encriptado mediante alg&uacute;n tipo de
c&oacute;digo digital que pueda ser le&iacute;do, interpretado o, incluso, reproducido mediante el auxilio de detectores de magnetizaci&oacute;n (firma
electr&oacute;nica), ya que en estos casos esa herramienta tecnol&oacute;gica ser&iacute;a la &uacute;nica forma de obtener la certeza respecto del contenido
del medio de almacenamiento. Eso no implica desconocer que actualmente existen nuevos mecanismos para el intercambio de
informaci&oacute;n por medio de las tecnolog&iacute;as de la informaci&oacute;n y la comunicaci&oacute;n, como podr&iacute;an ser el env&iacute;o por correo electr&oacute;nico o
la vinculaci&oacute;n directa del expediente digital de la causa penal con el expediente digital de la autoridad revisora e, incluso, de
&eacute;stas con la de amparo, mediante convenios de colaboraci&oacute;n y normalizaci&oacute;n de criterios y herramientas tecnol&oacute;gicas de
autenticidad. Por tanto, la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica y certeza del contenido de un medio &oacute;ptico magn&eacute;tico
(DVD) o electr&oacute;nico digital (como las tarjetas de memoria USB, SD, micro SD, etc&eacute;tera) sobre la autenticidad de la
videograbaci&oacute;n en la que consta de manera &iacute;ntegra y fidedigna el desarrollo de las audiencias, no es s&oacute;lo la certificaci&oacute;n que
materialmente se realice sobre el medio de almacenamiento, sino que depende del tipo de herramienta tecnol&oacute;gica por la cual se
opte o a la cual se tenga acceso, desde los sistemas de grabaci&oacute;n audiovisual, para la fiel documentaci&oacute;n de los actos orales del
juicio penal de corte acusatorio.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 100/2018. 16 de agosto de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya. Ponente: Jorge
Mercado Mej&iacute;a. Secretario: Gustavo Valdovinos P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 59. De los medios de apremio
Para asegurar el orden en las audiencias o restablecerlo cuando hubiere sido alterado, as&iacute;
como para garantizar la observancia de sus decisiones en audiencia, el &Oacute;rgano jurisdiccional
podr&aacute; aplicar indistintamente cualquiera de los medios de apremio establecidos en este
C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 60. Hechos delictivos surgidos en audiencia
Si durante la audiencia se advierte que existen elementos que hagan presumir la existencia
de un hecho delictivo distinto del que constituye la materia del procedimiento, el &Oacute;rgano
jurisdiccional lo har&aacute; del conocimiento del Ministerio P&uacute;blico competente y le remitir&aacute; el
registro correspondiente.
Art&iacute;culo 61. Registro de las audiencias
Todas las audiencias previstas en este C&oacute;digo ser&aacute;n registradas por cualquier medio
tecnol&oacute;gico que tenga a su disposici&oacute;n el &Oacute;rgano jurisdiccional.
La grabaci&oacute;n o reproducci&oacute;n de im&aacute;genes o sonidos se considerar&aacute; como parte de las
actuaciones y registros y se conservar&aacute;n en resguardo del Poder Judicial para efectos del
conocimiento de otros &oacute;rganos distintos que conozcan del mismo procedimiento y de las
partes, garantizando siempre su conservaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2004362 - Instancia: Primera Sala -Tipo de Tesis: Jurisprudencia -Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n y su Gaceta -Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1 -Materia(s): Com&uacute;n -Tesis: 1a./J. 43/2013 (10a.) - P&aacute;gina:
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VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO
DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
P&Uacute;BLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.- En
acatamiento a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el art&iacute;culo 20, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de
2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se registren en formatos de audio y video,
para lo cual los &oacute;rganos jurisdiccionales implementaron la figura del &quot;expediente electr&oacute;nico&quot;, como dispositivo de
56
almacenamiento de dicha informaci&oacute;n en soportes digitales para preservar las constancias que los integran, cuya naturaleza
jur&iacute;dica procesal es la de una prueba instrumental p&uacute;blica de actuaciones al tratarse de la simple fijaci&oacute;n o registro, por medios
digitales o electr&oacute;nicos, de los actos o diligencias propios de la tramitaci&oacute;n de una causa penal de corte acusatorio, m&aacute;xime que,
en el momento procesal oportuno, los juzgadores deber&aacute;n acudir a las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
se&ntilde;alada como responsable, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 149 de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe
justificado la videograbaci&oacute;n de una audiencia oral y p&uacute;blica contenida en un disco vers&aacute;til digital (DVD), dicha probanza para
efectos del juicio de amparo adquiere el car&aacute;cter de una prueba documental p&uacute;blica lato sensu, tendente a acreditar la existencia
del acto de autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproducci&oacute;n de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza
jur&iacute;dica a las partes en relaci&oacute;n con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de amparo debe darles vista con el
contenido del informe justificado que contenga dicha videograbaci&oacute;n, a fin de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informaci&oacute;n contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho convenga.
Contradicci&oacute;n de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito
y el entonces Primer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito. 27 de febrero de 2013. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de cuatro votos
por lo que se refiere a la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Tesis de jurisprudencia 43/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha diecisiete de abril
de dos mil trece.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015452 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV -Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.87 P (10a.) P&aacute;gina: 2530
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2004362 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n y su Gaceta -Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo 1 - Materia(s): Com&uacute;n -Tesis: 1a./J. 43/2013 (10a.) - P&aacute;gina:
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VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO
DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL
P&Uacute;BLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.- En
acatamiento a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el art&iacute;culo 20, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de
2008, en los procesos penales de corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se registren en formatos de audio y video,
para lo cual los &oacute;rganos jurisdiccionales implementaron la figura del &quot;expediente electr&oacute;nico&quot;, como dispositivo de
almacenamiento de dicha informaci&oacute;n en soportes digitales para preservar las constancias que los integran, cuya naturaleza
jur&iacute;dica procesal es la de una prueba instrumental p&uacute;blica de actuaciones al tratarse de la simple fijaci&oacute;n o registro, por medios
digitales o electr&oacute;nicos, de los actos o diligencias propios de la tramitaci&oacute;n de una causa penal de corte acusatorio, m&aacute;xime que,
en el momento procesal oportuno, los juzgadores deber&aacute;n acudir a las constancias o autos integradores de dichas causas penales
almacenados en formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias. Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal
se&ntilde;alada como responsable, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 149 de la Ley de Amparo, remite como anexo o sustento de su informe
justificado la videograbaci&oacute;n de una audiencia oral y p&uacute;blica contenida en un disco vers&aacute;til digital (DVD), dicha probanza para
efectos del juicio de amparo adquiere el car&aacute;cter de una prueba documental p&uacute;blica lato sensu, tendente a acreditar la existencia
del acto de autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe tenerse por desahogada por su propia y especial
naturaleza sin necesidad de celebrar una audiencia especial de reproducci&oacute;n de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza
jur&iacute;dica a las partes en relaci&oacute;n con lo manifestado por la autoridad responsable, el juez de amparo debe darles vista con el
contenido del informe justificado que contenga dicha videograbaci&oacute;n, a fin de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la
informaci&oacute;n contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho convenga.
Contradicci&oacute;n de tesis 455/2012. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito
y el entonces Primer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del D&eacute;cimo Tercer Circuito. 27 de febrero de 2013. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de cuatro votos
por lo que se refiere a la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Tesis de jurisprudencia 43/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha diecisiete de abril
de dos mil trece.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2015219 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
XV.3o.12 P (10a.) - P&aacute;gina: 1983
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SI DE LA
VIDEOGRABACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA DE JUICIO NO SE ADVIERTE DEBATE EN RELACI&Oacute;N CON LA
EXCLUSI&Oacute;N DE ALGUNA PRUEBA IL&Iacute;CITA PRODUCTO DE UNA DETENCI&Oacute;N ILEGAL, NI QUE SE HAYAN
TOMADO EN CONSIDERACI&Oacute;N PRUEBAS O INFORMACI&Oacute;N DERIVADAS DIRECTA O INDIRECTAMENTE
DE &Eacute;STA, NO ES FACTIBLE ABORDAR UN AN&Aacute;LISIS EN ESE SENTIDO EN EL AMPARO DIRECTO.- Si de la
videograbaci&oacute;n de la audiencia de juicio no se advierte que exista confesi&oacute;n del sentenciado, ni alguna fuente de prueba que en su
momento se viera afectada por virtud de un actuar arbitrario con motivo de la detenci&oacute;n del quejoso, no es factible abordar en
amparo directo un an&aacute;lisis en ese sentido, por lo que deben desestimarse los conceptos de violaci&oacute;n respectivos, atento a que la
informaci&oacute;n tomada en consideraci&oacute;n para dictar la sentencia fue generada y producida dentro de la audiencia de juicio en la que
los propios testigos introdujeron todos los datos que fueron ponderados para emitir la condena, sin que las partes hubieran
generado debate en relaci&oacute;n con la exclusi&oacute;n de alguna prueba il&iacute;cita producto directo o indirecto de una detenci&oacute;n ilegal. De
modo que, al margen de la manera en que se produjo la detenci&oacute;n del quejoso, si en autos no existe evidencia de que se hubiera
tomado en consideraci&oacute;n alguna prueba o informaci&oacute;n derivada directa o indirectamente de una detenci&oacute;n ilegal, el argumento
planteado al respecto -v&iacute;a concepto de violaci&oacute;n- deviene ineficaz, toda vez que no existe informaci&oacute;n que excluir para el dictado
de la sentencia, en la medida en que todos los datos generados por la audiencia de debate son independientes a su detenci&oacute;n.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 46/2017. 13 de julio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo. Secretario: Juan
Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013713 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: XV.3o.4 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2360
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SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. ES INCONGRUENTE SI AL DICTARLA EL JUEZ
DE DISTRITO SE APOYA EN LA VERSI&Oacute;N ESCRITA DEL ACTO EMITIDO ORALMENTE EN LAS AUDIENCIAS
DICTADAS DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO PENAL DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL, SIN ANALIZAR
LA VIDEOGRABACI&Oacute;N QUE LO CONTIENE.- Resulta incongruente la sentencia de amparo indirecto que para su dictado
se apoya en la versi&oacute;n escrita del acto emitido oralmente en las audiencias dictadas dentro de un procedimiento penal de corte
acusatorio y oral, sin que el Juez de Distrito analice la videograbaci&oacute;n que lo contiene, porque, de conformidad con los art&iacute;culos
74 y 75 de la Ley de Amparo, uno de los requisitos necesarios para que una sentencia sea congruente, es que el juzgador que
conozca del juicio analice el acto reclamado, pues de lo contrario no puede cumplirse con ninguno de los dem&aacute;s requisitos
necesarios para el dictado de una sentencia v&aacute;lida, en la medida en que invariablemente la determinaci&oacute;n que llegara a dictarse
no cumplir&iacute;a con la finalidad de verificar si el acto de autoridad es o no violatorio de derechos fundamentales. De ah&iacute; que la falta
de an&aacute;lisis del formato digital en que se contenga la videograbaci&oacute;n de la audiencia, implica que no se apreci&oacute; el acto reclamado,
porque la resoluci&oacute;n escrita no sustituye al acto procesal dictado de manera oral, en tanto que s&oacute;lo constituye un registro
administrativo de que efectivamente se llev&oacute; a cabo; m&aacute;xime que las consideraciones que rigen aqu&eacute;l son aquellas expresadas en
la audiencia, las cuales no pueden, bajo ninguna circunstancia, ser sustituidas o complementadas en la versi&oacute;n escrita.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 305/2016. 8 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Juan Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de febrero de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2002935 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2 -Materia(s): Com&uacute;n -Tesis: VI.2o.P.6
P (10a.) - P&aacute;gina: 1529
VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL HECHAS EN DISCOS VERS&Aacute;TILES DIGITALES (DVD). PARA EFECTOS DEL AMPARO
INDIRECTO CONSTITUYEN UNA PRUEBA DOCUMENTAL QUE SE DESAHOGA POR S&Iacute; MISMA, CUANDO
SON REMITIDOS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE PARA JUSTIFICAR SU INFORME.- Hasta hace algunos
a&ntilde;os el concepto de documento parec&iacute;a no requerir mayor definici&oacute;n, pues era inmediatamente entendido como escritura documento escrito-. No obstante, el acelerado avance cient&iacute;fico-tecnol&oacute;gico ha generado una gran diversificaci&oacute;n en los medios y
modos de almacenar informaci&oacute;n (los cuales se han adoptado y popularizado en las sociedades modernas), evoluci&oacute;n que ha
derivado en que la equivalencia entre escritura y documento no pudiera mantenerse por m&aacute;s tiempo. Ejemplo de la anterior
realidad es que para la implementaci&oacute;n del nuevo procedimiento penal de corte acusatorio y oral, producto de la reforma
constitucional de junio de dos mil ocho, los ordenamientos adjetivos surgidos a ra&iacute;z de &eacute;sta han establecido que el registro de las
audiencias orales no sea por escrito, sino que debe efectuarse a trav&eacute;s de audio y video (im&aacute;genes y sonidos), lo que implica que la
informaci&oacute;n captada por esos medios deba ser almacenada a trav&eacute;s del soporte material correspondiente, para as&iacute; formar parte de
las constancias que integran el procedimiento. Esto es, las actuaciones en los nuevos procedimientos penales ya no se encuentran
limitadas al soporte f&iacute;sico proporcionado por el papel, sino que, siendo finalmente datos, se est&aacute;n almacenando en soportes y
formatos diversos (dependiendo el tipo de informaci&oacute;n de que se trate), los cuales integran las constancias del procedimiento con
plena validez y eficacia legal. Siendo as&iacute;, si una autoridad judicial remite como apoyo a su informe con justificaci&oacute;n un disco
vers&aacute;til digital (DVD) (que es el soporte f&iacute;sico), que contiene la videograbaci&oacute;n de una audiencia, lo que est&aacute; haciendo es
simplemente adjuntar el documento id&oacute;neo para justificar su informe, el cual tendr&aacute; pleno valor probatorio siempre y cuando
est&eacute; certificado en cuanto a su autenticidad por la propia autoridad judicial (fe similar a la que se da respecto a documentos
escritos), y para efectos del juicio de amparo indirecto se desahogar&aacute; por s&iacute; mismo, al tener el car&aacute;cter de una prueba documental.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 360/2012. 13 de septiembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Di&oacute;genes Cruz Figueroa. Secretario:
Francisco Marroqu&iacute;n Arredondo.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa VI.2o.P. 7 P (10a.), de rubro: &quot;VIDEOGRABACIONES DE
AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS
EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN SOPORTE MATERIAL COMO LO ES UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO NO SE REQUIERE DE UNA
AUDIENCIA ESPECIAL DE REPRODUCCI&Oacute;N SI SON REMITIDAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE COMO
JUSTIFICACI&Oacute;N DE SU INFORME.&quot;, que fue objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012, de la que
deriv&oacute; la tesis jurisprudencial 1a./J. 43/2013 (10a.), de rubro: &quot;VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS
EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS
INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD
RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA
NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL P&Uacute;BLICA, Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN
NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.&quot;, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su
Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XXIII, Tomo 1, agosto de 2013, p&aacute;gina 703.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019166- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XXVII.3o.94
P (10a.)
“VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA
CONSTANCIA QUE OTORGUE SEGURIDAD JUR&Iacute;DICA Y CERTEZA DEL CONTENIDO DE UN MEDIO
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&Oacute;PTICO MAGN&Eacute;TICO O ELECTR&Oacute;NICO DIGITAL SOBRE SU AUTENTICIDAD, DEPENDE DEL TIPO DE
HERRAMIENTA TECNOL&Oacute;GICA POR LA CUAL SE OPTE O A LA CUAL SE TENGA ACCESO.- Este Tribunal
Colegiado de Circuito sostuvo que los discos vers&aacute;tiles digitales que contienen las videograbaciones de las audiencias del sistema
penal acusatorio y oral, para su validez como copia aut&eacute;ntica, deben contener una certificaci&oacute;n que cumpla con los requisitos
formales, como la firma o r&uacute;brica del servidor p&uacute;blico que los expide; el expediente de donde derivan; as&iacute; como la audiencia y
fecha que se contiene en su registro, y que ante la falta de esa certificaci&oacute;n, el tribunal de apelaci&oacute;n debe reponer el procedimiento
para el efecto de allegarse de los documentos que cumplan con los requisitos formales que les dan la legitimaci&oacute;n de ser copia
aut&eacute;ntica de su original. Lo anterior no significa que la certificaci&oacute;n realizada directamente sobre el medio de soporte material
(DVD) sea la &uacute;nica forma de obtener certeza de la fidelidad y autenticidad de que su contenido coincide con las audiencias
desarrolladas en la causa penal oral. En efecto, lo relevante en el sistema penal acusatorio es la realizaci&oacute;n de los actos del juicio
mediante la metodolog&iacute;a de audiencias orales, de las cuales debe quedar constancia por alg&uacute;n medio fehaciente, con la finalid ad
de otorgar seguridad jur&iacute;dica a las partes y un alto grado de certidumbre a las dem&aacute;s autoridades que deban realizar actos
jur&iacute;dicos con base en lo resuelto en esas audiencias de juicio. Luego, el medio f&iacute;sico fehaciente en que se registren las audiencias
orales del juicio, que otorgue certeza de la forma en que se desarrollaron las actuaciones orales, est&aacute; en funci&oacute;n de los avances de
la tecnolog&iacute;a y de las posibilidades de acceso a ella que tenga cada autoridad en particular. As&iacute;, puede darse el caso en que el
&oacute;rgano jurisdiccional decida utilizar (por tener acceso a ellos) instrumentos tecnol&oacute;gicos cuyo soporte material es de tipo &oacute;ptico
magn&eacute;tico (como los DVD) o que lo sea de tipo electr&oacute;nico digital (como las tarjetas de memoria USB, SD, micro SD, etc&eacute;tera).
Empero, en todo caso, el contenido de estos &uacute;ltimos dispositivos necesariamente deber&aacute; estar encriptado mediante alg&uacute;n tipo de
c&oacute;digo digital que pueda ser le&iacute;do, interpretado o, incluso, reproducido mediante el auxilio de detectores de magnetizaci&oacute;n (firma
electr&oacute;nica), ya que en estos casos esa herramienta tecnol&oacute;gica ser&iacute;a la &uacute;nica forma de obtener la certeza respecto del contenido
del medio de almacenamiento. Eso no implica desconocer que actualmente existen nuevos mecanismos para el intercambio de
informaci&oacute;n por medio de las tecnolog&iacute;as de la informaci&oacute;n y la comunicaci&oacute;n, como podr&iacute;an ser el env&iacute;o por correo electr&oacute;nico o
la vinculaci&oacute;n directa del expediente digital de la causa penal con el expediente digital de la autoridad revisora e, incluso, de
&eacute;stas con la de amparo, mediante convenios de colaboraci&oacute;n y normalizaci&oacute;n de criterios y herramientas tecnol&oacute;gicas de
autenticidad. Por tanto, la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica y certeza del contenido de un medio &oacute;ptico magn&eacute;tico
(DVD) o electr&oacute;nico digital (como las tarjetas de memoria USB, SD, micro SD, etc&eacute;tera) sobre la autenticidad de la
videograbaci&oacute;n en la que consta de manera &iacute;ntegra y fidedigna el desarrollo de las audiencias, no es s&oacute;lo la certificaci&oacute;n que
materialmente se realice sobre el medio de almacenamiento, sino que depende del tipo de herramienta tecnol&oacute;gica por la cual se
opte o a la cual se tenga acceso, desde los sistemas de grabaci&oacute;n audiovisual, para la fiel documentaci&oacute;n de los actos orales del
juicio penal de corte acusatorio.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 100/2018. 16 de agosto de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya. Ponente: Jorge
Mercado Mej&iacute;a. Secretario: Gustavo Valdovinos P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019617 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Constitucional) - Tesis: 1a. XXVIII/2019 (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. LA VIDEOGRABACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA QUE LA CONTIENE EN LA QUE EL
JUEZ DE CONTROL LA EMITI&Oacute;, CONSTITUYE EL REGISTRO EXIGIDO POR EL ART&Iacute;CULO 16 DE LA
CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA QUE EL IMPUTADO CONOZCA
LA FUNDAMENTACI&Oacute;N Y MOTIVACI&Oacute;N DE AQUEL ACTO DE MOLESTIA.- Al ser la orden de detenci&oacute;n, un acto
dictado en la audiencia por el Juez de Control, en el que deber&aacute; expresar el fundamento legal y las razones por las que lo emiti&oacute;,
ser&aacute; innecesario que pronuncie una diversa resoluci&oacute;n por escrito, ya que la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica al
imputado para conocer las razones y el fundamento que tom&oacute; en cuenta el juzgador para pronunciar su decisi&oacute;n, es la
videograbaci&oacute;n del desarrollo de la audiencia. M&aacute;xime que de conformidad con el art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n
Federal, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 15 de septiembre de 2017, el
Constituyente determin&oacute; que en los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, como es el proceso penal acusatorio y oral, bastar&aacute; con que quede constancia del acto de molestia por cualquier medio,
no s&oacute;lo por &quot;escrito&quot;.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 1090/2017. Jos&eacute; Antonio Alvara Ponce. 6 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente y
Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ausente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019777 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 03 de mayo de 2019 10:08 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: VI.3o.P.1 P
(10a.)
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DISCOS VERS&Aacute;TILES DIGITALES (DVD'S) QUE CONTIENEN LAS VIDEOGRABACIONES DE LAS
AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. A LA LUZ DE LA TRAMITACI&Oacute;N DE UN
PROCESO PENAL DE ESTA NATURALEZA, TIENEN EL CAR&Aacute;CTER DE UNA PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, POR LO QUE AUN CUANDO CAREZCAN DEL SELLO Y LA FIRMA CORRESPONDIENTES,
NO DEBE PONERSE EN DUDA SU CONTENIDO, SI EXISTEN OTRAS CIRCUNSTANCIAS QUE LE DAN
CERTEZA.- Los discos vers&aacute;tiles digitales (DVD&acute;S) que contienen las videograbaciones de las audiencias del sistema penal
acusatorio y oral, a la luz de la tramitaci&oacute;n de un proceso penal de esta naturaleza, conforme al art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales y acorde con lo establecido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, al
resolver la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012, que dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo:
&quot;VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE
SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL P&Uacute;BLICA,
Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.&quot;, tienen el car&aacute;cter de
una prueba instrumental de actuaciones, al tratarse de las diligencias o actos que conforman un proceso penal de corte
acusatorio, guardados en un archivo digital y, por ende, aptos para acreditar la existencia de un acto procesal; adem&aacute;s de que no
obstante estar soportados en medios digitales, su contenido hace patente la realizaci&oacute;n de un acto jur&iacute;dico procesal. Por tanto,
aun cuando dichos discos carezcan del sello y la firma correspondientes, no debe ponerse en duda su contenido, si existen otras
circunstancias que le dan certeza a &eacute;ste, como pudieran ser, por ejemplo, que fueron remitidos al tribunal de apelaci&oacute;n por la
autoridad del Poder Judicial a quien corresponde su resguardo y esa remisi&oacute;n se hizo por conducto de las oficinas que pertenecen
precisamente al Poder Judicial, mediante un oficio que cumpli&oacute; con las formalidades de ley, esto es, que contiene la firma
aut&oacute;grafa de la autoridad emisora, as&iacute; como el sello correspondiente y, sobre todo, ante el hecho de que el &oacute;rgano jurisdiccional
que conoci&oacute; del asunto de que se trata, corrobor&oacute; que la diligencia respectiva, en efecto se encontraba registrada en el DVD.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 292/2018. 7 de diciembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Mata Morales. Secretaria:
Matilde Garay S&aacute;nchez.
Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012 y la tesis de jurisprudencia 1a./J. 43/2013
(10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XXIII, Tomo 1,
agosto de 2013, p&aacute;ginas 646 y 703, respectivamente.
La presente tesis aborda el mismo tema que la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n 316/2018, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 91/2019,
pendiente de resolverse por la Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de mayo de 2019 a las 10:08 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 62. Asistencia del imputado a las audiencias
Si el imputado se encuentra privado de su libertad, el &Oacute;rgano jurisdiccional determinar&aacute; las
medidas especiales de seguridad o los mecanismos necesarios para garantizar el adecuado
desarrollo de la audiencia: impedir la fuga o la realizaci&oacute;n de actos de violencia de parte del
imputado o en su contra.
Si la persona est&aacute; en libertad, asistir&aacute; a la audiencia el d&iacute;a y hora en que se determine; en
caso de no presentarse, el &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; imponerle un medio de apremio y en
su caso, previa solicitud del Ministerio P&uacute;blico, ordenar su comparecencia.
Cuando el imputado haya sido vinculado a proceso, se encuentre en libertad, deje de asistir
a una audiencia, el Ministerio P&uacute;blico solicitar&aacute; al &Oacute;rgano jurisdiccional la imposici&oacute;n de una
medida cautelar o la modificaci&oacute;n de la ya impuesta.
Art&iacute;culo 63. Notificaci&oacute;n en audiencia
Las resoluciones del &Oacute;rgano jurisdiccional ser&aacute;n dictadas en forma oral, con expresi&oacute;n de
sus fundamentos y motivaciones, quedando los intervinientes en ellas y quienes estaban
obligados a asistir formalmente notificados de su emisi&oacute;n, lo que constar&aacute; en el registro
correspondiente en los t&eacute;rminos previstos en este C&oacute;digo.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013436 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n -Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV -Materia(s): Penal -Tesis: VI.2o.P.39 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2703
RESOLUCIONES EMITIDAS EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SURTEN EFECTOS
INMEDIATAMENTE, SIN NECESIDAD DE FORMALIDAD ALGUNA A LAS PARTES INTERVINIENTES Y
QUIENES ESTABAN OBLIGADOS A ASISTIR A ELLAS FORMALMENTE.- Del art&iacute;culo 63 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que las partes que asistan a las audiencias orales deben tenerse por notificadas en ese acto,
sin necesidad de alguna formalidad, atento a los principios que rigen a los juicios orales, particularmente, los de inmediaci&oacute;n,
continuidad y concentraci&oacute;n. En ese sentido, no se deja en estado de indefensi&oacute;n al imputado cuando, a pesar de haber asistido a
la audiencia, pretenda que con posterioridad se le notifique personalmente el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, ya que las
resoluciones emitidas en el proceso penal acusatorio y oral, surten efectos inmediatamente, sin necesidad de formalidad alguna a
las partes intervinientes y quienes estaban obligados a asistir a ellas formalmente; m&aacute;xime si en dicho auto se le hicieron saber
los hechos que se le imputan, los antecedentes de la investigaci&oacute;n expuestos por el Ministerio P&uacute;blico, de la que se adviertan
datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley se&ntilde;ala como delito y que exista la probabilidad de que el
imputado lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 365/2015. 4 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Yenni Gabriela V&eacute;lez Torres, secretaria de
tribunal autorizada por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de
Magistrada. Secretaria: Silvia Galindo Andrade.
Nota: Por ejecutoria del 16 de mayo de 2018, la Primera Sala declar&oacute; inexistente la contradicci&oacute;n de tesis 248/2017 derivada de
la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de enero de 2017 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016394 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente: Gaceta
del -emanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV -Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis: III.2o.P.137 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3475
PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. PARA EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO DE QUINCE D&Iacute;AS PARA LA
PRESENTACI&Oacute;N DE LA DEMANDA DE AMPARO, LAS DETERMINACIONES QUE SE TOMEN EN LAS
AUDIENCIAS ORALES SE TIENEN POR NOTIFICADAS EN ESE ACTO Y SURTEN SUS EFECTOS AL D&Iacute;A
SIGUIENTE.- De los art&iacute;culos 63, 82, fracci&oacute;n I, inciso a) y &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, as&iacute; como 84, todos del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que las partes que asistan a las audiencias orales, as&iacute; como quienes estaban obligados a
acudir a ellas formalmente, deben tenerse por notificados en ese acto, de las determinaciones que ah&iacute; se tomen, sin necesidad de
formalidad alguna, atento a los principios que rigen a los juicios orales, particularmente, los de inmediaci&oacute;n, continuidad y
concentraci&oacute;n, y dichas notificaciones surtir&aacute;n efectos al d&iacute;a siguiente en que hubieren sido practicadas, por lo que el plazo de
quince d&iacute;as para presentar la demanda de amparo, previsto en el art&iacute;culo 17 de la ley de la materia, debe computarse a partir del
d&iacute;a posterior al en que surte efectos esa notificaci&oacute;n, conforme a la ley del acto, como lo establece el numeral 18 de la Ley de
Amparo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Queja 222/2017. 5 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carre&oacute;n. Secretario: Mario
Hazael Romero Mej&iacute;a.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 09 de marzo de 2018 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019874 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 17 de mayo de 2019 10:22 h - Materia(s): (Penal) - Tesis:
XVII.1o.P.A.87 P (10a.)
NOTIFICACI&Oacute;N DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS EN LAS AUDIENCIAS ORALES EN EL PROCESO PENAL
DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL. DEBE TENERSE POR LEGALMENTE HECHA EN ESE MISMO ACTO A LAS
PARTES QUE ASISTAN, SALVO LOS CASOS DE EXCEPCI&Oacute;N [ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN
LA TESIS AISLADA XVII.1o.P.A.6 P (10a.)].- Si se trata de resoluciones emitidas en el proceso penal de corte acusatorio y
oral, previstas en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, en atenci&oacute;n a los principios que rigen a los juicios orales,
particularmente los de inmediaci&oacute;n, continuidad y concentraci&oacute;n, las notificaciones a las partes que asisten a las audiencias
orales deben tenerse por legalmente hechas en ese mismo acto, salvo los casos de excepci&oacute;n, toda vez que dichas resoluciones se
entienden notificadas a las partes intervinientes y a quienes debieran asistir, inmediatamente en que se emitan, sin necesidad de
formalidad alguna. Aunado a que el art&iacute;culo 63 del c&oacute;digo nacional mencionado establece que las resoluciones del &oacute;rgano
jurisdiccional ser&aacute;n dictadas en forma oral, con expresi&oacute;n de sus fundamentos y motivaciones, quedando los intervinientes en
ellas y quienes estaban obligados a asistir, formalmente notificados de su emisi&oacute;n, por lo que no se justifica atender a una fecha
posterior. Lo anterior lleva a este Tribunal Colegiado de Circuito a una nueva reflexi&oacute;n y a abandonar el criterio sostenido en la
tesis aislada XVII.1o.P.A.6 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;CASACI&Oacute;N. EN EL C&Oacute;MPUTO DEL T&Eacute;RMINO PARA
INTERPONER DICHO RECURSO CONTRA UNA SENTENCIA CONDENATORIA, LOS MAGISTRADOS DE LA
SALA RESPECTIVA DEBEN INTERPRETAR SISTEM&Aacute;TICA Y ARM&Oacute;NICAMENTE LAS NORMAS PROCESALES
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APLICABLES, PONDERANDO LA NATURALEZA DE DICHA DETERMINACI&Oacute;N, SU NOTIFICACI&Oacute;N Y SI EL
RECURRENTE CONOCI&Oacute; SU CONTENIDO (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA).&quot;
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Recurso de reclamaci&oacute;n 4/2019. 1 de marzo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretario:
Irving Armando Anchondo Anchondo.
Nota: Esta tesis abandona el criterio sostenido por el propio tribunal, en la diversa XVII.1o.P.A.6 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo:
&quot;CASACI&Oacute;N. EN EL C&Oacute;MPUTO DEL T&Eacute;RMINO PARA INTERPONER DICHO RECURSO CONTRA UNA
SENTENCIA CONDENATORIA, LOS MAGISTRADOS DE LA SALA RESPECTIVA DEBEN INTERPRETAR
SISTEM&Aacute;TICA Y ARM&Oacute;NICAMENTE LAS NORMAS PROCESALES APLICABLES, PONDERANDO LA
NATURALEZA DE DICHA DETERMINACI&Oacute;N, SU NOTIFICACI&Oacute;N Y SI EL RECURRENTE CONOCI&Oacute; SU
CONTENIDO (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA).&quot;, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XIV, Tomo 3, noviembre de 2012, p&aacute;gina 1844.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de mayo de 2019 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2020131 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis:
II.2o.P.83 P (10a.)
NOTIFICACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA DENTRO DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO.
SURTEN EFECTOS EN ESE PROPIO ACTO, POR LO QUE PARA EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO PARA LA
PRESENTACI&Oacute;N DE LA DEMANDA DE AMPARO, DEBE PARTIRSE DE ESA FECHA Y NO DE AQUELLA EN
LA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO EN VIRTUD DE LA EXPEDICI&Oacute;N DE LA COPIA
AUTORIZADA DE DICHA DILIGENCIA, O LA EMISI&Oacute;N DE SU VERSI&Oacute;N ESCRITA.- Para los efectos del juicio de
amparo, si se trata de la notificaci&oacute;n realizada en la audiencia dentro del proceso penal acusatorio, debe partirse de la efectuada
en esa fecha para realizar el c&oacute;mputo de los plazos a los que se refieren los art&iacute;culos 17 y 18 de la Ley de Amparo, y no de aquella
cuando se aduzca que se tuvo conocimiento del acto hasta la expedici&oacute;n de la copia autorizada de la se&ntilde;alada diligencia, o bien,
cuando se emita su versi&oacute;n escrita. Ello es as&iacute;, ya que en el sistema penal de corte acusatorio, conforme a los principios de
publicidad e inmediaci&oacute;n, la audiencia, en s&iacute; misma, implica una participaci&oacute;n real en el acto jur&iacute;dico con el involucramiento de
las partes en el desarrollo de las diligencias que conforman el proceso penal. De manera que, conforme al art&iacute;culo 63 del C&oacute;digo
Nacional de Procedimientos Penales, la notificaci&oacute;n de las resoluciones dictadas en forma oral, tanto a los intervinientes en
aqu&eacute;lla, como a quienes se encontraban obligados a asistir, quedan formalmente realizadas; por tanto, para la presentaci&oacute;n de la
demanda de amparo, la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n oral surte efectos en la misma audiencia, dado que se reconoce el efecto
contundente de que el interesado participa en ella; por ello, no puede alegarse que no tuvo conocimiento de la emisi&oacute;n del acto,
cuando &eacute;ste se realiz&oacute; en su presencia material y formalizada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Queja 32/2019. 28 de marzo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Nieves Luna Castro. Secretario: Jos&eacute; de Jes&uacute;s Junior
&Aacute;lvarez Alvarado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 64. Excepciones al principio de publicidad
El debate ser&aacute; p&uacute;blico, pero el &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; resolver excepcionalmente, aun
de oficio, que se desarrolle total o parcialmente a puerta cerrada, cuando:
I. Pueda afectar la integridad de alguna de las partes, o de alguna persona citada para
participar en &eacute;l;
II. La seguridad p&uacute;blica o la seguridad nacional puedan verse gravemente afectadas;
III. Peligre un secreto oficial, particular, comercial o industrial, cuya revelaci&oacute;n indebida sea
punible;
IV. El &Oacute;rgano jurisdiccional estime conveniente;
V. Se afecte el Inter&eacute;s Superior del Ni&ntilde;o y de la Ni&ntilde;a en t&eacute;rminos de lo establecido por los
Tratados y las leyes en la materia, o
VI. Est&eacute; previsto en este C&oacute;digo o en otra ley.
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La resoluci&oacute;n que decrete alguna de estas excepciones ser&aacute; fundada y motivada constando
en el registro de la audiencia.
Art&iacute;culo 65. Continuaci&oacute;n de audiencia p&uacute;blica
Una vez desaparecida la causa de excepci&oacute;n prevista en el art&iacute;culo anterior, se permitir&aacute;
ingresar nuevamente al p&uacute;blico y, el juzgador que presida la audiencia de juicio, informar&aacute;
brevemente sobre el resultado esencial de los actos desarrollados a puerta cerrada.
Art&iacute;culo 66. Intervenci&oacute;n en la audiencia
En las audiencias, el imputado podr&aacute; defenderse por s&iacute; mismo y deber&aacute; estar asistido por un
licenciado en derecho o abogado titulado que haya elegido o se le haya designado como
Defensor.
El Ministerio P&uacute;blico, el imputado o su Defensor, as&iacute; como la v&iacute;ctima u ofendido y su Asesor
jur&iacute;dico, podr&aacute;n intervenir y replicar cuantas veces y en el orden que lo autorice el &Oacute;rgano
jurisdiccional.
El imputado o su Defensor podr&aacute;n hacer uso de la palabra en &uacute;ltimo lugar, por lo que el
&Oacute;rgano jurisdiccional que preside la audiencia preguntar&aacute; siempre al imputado o su
Defensor, antes de cerrar el debate o la audiencia misma, si quieren hacer uso de la palabra,
concedi&eacute;ndosela en caso afirmativo.
CAP&Iacute;TULO III
RESOLUCIONES JUDICIALES
Art&iacute;culo 67. Resoluciones judiciales
La autoridad judicial pronunciar&aacute; sus resoluciones en forma de sentencias y autos. Dictar&aacute;
sentencia para decidir en definitiva y poner t&eacute;rmino al procedimiento y autos en todos los
dem&aacute;s casos. Las resoluciones judiciales deber&aacute;n mencionar a la autoridad que resuelve, el
lugar y la fecha en que se dictaron y dem&aacute;s requisitos que este C&oacute;digo prevea para cada
caso.
Los autos y resoluciones del &Oacute;rgano jurisdiccional ser&aacute;n emitidos oralmente y surtir&aacute;n sus
efectos a m&aacute;s tardar al d&iacute;a siguiente. Deber&aacute;n constar por escrito, despu&eacute;s de su emisi&oacute;n
oral, los siguientes:
I. Las que resuelven sobre providencias precautorias;
II. Las &oacute;rdenes de aprehensi&oacute;n y comparecencia;
III. La de control de la detenci&oacute;n;
IV. La de vinculaci&oacute;n a proceso;
V. La de medidas cautelares;
VI. La de apertura a juicio;
VII. Las que versen sobre sentencias definitivas de los procesos especiales y de juicio;
VIII. Las de sobreseimiento, y
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IX. Las que autorizan t&eacute;cnicas de investigaci&oacute;n con control judicial previo.
En ning&uacute;n caso, la resoluci&oacute;n escrita deber&aacute; exceder el alcance de la emitida oralmente,
surtir&aacute; sus efectos inmediatamente y deber&aacute; dictarse de forma inmediata a su emisi&oacute;n en
forma oral, sin exceder de veinticuatro horas, salvo disposici&oacute;n que establezca otro plazo.
Las resoluciones de los tribunales colegiados se tomar&aacute;n por mayor&iacute;a de votos. En el caso
de que un Juez o Magistrado no est&eacute; de acuerdo con la decisi&oacute;n adoptada por la mayor&iacute;a,
deber&aacute; emitir su voto particular y podr&aacute; hacerlo en la propia audiencia, expresando
sucintamente su opini&oacute;n y deber&aacute; formular dentro de los tres d&iacute;as siguientes la versi&oacute;n
escrita de su voto para ser integrado al fallo mayoritario.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013271 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II -Materia(s): Penal -Tesis:
XVII.1o.P.A.40 P (10a.) - P&aacute;gina: 1852
RESOLUCIONES JUDICIALES EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 67,
PEN&Uacute;LTIMO P&Aacute;RRAFO, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, DEBE
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE NO DEBEN REBASARSE LAS L&Iacute;NEAS ARGUMENTATIVAS DE LA
RESOLUCI&Oacute;N ORAL, NO QUE LA VERSI&Oacute;N ESCRITA DE LA DECISI&Oacute;N JUDICIAL DEBA SER ID&Eacute;NTICA EN
SU LITERALIDAD.- El precepto mencionado debe interpretarse en el sentido de que en la audiencia el juzgador est&aacute;
constre&ntilde;ido a exponer los argumentos torales (l&iacute;neas argumentativas tem&aacute;ticas) de la decisi&oacute;n judicial de que se trate, pudiendo
ampliarlos en la versi&oacute;n escrita, con la &uacute;nica limitante de no exceder el alcance de la emitida oralmente. Es decir, a lo que se
refiere el numeral en comento es que no deben rebasarse las l&iacute;neas argumentativas de la resoluci&oacute;n oral, no que la versi&oacute;n escrita
de la decisi&oacute;n judicial deba ser id&eacute;ntica en su literalidad. Luego, si en las audiencias p&uacute;blicas del sistema procesal penal
acusatorio s&oacute;lo se dan las directrices del fallo y/o resoluci&oacute;n, ello no significa que se inviertan los factores del proceso de emisi&oacute;n
de las sentencias y/o resoluciones (exposici&oacute;n de razones-toma de decisi&oacute;n), sino que se mantienen en el mismo orden, pero bajo
una din&aacute;mica eminentemente oral, para posteriormente plasmarse por escrito (exposici&oacute;n de argumentos -toma de decisi&oacute;nelaboraci&oacute;n de sentencia y/o resoluci&oacute;n), porque ya constaron los elementos indispensables para estimar que la impartici&oacute;n de
justicia se realiz&oacute; en un marco de transparencia y apertura hacia la sociedad (cumpli&oacute; con los principios de inmediaci&oacute;n,
publicidad, concentraci&oacute;n, contradicci&oacute;n y continuidad): la existencia de un caso con un problema jur&iacute;dico y la exposici&oacute;n de
argumentos que sustenten una postura. El proceso deliberativo y racional seguido por el &oacute;rgano jurisdiccional constar&aacute;, en
&uacute;ltima instancia, en el elemento fundamental del actuar de los juzgadores: la resoluci&oacute;n escrita, pues las audiencias p&uacute;blicas no
tienen como finalidad la exposici&oacute;n oral de resoluciones en su totalidad argumentativa, sino que esos actos tienen una naturaleza
eminentemente instrumental, simplificada a trav&eacute;s de una exposici&oacute;n explicativa que entiendan las partes, como directamente
afectadas, pues poco servir&iacute;a saturar de conceptos t&eacute;cnicos la resoluci&oacute;n oral, lo cual dificultar&iacute;a o har&iacute;a imposible el
entendimiento por el imputado, acusado o sentenciado, la v&iacute;ctima u ofendido y las dem&aacute;s partes no expertas en derecho. As&iacute;, las
audiencias p&uacute;blicas, caracterizadas por el debate entre las partes respecto a un asunto, tienen como fin &uacute;ltimo la emisi&oacute;n de una
sentencia (o resoluci&oacute;n judicial) escrita. Su existencia, din&aacute;mica y naturaleza se entienden en la medida de lo anterior, pues el
simple debate e intercambio de ideas, sin la existencia de una sentencia posterior (o resoluci&oacute;n judicial escrita), carecer&iacute;a de
sentido, toda vez que, aunque plural, las resoluciones judiciales constituyen un solo acto en el nuevo sistema de justicia penal,
por lo menos entre oral y la determinaci&oacute;n escrita. Es decir, el desarrollo de las razones, la exposici&oacute;n argumentativa y la
calificaci&oacute;n de los argumentos expuestos por las partes en los debates, no requieren constar de la misma extensi&oacute;n que una
resoluci&oacute;n escrita y menos que se agote en una audiencia p&uacute;blica, debido a su din&aacute;mica eminentemente oral, sino que dichos
elementos deben estar presentes en la resoluci&oacute;n escrita. La resoluci&oacute;n oral y su posterior escritura, se convierten en el medio
id&oacute;neo para el desarrollo de la apertura y transparencia. En otras palabras, no s&oacute;lo a lo largo del procedimiento debe procurarse
una cultura de apertura y transparencia, sino que &eacute;sta debe constar, en especial, en la finalidad de aqu&eacute;l, esto es, en la resoluci&oacute;n
escrita que se emita, para aunar la seguridad jur&iacute;dica a los principios que rigen la audiencia en el nuevo sistema de justicia
penal. La legitimidad de los impartidores de justicia no se construye a partir de que solamente cuando las partes se encuentren
presentes, como en la audiencia p&uacute;blica, los Jueces y Magistrados expongan sus ideas, debatan y discutan los asuntos, pues en
&uacute;ltima instancia, la decisi&oacute;n del expediente, es decir, la postura oficial de la autoridad jurisdiccional debe constar en una
resoluci&oacute;n escrita, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 67 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales. Por ende, el Juez puede tomar y
agotar las l&iacute;neas argumentativas en la misma audiencia mediante una exposici&oacute;n oral, o desarrollarlas en su integridad hasta la
resoluci&oacute;n escrita, como lo considere conveniente, tomando en cuenta las cargas de trabajo y privilegiando el principio econ&oacute;mico
en las audiencias. En consecuencia, las sentencias, como actos procesales que consignan la decisi&oacute;n de un &oacute;rgano jurisdiccional,
son el mecanismo id&oacute;neo para generar la legitimidad social, as&iacute; como propiciar una impartici&oacute;n de justicia abierta y
transparente. Luego, si las sentencias o resoluciones escritas que ordena el art&iacute;culo 67 mencionado, no se encuentran fundadas y
motivadas adecuadamente, y no se expresan las consideraciones necesarias para sostenerlas, no importar&aacute;n el n&uacute;mero y
extensi&oacute;n de los argumentos que se expongan en la audiencia correspondiente, pues dicho acto ser&aacute; violatorio de derechos
fundamentales. La versi&oacute;n escrita de la resoluci&oacute;n tiende a proteger la seguridad jur&iacute;dica de las partes, pues cada una tiene en
escritura los argumentos en su n&uacute;mero y extensi&oacute;n, que sirvieron a la autoridad para afectar sus derechos fundamentales, para
que pueda controvertirlos en plenitud.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 203/2016. 9 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Mart&iacute;n Hern&aacute;ndez Simental.
Secretaria: Rosalba Salazar Luj&aacute;n.
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Esta tesis se public&oacute; el viernes 02 de diciembre de 2016 a las 10:14 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LA OMISI&Oacute;N DEL JUEZ PENAL DE ACORDAR UNA PETICI&Oacute;N
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL EN EL QUE EXISTE UNA ABIERTA DILACI&Oacute;N DEL
PROCEDIMIENTO O SU PARALIZACI&Oacute;N TOTAL, AL ACTUALIZARSE LA EXCEPCI&Oacute;N AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD, PREVISTA EN EL &Uacute;LTIMO P&Aacute;RRAFO DE LA FRACCI&Oacute;N XVIII DEL ART&Iacute;CULO 61 DE LA LEY
DE AMPARO.
De la lectura arm&oacute;nica del art&iacute;culo 339 del C&oacute;digo de Procedimientos Penales para el Estado de Jalisco (abrogado), en relaci&oacute;n
con el numeral 61, fracci&oacute;n XVIII, de la Ley de Amparo, se colige que en los casos en que se reclame la omisi&oacute;n del Juez penal de
acordar una petici&oacute;n dentro de un procedimiento jurisdiccional en el que existe una abierta dilaci&oacute;n del procedimiento o su
paralizaci&oacute;n total, el gobernado estar&aacute; en aptitud de combatir tal omisi&oacute;n directamente a trav&eacute;s del juicio de amparo, sin
necesidad de agotar previamente el principio de definitividad. Ello, en raz&oacute;n de que para determinar que el recurso de queja
previsto en la ley procesal mencionada es el id&oacute;neo para revocar, modificar o nulificar este tipo de acto, as&iacute; como para establecer el
momento id&oacute;neo para su interposici&oacute;n, ser&iacute;a necesario acudir a una interpretaci&oacute;n adicional de diversas disposiciones legales y
jurisprudenciales, lo cual no es exigible al gobernado, dado que no se encuentra obligado a conocer la ley ni la jurisprudencia
para interpretarlas y as&iacute; poder establecer el medio de impugnaci&oacute;n que debe agotar antes de promover el juicio de amparo
indirecto. En esas condiciones, en atenci&oacute;n al derecho humano a un recurso judicial efectivo y de acceso a la justicia en favor del
justiciable, se concluye que trat&aacute;ndose de la omisi&oacute;n del Juez penal de acordar una petici&oacute;n dentro de un procedimiento
jurisdiccional en el que existe una abierta dilaci&oacute;n del procedimiento o su paralizaci&oacute;n total, se actualiza el caso de excepci&oacute;n al
principio de definitividad contenido en el &uacute;ltimo p&aacute;rrafo de la fracci&oacute;n XVIII del art&iacute;culo 61 de la Ley de Amparo, por lo cual el
gobernado queda en libertad de elegir interponer el medio ordinario de defensa (queja) o acudir en forma directa al juicio de
amparo indirecto.
PLENO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 6/2018 y su acumulada 7/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo y
Tercero, todos en Materia Penal del Tercer Circuito. 1 de julio de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los Magistrados Germ&aacute;n
Mart&iacute;nez Cisneros, Jos&eacute; Guadalupe Hern&aacute;ndez Torres, Abel Aureliano Narv&aacute;ez Sol&iacute;s y Antonio Legorreta Segundo. Ponente:
Jos&eacute; Guadalupe Hern&aacute;ndez Torres. Secretario: Cristian Dar&iacute;o Navarro Murgu&iacute;a.
Art&iacute;culo 68. Congruencia y contenido de autos y sentencias
Los autos y las sentencias deber&aacute;n ser congruentes con la petici&oacute;n o acusaci&oacute;n formulada y
contendr&aacute;n de manera concisa los antecedentes, los puntos a resolver y que est&eacute;n
debidamente fundados y motivados; deber&aacute;n ser claros, concisos y evitar&aacute;n formulismos
innecesarios, privilegiando el esclarecimiento de los hechos.
Art&iacute;culo 69. Aclaraci&oacute;n
En cualquier momento, el &Oacute;rgano jurisdiccional, de oficio o a petici&oacute;n de parte, podr&aacute; aclarar
los t&eacute;rminos oscuros, ambiguos o contradictorios en que est&eacute;n emitidas las resoluciones
judiciales, siempre que tales aclaraciones no impliquen una modificaci&oacute;n o alteraci&oacute;n del
sentido de la resoluci&oacute;n.
En la misma audiencia, despu&eacute;s de dictada la resoluci&oacute;n y hasta dentro de los tres d&iacute;as
posteriores a la notificaci&oacute;n, las partes podr&aacute;n solicitar su aclaraci&oacute;n, la cual, si procede,
deber&aacute; efectuarse dentro de las veinticuatro horas siguientes. La solicitud suspender&aacute; el
t&eacute;rmino para interponer los recursos que procedan.
Art&iacute;culo 70. Firma
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Las resoluciones escritas ser&aacute;n firmadas por los jueces o magistrados. No invalidar&aacute; la
resoluci&oacute;n el hecho de que el juzgador no la haya firmado oportunamente, siempre que la
falta sea suplida y no exista ninguna duda sobre su participaci&oacute;n en el acto que debi&oacute;
suscribir, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria a que haya lugar.
Art&iacute;culo 71. Copia aut&eacute;ntica
Se considera copia aut&eacute;ntica al documento o registro del original de las sentencias, o de
otros actos procesales, que haya sido certificado por la autoridad autorizada para tal efecto.
Cuando, por cualquier causa se destruya, se pierda o sea sustra&iacute;do el original de las
sentencias o de otros actos procesales, la copia aut&eacute;ntica tendr&aacute; el valor de aqu&eacute;llos. Para
tal fin, el &Oacute;rgano jurisdiccional ordenar&aacute; a quien tenga la copia entregarla, sin perjuicio del
derecho de obtener otra en forma gratuita cuando as&iacute; lo solicite. La reposici&oacute;n del original de
la sentencia o de otros actos procesales tambi&eacute;n podr&aacute; efectuarse utilizando los archivos
inform&aacute;ticos o electr&oacute;nicos del juzgado.
Cuando la sentencia conste en medios inform&aacute;ticos, electr&oacute;nicos, magn&eacute;ticos o producidos
por nuevas tecnolog&iacute;as, la autenticaci&oacute;n de la autorizaci&oacute;n del fallo por el &Oacute;rgano
jurisdiccional, se har&aacute; constar a trav&eacute;s del medio o forma m&aacute;s adecuada, de acuerdo con el
propio sistema utilizado.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019102- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XXVII.3o.71
P (10a.)
“JUECES PENALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.
CONFORME A LA LEY ORG&Aacute;NICA DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, EST&Aacute;N FACULTADOS PARA
REALIZAR LA CERTIFICACI&Oacute;N DE LOS REGISTROS INFORM&Aacute;TICOS QUE CONTIENEN LAS AUDIENCIAS
VIDEOGRABADAS EN DISCOS VERS&Aacute;TILES DIGITALES (DVD&acute;S).- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci&oacute;n, al resolver la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012, que dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.), de t&iacute;tulo y
subt&iacute;tulo: &quot;VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE
SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL P&Uacute;BLICA,
Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.&quot;, defini&oacute; que la
naturaleza jur&iacute;dica de las audiencias videograbadas tanto en el seno de un procedimiento penal de corte acusatorio, como
trat&aacute;ndose de la tramitaci&oacute;n de un juicio de amparo, ser&aacute; de una prueba documental p&uacute;blica, adem&aacute;s de que dichas
videograbaciones deben estar certificadas al rendirse el informe justificado, para as&iacute; tener la certeza de su fiabilidad. Luego, de la
interpretaci&oacute;n del art&iacute;culo 71 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se obtiene que las audiencias deben registrarse en
cualquier medio apto que tenga a su disposici&oacute;n el &oacute;rgano jurisdiccional para efecto del conocimiento de otros &oacute;rganos distintos
que conozcan del mismo procedimiento; adem&aacute;s de que para que se trate de una copia aut&eacute;ntica de ese registro, debe estar
certificada por la autoridad autorizada para ello. Al respecto, los art&iacute;culos 58, 63 Bis, 64 y 86 Bis de la Ley Org&aacute;nica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, se&ntilde;alan que dentro de las funciones del Juez oral est&aacute; la de certificar el contenido de los
actos que realicen y de las resoluciones que dicten, cuando dichos actos consten en registros inform&aacute;ticos, de audio, video o se
transcriban por escrito. Por tanto, las autoridades facultadas para realizar la certificaci&oacute;n de los registros inform&aacute;ticos que
contienen las audiencias videograbadas en discos vers&aacute;tiles digitales (DVD&acute;S), son los Jueces Penales del sistema acusatorio y
oral, pues cuando se impugna en amparo un acto derivado de un procedimiento penal acusatorio, su an&aacute;lisis debe verificarse con
base en la resoluci&oacute;n emitida de manera oral en lugar de la constancia escrita. De ah&iacute; que la certificaci&oacute;n judicial sea el medio
id&oacute;neo y eficaz para garantizar con certeza jur&iacute;dica suficiente la confidencialidad e integridad de la informaci&oacute;n transmitida v&iacute;a
electr&oacute;nica, que al mismo tiempo valida su fiabilidad y utilizaci&oacute;n como instrumento para la soluci&oacute;n de la contienda, as&iacute; que el
juzgador debe ser muy cuidadoso en cumplir y hacer cumplir las exigencias legales que doten de fiabilidad a la informaci&oacute;n
contenida y transmitida mediante esas tecnolog&iacute;as, en aras de validar su utilizaci&oacute;n en la resoluci&oacute;n del proceso.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 14/2018. 31 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Selina Haid&eacute; Avante Ju&aacute;rez. Secretario: Ricardo
Hugo Hern&aacute;ndez Jim&eacute;nez
Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012 y la tesis de jurisprudencia 1a./J. 43/2013
(10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XXIII, Tomo 1,
agosto de 2013, p&aacute;ginas 646 y 703, respectivamente.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019081- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XXVII.3o.72
P (10a.)
“DISCOS VERS&Aacute;TILES DIGITALES (DVD&acute;S) QUE CONTIENEN LAS VIDEOGRABACIONES DE LAS
AUDIENCIAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ANTE SU FALTA DE CERTIFICACI&Oacute;N, EL
TRIBUNAL DE APELACI&Oacute;N DEBE ALLEGARSE DE LOS DOCUMENTOS QUE CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS FORMALES QUE LES DAN LA LEGITIMACI&Oacute;N DE SER COPIA AUT&Eacute;NTICA DE SU ORIGINAL.De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica y conjunta de los art&iacute;culos 461, 468, 471, 474, 475 y 480 a 482 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que el tribunal de alzada no debe limitar el examen de la resoluci&oacute;n recurrida a verificar si se
aplic&oacute; inexactamente la ley, sino estudiar, incluso oficiosamente, si hubo una violaci&oacute;n grave al debido proceso que haya afectado
los derechos fundamentales de alguna de las partes (en el caso del imputado) y que hubiere trascendido al sentido de la sentencia.
As&iacute;, el tribunal, al conocer del recurso de apelaci&oacute;n interpuesto contra la sentencia de primera instancia, debe tener a la vista las
constancias relativas al juicio de origen, as&iacute; como los discos vers&aacute;tiles digitales (DVD&acute;S) que contienen las videograbaciones de
las audiencias obtenidas durante el procedimiento, debidamente certificados, en los que se establezcan la firma o r&uacute;brica del
servidor p&uacute;blico correspondiente que los expide, el expediente de donde derivan, as&iacute; como la audiencia y su fecha que se contiene
en su registro, pues de no contar con esos datos, debe allegarse de los documentos que cumplan con los requisitos formales que les
dan la legitimaci&oacute;n de ser copia aut&eacute;ntica de su original, de acuerdo con el art&iacute;culo 71 del c&oacute;digo mencionado porque, de no
hacerlo, carece de seguridad y certeza jur&iacute;dica para dotar de grado de convicci&oacute;n al juzgador con miras a resolver y dar sustento
a la soluci&oacute;n jurisdiccional sometida a su conocimiento; de manera que si las actuaciones que se valoran carecen de certificaci&oacute;n
p&uacute;blica expedida por los funcionarios legalmente autorizados, y las diligencias carecen de los requisitos que les dan certeza, ello
debe ser impedimento para que un &oacute;rgano jurisdiccional emita un pronunciamiento en torno a la controversia sometida a su
consideraci&oacute;n.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 14/2018. 31 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Selina Haid&eacute; Avante Ju&aacute;rez. Secretario: Ricardo
Hugo Hern&aacute;ndez Jim&eacute;nez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019617 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Constitucional) - Tesis: 1a. XXVIII/2019 (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. LA VIDEOGRABACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA QUE LA CONTIENE EN LA QUE EL
JUEZ DE CONTROL LA EMITI&Oacute;, CONSTITUYE EL REGISTRO EXIGIDO POR EL ART&Iacute;CULO 16 DE LA
CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA QUE EL IMPUTADO CONOZCA
LA FUNDAMENTACI&Oacute;N Y MOTIVACI&Oacute;N DE AQUEL ACTO DE MOLESTIA.- Al ser la orden de detenci&oacute;n, un acto
dictado en la audiencia por el Juez de Control, en el que deber&aacute; expresar el fundamento legal y las razones por las que lo emiti&oacute;,
ser&aacute; innecesario que pronuncie una diversa resoluci&oacute;n por escrito, ya que la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica al
imputado para conocer las razones y el fundamento que tom&oacute; en cuenta el juzgador para pronunciar su decisi&oacute;n, es la
videograbaci&oacute;n del desarrollo de la audiencia. M&aacute;xime que de conformidad con el art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n
Federal, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 15 de septiembre de 2017, el
Constituyente determin&oacute; que en los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, como es el proceso penal acusatorio y oral, bastar&aacute; con que quede constancia del acto de molestia por cualquier medio,
no s&oacute;lo por &quot;escrito&quot;.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 1090/2017. Jos&eacute; Antonio Alvara Ponce. 6 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente y
Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ausente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 72. Restituci&oacute;n y renovaci&oacute;n
Si no existe copia de las sentencias o de otros actos procesales el &Oacute;rgano jurisdiccional
ordenar&aacute; que se repongan, para lo cual recibir&aacute; de las partes los datos y medios de prueba
que evidencien su preexistencia y su contenido. Cuando esto sea imposible, ordenar&aacute; la
renovaci&oacute;n de los mismos, se&ntilde;alando el modo de realizarla.
CAP&Iacute;TULO IV
COMUNICACI&Oacute;N ENTRE AUTORIDADES
Art&iacute;culo 73. Regla general de la comunicaci&oacute;n entre autoridades
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El &Oacute;rgano jurisdiccional o el Ministerio P&uacute;blico, de manera fundada y motivada, podr&aacute;n
solicitar el auxilio a otra autoridad para la pr&aacute;ctica de un acto procedimental. Dicha solicitud
podr&aacute; realizarse por cualquier medio que garantice su autenticidad. La autoridad requerida
colaborar&aacute; y tramitar&aacute; sin demora los requerimientos que reciba.
Art&iacute;culo 74. Colaboraci&oacute;n procesal
Los actos de colaboraci&oacute;n entre el Ministerio P&uacute;blico o la Polic&iacute;a con autoridades federales o
de alguna Entidad federativa, se sujetar&aacute;n a lo previsto en la Constituci&oacute;n, en el presente
C&oacute;digo, as&iacute; como a las disposiciones contenidas en otras normas y convenios de
colaboraci&oacute;n que se hayan emitido o suscrito de conformidad con &eacute;sta.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020544 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 06 de septiembre de 2019 10:15 h - Materia(s): (Penal) - Tesis:
XXX.3o.7 P (10a.)
COMPETENCIA TERRITORIAL POR EXCEPCI&Oacute;N POR RAZ&Oacute;NES DE SEGURIDAD EN LAS PRISIONES.
CORRESPONDE AL JUEZ DEL LUGAR EN QUE SE UBIQUE EL CENTRO DE M&Aacute;XIMA SEGURIDAD AL QUE
SE HAYA TRASLADADO AL IMPUTADO Y AL JUEZ DECLINANTE PROVEER LO NECESARIO PARA EL
ENV&Iacute;O A AQU&Eacute;L DE LOS REGISTROS DE LA CARPETA DIGITAL QUE SE TRAMITABA ANTE &Eacute;L Y LOS DE
LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N EXTENSIVA DEL ART&Iacute;CULO 27 DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).- De conformidad con el art&iacute;culo 22 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, la competencia territorial de excepci&oacute;n por razones de seguridad corresponde al Juez del lugar en que se
ubique el centro de m&aacute;xima seguridad al que sea trasladado el imputado. Por su parte, el art&iacute;culo 27 de este ordenamiento se&ntilde;ala
que la incompetencia por declinatoria podr&aacute; promoverse en cualquier etapa del procedimiento, salvo las excepciones previstas en
el propio c&oacute;digo, y el &oacute;rgano que reconozca su incompetencia remitir&aacute; los registros correspondientes al que considere competente
y, en su caso, pondr&aacute; tambi&eacute;n a su disposici&oacute;n al imputado; y en su &uacute;ltimo p&aacute;rrafo dispone que no se podr&aacute; promover la
declinatoria en los casos previstos de competencia en raz&oacute;n de la seguridad. Ahora bien, si por instrucciones del comisionado del
&Oacute;rgano Administrativo Desconcentrado Prevenci&oacute;n y Readaptaci&oacute;n Social el imputado fue trasladado a otro centro de reclusi&oacute;n,
en virtud de que en el que se encontraba no cumpl&iacute;a con las medidas y sistemas de seguridad adecuados para la permanencia de
las personas que est&aacute;n involucradas en la comisi&oacute;n de delitos de alto impacto social, con un alto riesgo para la sociedad y c on
gran capacidad de planeaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n, lo cual se hizo del conocimiento del Juez de control, quien consider&oacute; actualizada la
hip&oacute;tesis del art&iacute;culo 22 referida y gir&oacute; exhorto al Tribunal Superior de Justicia del Estado para que el &oacute;rgano jurisdiccional
competente en turno continuara con la etapa correspondiente de la causa penal y, en principio, el Juez local del lugar del centro
de reclusi&oacute;n admiti&oacute; la competencia para conocer de la causa por razones de seguridad; sin embargo, en auto posterior estima no
poder desahogar la audiencia intermedia dentro del plazo legal, porque la Fiscal&iacute;a General del Estado no hab&iacute;a recibido la carpeta
de investigaci&oacute;n y declina su competencia a favor del Juez de control y de juicio oral penal del lugar donde estaba recluido el
imputado, para no vulnerar los derechos procesales de &eacute;ste, luego, el &oacute;rgano competente para conocer de este tipo de competencia
especial es el del lugar en que se ubica el centro de reclusi&oacute;n al que fue trasladado el imputado por razones de seguridad, pues
&eacute;ste no puede declinarla por diversos motivos si ya la hab&iacute;a admitido, es decir, la falta de recepci&oacute;n de la carpeta de investigaci&oacute;n
por la Fiscal&iacute;a del Estado, nada tiene que ver con la cuesti&oacute;n de competencia, ya que no es un dato que incida en las reglas
generales y de excepci&oacute;n para fijarla, previstas en los art&iacute;culos 20 y 22 del c&oacute;digo citado; m&aacute;xime que la competencia territorial
de excepci&oacute;n por razones de seguridad no puede ser declinada por el Juez que ejerce jurisdicci&oacute;n en el lugar donde el imputado se
encuentre recluido, por existir prohibici&oacute;n expresa para hacerlo, establecida en el &uacute;ltimo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 27 invocado, esto
mientras subsistan los motivos por los que se fij&oacute; dicha competencia. Asimismo, este precepto nada dice, expresamente, respecto
de los registros de la carpeta de investigaci&oacute;n que sustenta o constituye el origen de la causa penal, que no tiene en su poder el
juzgador por estar a cargo del Ministerio P&uacute;blico, quien tiene la calidad de parte dentro de la causa penal y le corresponde
conducir la investigaci&oacute;n, ordenar las diligencias pertinentes y &uacute;tiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la
responsabilidad de quien lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n, as&iacute; como cumplir con las dem&aacute;s obligaciones procesales; por lo
que de una interpretaci&oacute;n extensiva de esa porci&oacute;n normativa se colige que el Juez que se declare incompetente deber&aacute; proveer lo
necesario a fin de que se env&iacute;en no s&oacute;lo los registros de la carpeta digital que se tramitaba ante &eacute;l, sino tambi&eacute;n los de la carpeta
de investigaci&oacute;n, para lo cual deber&aacute; requerir al agente del Ministerio P&uacute;blico de su adscripci&oacute;n para que remita estos &uacute;ltimos a
la Fiscal&iacute;a General del Estado donde ejerza jurisdicci&oacute;n el &oacute;rgano que ha resultado competente, a fin de que lo turne al
representante social que le corresponda intervenir en calidad de parte dentro de la causa penal, para que pueda continuarse con el
procedimiento penal y que no se deje en inseguridad o incertidumbre jur&iacute;dica su tr&aacute;mite y, con ello, al gobernado que est&aacute; sujeto
a la investigaci&oacute;n delictiva, sobre todo porque dicha colaboraci&oacute;n est&aacute; permitida en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 74 del referido c&oacute;digo,
en el entendido de que, en su caso, la falta del convenio ah&iacute; se&ntilde;alado es intrascendente, pues no puede dejarse a capricho de las
entidades federativas el momento cuando debe aplicarse o no la ley para la continuaci&oacute;n del procedimiento penal.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Conflicto competencial 3/2019. Suscitado entre el Juzgado de Control y de Juicio Oral Penal del Tercer Partido Judicial del
Estado de Aguascalientes y el Juzgado de Control de Primera Instancia del Sistema Penal Acusatorio y Oral del Estado de
Nayarit. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Sald&iacute;var P&eacute;rez, secretario de tribunal autorizado
por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de Magistrado, con
apoyo en los art&iacute;culos 26, p&aacute;rrafo segundo y 81, fracci&oacute;n XXII, de la Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n, en
relaci&oacute;n con el art&iacute;culo 40, fracci&oacute;n V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizaci&oacute;n y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: V&iacute;ctor Cisneros Castillo.
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Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 75. Exhortos y requisitorias
Cuando tengan que practicarse actos procesales fuera del &aacute;mbito territorial del &Oacute;rgano
jurisdiccional que conozca del asunto, &eacute;ste solicitar&aacute; su cumplimiento por medio de exhorto,
si la autoridad requerida es de la misma jerarqu&iacute;a que la requirente, o por medio de
requisitoria, si &eacute;sta es inferior. La comunicaci&oacute;n que deba hacerse a autoridades no
judiciales se har&aacute; por cualquier medio de comunicaci&oacute;n expedito y seguro que garantice su
autenticidad, siendo aplicable en lo conducente lo previsto en el art&iacute;culo siguiente.
Art&iacute;culo 76. Empleo de los medios de comunicaci&oacute;n
Para el env&iacute;o de oficios, exhortos o requisitorias, el &Oacute;rgano jurisdiccional, el Ministerio
P&uacute;blico, o la Polic&iacute;a, podr&aacute;n emplear cualquier medio de comunicaci&oacute;n id&oacute;neo y &aacute;gil que
ofrezca las condiciones razonables de seguridad, de autenticidad y de confirmaci&oacute;n posterior
en caso de ser necesario, debiendo expresarse, con toda claridad, la actuaci&oacute;n que ha de
practicarse, el nombre del imputado si fuere posible, el delito de que se trate, el n&uacute;mero
&uacute;nico de causa, as&iacute; como el fundamento de la providencia y, en caso necesario, el aviso de
que se mandar&aacute; la informaci&oacute;n: el oficio de colaboraci&oacute;n y el exhorto o requisitoria que
ratifique el mensaje. La autoridad requirente deber&aacute; cerciorarse de que el requerido recibi&oacute;
la comunicaci&oacute;n que se le dirigi&oacute; y el receptor resolver&aacute; lo conducente, acreditando el origen
de la petici&oacute;n y la urgencia de su atenci&oacute;n.
Art&iacute;culo 77. Plazo para el cumplimiento de exhortos y requisitorias
Los exhortos o requisitorias se proveer&aacute;n dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
recepci&oacute;n y se despachar&aacute;n dentro de los tres d&iacute;as siguientes, a no ser que las actuaciones
que se hayan de practicar exijan necesariamente mayor tiempo, en cuyo caso, el Juez de
control fijar&aacute; el que crea conveniente y lo notificar&aacute; al requirente, indicando las razones
existentes para la ampliaci&oacute;n. Si el Juez de control requerido estima que no es procedente la
pr&aacute;ctica del acto solicitado, lo har&aacute; saber al requirente dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la recepci&oacute;n de la solicitud, con indicaci&oacute;n expresa de las razones que tenga
para abstenerse de darle cumplimiento.
Si el Juez de control exhortado o requerido estimare que no debe cumplimentarse el acto
solicitado, porque el asunto no resulta ser de su competencia o si tuviere dudas sobre su
procedencia, podr&aacute; comunicarse con el &Oacute;rgano jurisdiccional exhortante o requirente, oir&aacute; al
Ministerio P&uacute;blico y resolver&aacute; dentro de los tres d&iacute;as siguientes, promoviendo, en su caso, la
competencia respectiva.
Cuando se cumpla una orden de aprehensi&oacute;n, el exhortado o requerido pondr&aacute; al detenido,
sin dilaci&oacute;n alguna, a disposici&oacute;n del &Oacute;rgano jurisdiccional que libr&oacute; aquella. Si no fuere
posible poner al detenido inmediatamente a disposici&oacute;n del exhortante o requirente, el
requerido dar&aacute; vista al Ministerio P&uacute;blico para que formule la imputaci&oacute;n; se decidir&aacute; sobre
las medidas cautelares que se le soliciten y resolver&aacute; su vinculaci&oacute;n a proceso, remitir&aacute; las
actuaciones y, en su caso, al detenido, al &Oacute;rgano jurisdiccional que haya librado el exhorto
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la determinaci&oacute;n de fondo que adopte.
Cuando un Juez de control no pueda dar cumplimiento al exhorto o requisitoria, por hallarse
en otra jurisdicci&oacute;n la persona o las cosas que sean objeto de la diligencia, lo remitir&aacute; al Juez
de control del lugar en que aqu&eacute;lla o &eacute;stas se encuentren, y lo har&aacute; saber al exhortante o
requirente dentro de las veinticuatro horas siguientes. Si el Juez de control que recibe el
exhorto o requisitoria del juzgador originalmente exhortado, resuelve desahogarlo, una vez
hecho lo devolver&aacute; directamente al exhortante.
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Las autoridades exhortadas o requeridas remitir&aacute;n las diligencias o actos procesales
practicados o requeridos por cualquier medio que garantice su autenticidad.
Art&iacute;culo 78. Exhortos de tribunales extranjeros
(REFORMADO PRIMER P&Aacute;RRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Las solicitudes que provengan de tribunales extranjeros, deber&aacute;n ser tramitadas de
conformidad con el T&iacute;tulo XI del presente C&oacute;digo.
Toda solicitud que se reciba del extranjero en idioma distinto del espa&ntilde;ol deber&aacute;
acompa&ntilde;arse de su traducci&oacute;n.
Art&iacute;culo 79. Exhortos internacionales que requieran homologaci&oacute;n
Los exhortos internacionales que se reciban s&oacute;lo requerir&aacute;n homologaci&oacute;n cuando implique
ejecuci&oacute;n coactiva sobre personas, bienes o derechos. Los exhortos relativos a
notificaciones, recepci&oacute;n de pruebas y a otros asuntos de mero tr&aacute;mite se diligenciar&aacute;n sin
formar incidente.
Art&iacute;culo 80. Actos procesales en el extranjero
Los exhortos que se remitan al extranjero ser&aacute;n comunicaciones oficiales escritas que
contendr&aacute;n la petici&oacute;n de realizaci&oacute;n de las actuaciones necesarias en el procedimiento en
que se expidan. Dichas comunicaciones contendr&aacute;n los datos e informaci&oacute;n necesaria, las
constancias y dem&aacute;s anexos procedentes seg&uacute;n sea el caso.
Los exhortos ser&aacute;n transmitidos al &Oacute;rgano jurisdiccional requerido a trav&eacute;s de los
funcionarios consulares o agentes diplom&aacute;ticos, o por la autoridad competente del Estado
requirente o requerido seg&uacute;n sea el caso.
Podr&aacute; encomendarse la pr&aacute;ctica de diligencias en pa&iacute;ses extranjeros a los funcionarios
consulares de la Rep&uacute;blica por medio de oficio.
Art&iacute;culo 81. Demora o rechazo de requerimientos
Cuando la cumplimentaci&oacute;n de un requerimiento de cualquier naturaleza fuere demorada o
rechazada injustificadamente, la autoridad requirente podr&aacute; dirigirse al superior jer&aacute;rquico de
la autoridad que deba cumplimentar dicho requerimiento a fin de que, de considerarlo
procedente, ordene o gestione su tramitaci&oacute;n inmediata.
CAP&Iacute;TULO V
NOTIFICACIONES Y CITACIONES
Art&iacute;culo 82. Formas de notificaci&oacute;n
Las notificaciones se practicar&aacute;n personalmente, por lista, estrado o bolet&iacute;n judicial seg&uacute;n
corresponda y por edictos:
I. Personalmente podr&aacute;n ser:
a) En Audiencia;
b) Por alguno de los medios tecnol&oacute;gicos se&ntilde;alados por el interesado o su representante
legal;
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c) En las instalaciones del &Oacute;rgano jurisdiccional, o
d) En el domicilio que &eacute;ste establezca para tal efecto. Las realizadas en domicilio se har&aacute;n
de conformidad con las reglas siguientes:
1) El notificador deber&aacute; cerciorarse de que se trata del domicilio se&ntilde;alado. Acto seguido, se
requerir&aacute; la presencia del interesado o su representante legal. Una vez que cualquiera de
ellos se haya identificado, le entregar&aacute; copia del auto o la resoluci&oacute;n que deba notificarse y
recabar&aacute; su firma, asentando los datos del documento oficial con el que se identifique.
Asimismo, se deber&aacute;n asentar en el acta de notificaci&oacute;n, los datos de identificaci&oacute;n del
servidor p&uacute;blico que la practique;
2) De no encontrarse el interesado o su representante legal en la primera notificaci&oacute;n, el
notificador dejar&aacute; citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del d&iacute;a h&aacute;bil siguiente. Si la persona a quien haya de
notificarse no atendiere el citatorio, la notificaci&oacute;n se entender&aacute; con cualquier persona que
se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse &eacute;sta a recibirla o en
caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizar&aacute; por instructivo que se fijar&aacute; en un lugar
visible del domicilio, y
3) En todos los casos deber&aacute; levantarse acta circunstanciada de la diligencia que se
practique;
II. Lista, Estrado o Bolet&iacute;n Judicial seg&uacute;n corresponda, y
III. Por edictos, cuando se desconozca la identidad o domicilio del interesado, en cuyo caso
se publicar&aacute; por una sola ocasi&oacute;n en el medio de publicaci&oacute;n oficial de la Federaci&oacute;n o de
las Entidades federativas y en un peri&oacute;dico de circulaci&oacute;n nacional, los cuales deber&aacute;n
contener un resumen de la resoluci&oacute;n que deba notificarse.
Las notificaciones previstas en la fracci&oacute;n I de este art&iacute;culo surtir&aacute;n efectos al d&iacute;a siguiente
en que hubieren sido practicadas y las efectuadas en las fracciones II y III surtir&aacute;n efectos el
d&iacute;a siguiente de su publicaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016200 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 51, Febrero de 2018, Tomo III -Materia(s): Penal - Tesis: (IX
Regi&oacute;n)1o.5 P (10a.) - P&aacute;gina: 1536
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONFORME A LOS ART&Iacute;CULOS 82, 94 Y
471 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LAS NOTIFICACIONES PERSONALES
SURTEN EFECTOS AL D&Iacute;A SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTICAN, POR LO QUE A PARTIR DE ESTA
FECHA, INICIA EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO DE DIEZ D&Iacute;AS PARA INTERPONERLO.- De acuerdo con los preceptos
mencionados, las notificaciones dentro del proceso penal acusatorio pueden realizarse, entre otras formas, personalmente, y sus
efectos se surten a partir del d&iacute;a siguiente al en que se practiquen, as&iacute; como que los plazos consignados en dicha legislaci&oacute;n, en
t&eacute;rminos de d&iacute;as, correr&aacute;n a partir del d&iacute;a en que surta efectos la notificaci&oacute;n; as&iacute;, la interposici&oacute;n del recurso de apelaci&oacute;n debe
verificarse por escrito ante el tribunal que conoci&oacute; del juicio, dentro de los diez d&iacute;as siguientes a la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n
impugnada. De lo anterior se obtiene que dichas notificaciones surten efectos al d&iacute;a siguiente al en que se comunica la
determinaci&oacute;n personalmente, por lo que el inicio del c&oacute;mputo del plazo para apelar acontece el d&iacute;a en que surte efectos la
notificaci&oacute;n correspondiente, es decir, est&aacute; contenido dentro de ese mismo t&eacute;rmino. En otras palabras, el d&iacute;a en que surte efectos
la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n impugnada, constituir&aacute; el primero dentro del plazo de diez d&iacute;as establecido en el C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales, para interponer el recurso de apelaci&oacute;n.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA REGI&Oacute;N.
Amparo directo 955/2017 (cuaderno auxiliar 935/2017) del &iacute;ndice del Segundo Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Noveno
Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Regi&oacute;n, con residencia en
Zacatecas, Zacatecas. 16 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gabriel S&aacute;nchez Iriarte. Secretaria: Mar&iacute;a
Georgina Moreno Rivera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 09 de febrero de 2018 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
72
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2013436 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 38, Enero de 2017, Tomo IV -Materia(s): Penal - Tesis: VI.2o.P.39 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2703
RESOLUCIONES EMITIDAS EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SURTEN EFECTOS
INMEDIATAMENTE, SIN NECESIDAD DE FORMALIDAD ALGUNA A LAS PARTES INTERVINIENTES Y
QUIENES ESTABAN OBLIGADOS A ASISTIR A ELLAS FORMALMENTE.- Del art&iacute;culo 63 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que las partes que asistan a las audiencias orales deben tenerse por notificadas en ese acto,
sin necesidad de alguna formalidad, atento a los principios que rigen a los juicios orales, particularmente, los de inmediaci&oacute;n,
continuidad y concentraci&oacute;n. En ese sentido, no se deja en estado de indefensi&oacute;n al imputado cuando, a pesar de haber asistido a
la audiencia, pretenda que con posterioridad se le notifique personalmente el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, ya que las
resoluciones emitidas en el proceso penal acusatorio y oral, surten efectos inmediatamente, sin necesidad de formalidad alguna a
las partes intervinientes y quienes estaban obligados a asistir a ellas formalmente; m&aacute;xime si en dicho auto se le hicieron saber
los hechos que se le imputan, los antecedentes de la investigaci&oacute;n expuestos por el Ministerio P&uacute;blico, de la que se adviertan
datos de prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley se&ntilde;ala como delito y que exista la probabilidad de que el
imputado lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 365/2015. 4 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Yenni Gabriela V&eacute;lez Torres, secretaria de
tribunal autorizada por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de
Magistrada. Secretaria: Silvia Galindo Andrade.
Nota: Por ejecutoria del 16 de mayo de 2018, la Primera Sala declar&oacute; inexistente la contradicci&oacute;n de tesis 248/2017 derivada de
la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la
denuncia respectiva.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de enero de 2017 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. PARA EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO DE QUINCE D&Iacute;AS PARA LA
PRESENTACI&Oacute;N DE LA DEMANDA DE AMPARO, LAS DETERMINACIONES QUE SE TOMEN EN LAS
AUDIENCIAS ORALES SE TIENEN POR NOTIFICADAS EN ESE ACTO Y SURTEN SUS EFECTOS AL D&Iacute;A
SIGUIENTE.- De los art&iacute;culos 63, 82, fracci&oacute;n I, inciso a) y &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, as&iacute; como 84, todos del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que las partes que asistan a las audiencias orales, as&iacute; como quienes estaban obligados a
acudir a ellas formalmente, deben tenerse por notificados en ese acto, de las determinaciones que ah&iacute; se tomen, sin necesidad de
formalidad alguna, atento a los principios que rigen a los juicios orales, particularmente, los de inmediaci&oacute;n, continuidad y
concentraci&oacute;n, y dichas notificaciones surtir&aacute;n efectos al d&iacute;a siguiente en que hubieren sido practicadas, por lo que el plazo de
quince d&iacute;as para presentar la demanda de amparo, previsto en el art&iacute;culo 17 de la ley de la materia, debe computarse a partir del
d&iacute;a posterior al en que surte efectos esa notificaci&oacute;n, conforme a la ley del acto, como lo establece el numeral 18 de la Ley de
Amparo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Queja 222/2017. 5 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carre&oacute;n. Secretario: Mario
Hazael Romero Mej&iacute;a.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 09 de marzo de 2018 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA CONTRA ACTOS
PROCEDIMENTALES REGULADOS EN EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
COMIENZA AL D&Iacute;A SIGUIENTE AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACI&Oacute;N PERSONAL DEL ACTO
RECLAMADO.- De acuerdo con el art&iacute;culo 82, fracci&oacute;n I, y p&aacute;rrafo final, primera parte, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, &quot;las notificaciones previstas en la fracci&oacute;n I de este art&iacute;culo surtir&aacute;n efectos al d&iacute;a siguiente en que
hubieren sido practicadas...&quot;; luego, aunque en t&eacute;rminos del diverso precepto 94, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, in fine, el plazo comienza el
mismo d&iacute;a en que las notificaciones surten efectos, lo cierto es que esa regla es aplicable a los actos procedimentales que establece
el propio c&oacute;digo, mas no en materia de amparo, cuya legislaci&oacute;n expresamente determina c&oacute;mo se computar&aacute;n los plazos para
presentar la demanda. En otras palabras, a pesar de que en t&eacute;rminos del c&oacute;digo invocado los plazos, para efectos procesales,
corren a partir del d&iacute;a en que surten efectos las notificaciones personales; en contraste, trat&aacute;ndose de la materia de amparo, el
art&iacute;culo 18 de la ley de la materia establece que el plazo para la presentaci&oacute;n de la demanda comienza al d&iacute;a siguiente al en que la
notificaci&oacute;n surta efectos.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 305/2017. 25 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilfrido Guti&eacute;rrez Cruz. Secretaria:
Gabriela Gonz&aacute;lez Lozano.
73
Esta tesis se public&oacute; el viernes 07 de septiembre de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017471 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 56, Julio de 2018, Tomo II - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis: I.1o.P.108
P (10a.) - P&aacute;gina: 1617
SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. EL HECHO DE QUE EL
QUEJOSO MANIFIESTE SU VOLUNTAD DE RENUNCIAR A SU DERECHO A LA APELACI&Oacute;N Y AL PLAZO
PARA INTERPONER ESTE RECURSO, EN T&Eacute;RMINOS DE LOS ART&Iacute;CULOS 95 Y 460 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NO CONSTITUYE UNA EXCEPCI&Oacute;N AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.- El art&iacute;culo 95 del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales dispone que los plazos procesales podr&aacute;n ser renunciados; sin embargo, esto no implica una renuncia
al recurso que, en su caso, se quisiere promover, ya que podr&iacute;a interponerse el d&iacute;a de la notificaci&oacute;n de la sentencia, es decir,
antes del inicio del plazo legal establecido para la interposici&oacute;n referida, de conformidad con la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los
art&iacute;culos 82 y 471, primer p&aacute;rrafo, del ordenamiento se&ntilde;alado. Por otro lado, el art&iacute;culo 460 del propio c&oacute;digo, establece la
p&eacute;rdida del derecho a recurrir una resoluci&oacute;n cuando ha sido consentida expresamente, pero ello tampoco puede considerarse
como el derecho a renunciar a un medio ordinario de defensa, ya que el precepto s&oacute;lo dispone cu&aacute;l es la consecuencia l&oacute;gicajur&iacute;dica que acarrea el acto de consentir una determinada resoluci&oacute;n. En ese sentido, se concluye que el C&oacute;digo Nacional no
establece expl&iacute;citamente la posibilidad de renunciar al derecho de recurrir la sentencia condenatoria dictada en el procedimiento
abreviado y, por esa raz&oacute;n, aun cuando el quejoso haya manifestado su voluntad de renunciar a su derecho a apelar y al plazo
para hacerlo, no puede considerarse que se configura la excepci&oacute;n al principio de definitividad, contenida en el art&iacute;culo 170,
fracci&oacute;n I, p&aacute;rrafo tercero, de la Ley de Amparo, esto es, que la ley procesal penal permita la renuncia de los recursos ordinarios
para hacer procedente inmediatamente el juicio de amparo directo.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 250/2017. 1 de marzo de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Ponente:
Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretaria: Paola Alejandra G&oacute;ngora del Rey.
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NOTIFICACIONES PERSONALES EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO. LAS PRACTICADAS
EN EL DOMICILIO QUE EL &Oacute;RGANO JURISDICCIONAL ESTABLEZCA PARA TAL EFECTO, DEBEN
REALIZARSE SIN EXIGIR MAYORES REQUISITOS A LOS ESTABLECIDOS EN EL ART&Iacute;CULO 82, FRACCI&Oacute;N
I, INCISO D), DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- El precepto mencionado establece las
formalidades a seguir cuando se practica una notificaci&oacute;n en el domicilio se&ntilde;alado por el &oacute;rgano jurisdiccional para tal efecto; de
ah&iacute; que si el notificador se cercior&oacute; de que se trata de la direcci&oacute;n se&ntilde;alada; que al no encontrarse el interesado en el domicilio,
dej&oacute; citatorio pegado en la puerta de acceso (en virtud de que nadie acudi&oacute; al llamado), en el que se&ntilde;al&oacute; que la persona buscada
deb&iacute;a esperarlo al d&iacute;a siguiente a la hora indicada; que al no atender el citatorio la persona buscada y no acudir nadie al llamado
que hizo al tocar la puerta en diversas ocasiones, procedi&oacute; a realizarla por instructivo que dej&oacute; fijado en la puerta de acceso al
domicilio, ello evidencia que se hizo legalmente. Por tanto, si el Juez de Distrito que conoci&oacute; del amparo, al analizar la legalidad
de la notificaci&oacute;n, exige que el notificador debe se&ntilde;alar la ubicaci&oacute;n exacta del domicilio, su descripci&oacute;n, as&iacute; como que el
instructivo debe contener el apercibimiento decretado en el auto a notificar, entre otros, se estima que exigi&oacute; mayores requisitos a
los establecidos en el art&iacute;culo 82, fracci&oacute;n I, inciso d), del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 242/2017. 10 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Tereso Ramos Hern&aacute;ndez. Secretaria:
Guillermina Alderete Porras.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020131 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis:
II.2o.P.83 P (10a.)
NOTIFICACIONES REALIZADAS EN LA AUDIENCIA DENTRO DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO.
SURTEN EFECTOS EN ESE PROPIO ACTO, POR LO QUE PARA EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO PARA LA
PRESENTACI&Oacute;N DE LA DEMANDA DE AMPARO, DEBE PARTIRSE DE ESA FECHA Y NO DE AQUELLA EN
LA QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO EN VIRTUD DE LA EXPEDICI&Oacute;N DE LA COPIA
AUTORIZADA DE DICHA DILIGENCIA, O LA EMISI&Oacute;N DE SU VERSI&Oacute;N ESCRITA.- Para los efectos del juicio de
amparo, si se trata de la notificaci&oacute;n realizada en la audiencia dentro del proceso penal acusatorio, debe partirse de la efectuada
en esa fecha para realizar el c&oacute;mputo de los plazos a los que se refieren los art&iacute;culos 17 y 18 de la Ley de Amparo, y no de aquella
cuando se aduzca que se tuvo conocimiento del acto hasta la expedici&oacute;n de la copia autorizada de la se&ntilde;alada diligencia, o bien,
cuando se emita su versi&oacute;n escrita. Ello es as&iacute;, ya que en el sistema penal de corte acusatorio, conforme a los principios de
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publicidad e inmediaci&oacute;n, la audiencia, en s&iacute; misma, implica una participaci&oacute;n real en el acto jur&iacute;dico con el involucramiento de
las partes en el desarrollo de las diligencias que conforman el proceso penal. De manera que, conforme al art&iacute;culo 63 del C&oacute;digo
Nacional de Procedimientos Penales, la notificaci&oacute;n de las resoluciones dictadas en forma oral, tanto a los intervinientes en
aqu&eacute;lla, como a quienes se encontraban obligados a asistir, quedan formalmente realizadas; por tanto, para la presentaci&oacute;n de la
demanda de amparo, la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n oral surte efectos en la misma audiencia, dado que se reconoce el efecto
contundente de que el interesado participa en ella; por ello, no puede alegarse que no tuvo conocimiento de la emisi&oacute;n del acto,
cuando &eacute;ste se realiz&oacute; en su presencia material y formalizada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Queja 32/2019. 28 de marzo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Nieves Luna Castro. Secretario: Jos&eacute; de Jes&uacute;s Junior
&Aacute;lvarez Alvarado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 83. Medios de notificaci&oacute;n
Los actos que requieran una intervenci&oacute;n de las partes se podr&aacute;n notificar mediante fax y
correo electr&oacute;nico, debiendo imprimirse copia de env&iacute;o y recibido, y agregarse al registro, o
bien se guardar&aacute; en el sistema electr&oacute;nico existente para tal efecto; asimismo, podr&aacute;
notificarse a las partes por tel&eacute;fono o cualquier otro medio, de conformidad con las
disposiciones previstas en las leyes org&aacute;nicas o, en su caso, los acuerdos emitidos por los
&oacute;rganos competentes, debiendo dejarse constancia de ello.
El uso de los medios a que hace referencia este art&iacute;culo, deber&aacute; asegurar que las
notificaciones se hagan en el tiempo establecido y se transmita con claridad, precisi&oacute;n y en
forma completa el contenido de la resoluci&oacute;n o de la diligencia ordenada.
En la notificaci&oacute;n de las resoluciones judiciales se podr&aacute; aceptar el uso de la firma digital.
Art&iacute;culo 84. Regla general sobre notificaciones
Las resoluciones deber&aacute;n notificarse personalmente a quien corresponda, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que se hayan dictado. Se tendr&aacute;n por notificadas las
personas que se presenten a la audiencia donde se dicte la resoluci&oacute;n o se desahoguen las
respectivas diligencias.
Cuando la notificaci&oacute;n deba hacerse a una persona con discapacidad o cualquier otra
circunstancia que le impida comprender el alcance de la notificaci&oacute;n, deber&aacute; realizarse en
los t&eacute;rminos establecidos en el presente C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 85. Lugar para las notificaciones
Al comparecer en el procedimiento, las partes deber&aacute;n se&ntilde;alar domicilio dentro del lugar en
donde &eacute;ste se sustancie y en su caso, manifestarse sobre la forma m&aacute;s conveniente para
ser notificados conforme a los medios establecidos en este C&oacute;digo.
El Ministerio P&uacute;blico, Defensor y Asesor jur&iacute;dico, cuando &eacute;stos &uacute;ltimos sean p&uacute;blicos, ser&aacute;n
notificados en sus respectivas oficinas, siempre que &eacute;stas se encuentren dentro de la
jurisdicci&oacute;n del &Oacute;rgano jurisdiccional que ordene la notificaci&oacute;n, salvo que hayan presentado
solicitud de ser notificadas por fax, por correo electr&oacute;nico, por tel&eacute;fono o por cualquier otro
medio. En caso de que las oficinas se encuentren fuera de la jurisdicci&oacute;n, deber&aacute;n se&ntilde;alar
domicilio dentro de dicha jurisdicci&oacute;n.
Si el imputado estuviere detenido, ser&aacute; notificado en el lugar de su detenci&oacute;n.
Las partes que no se&ntilde;alaren domicilio o el medio para ser notificadas o no informen de su
cambio, ser&aacute;n notificadas de conformidad con lo se&ntilde;alado en la fracci&oacute;n II del art&iacute;culo 82 de
este C&oacute;digo.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019316- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.1o.P.155
P (10a.)
“NOTIFICACIONES AL DENUNCIANTE EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL HECHO DE QUE AL
ACUDIR A LA ENTREVISTA CON EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, PROPORCIONE COMO DATO PERSONAL SU
CORREO ELECTR&Oacute;NICO, NO IMPLICA QUE HAYA EXPRESADO SU VOLUNTAD DE CAMBIAR LA FORMA
DE NOTIFICACI&Oacute;N SE&Ntilde;ALADA EN SU DENUNCIA, POR SER AQUEL MEDIO EL QUE M&Aacute;S LE CONVIENE
PARA SER NOTIFICADO.- Si bien es cierto que de acuerdo con el primer p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 85 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimiento Penales, el denunciante debe se&ntilde;alar un domicilio para recibir notificaciones dentro del lugar donde se sustancie
el procedimiento penal (por ser parte de &eacute;l), tambi&eacute;n lo es que lo faculta para que, de ser el caso, se manifieste sobre la forma m&aacute;s
conveniente para ser notificado conforme a los medios establecidos en dicho c&oacute;digo, entre ellos, la v&iacute;a electr&oacute;nica, pero esa
manifestaci&oacute;n debe ser de tal manera que permita considerar que su voluntad es decantarse por esa nueva forma de notificaci&oacute;n y
renunciar a la originalmente se&ntilde;alada (por considerarla m&aacute;s conveniente), y no &uacute;nicamente suponerse porque dicho
denunciante, al acudir a la entrevista con el Ministerio P&uacute;blico, haya proporcionado, entre otros datos personales, su correo
electr&oacute;nico, como parte de la din&aacute;mica de esa diligencia. Circunstancia que tambi&eacute;n se ve robustecida en el segundo p&aacute;rrafo del
numeral aludido, pues aunque en &eacute;ste se establece que el Ministerio P&uacute;blico, defensores y asesores jur&iacute;dicos p&uacute;blicos, ser&aacute;n
notificados en sus respectivas oficinas, siempre y cuando &eacute;stas se encuentren dentro de la jurisdicci&oacute;n del &oacute;rgano que las ordene,
tambi&eacute;n les da la posibilidad de cambiar la forma de notificaci&oacute;n, pero ello ocurrir&aacute; una vez que los nombrados presenten,
expresamente, su solicitud de ser notificados por otros medios; de lo que se advierte que, en ambos casos, la manifestaci&oacute;n debe
ser de tal forma que no deje lugar a dudas sobre la intenci&oacute;n de cambiar la v&iacute;a de notificaci&oacute;n que originalmente se hab&iacute;a
se&ntilde;alado o se ten&iacute;a.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 231/2018. 15 de noviembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 86. Notificaciones a Defensores o Asesores jur&iacute;dicos
Cuando se designe Defensor o Asesor jur&iacute;dico y &eacute;stos sean particulares, las notificaciones
deber&aacute;n ser dirigidas a &eacute;stos, sin perjuicio de notificar al imputado y a la v&iacute;ctima u ofendido,
seg&uacute;n sea el caso, cuando la ley o la naturaleza del acto as&iacute; lo exijan.
Cuando el imputado tenga varios Defensores, deber&aacute; notificarse al representante com&uacute;n, en
caso de que lo hubiere, sin perjuicio de que otros acudan a la oficina del Ministerio P&uacute;blico o
del &Oacute;rgano jurisdiccional para ser notificados. La misma disposici&oacute;n se aplicar&aacute; a los
Asesores jur&iacute;dicos.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016465 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.1o.P.97 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3424
NOTIFICACIONES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. BASTA CON QUE SE REALICEN A QUIEN TIENE
RECONOCIDA SU PERSONALIDAD COMO ASESOR JUR&Iacute;DICO, PARA ENTENDER QUE SE LLEVARON A
CABO CON LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO.- La v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene derecho a intervenir en
cualquier etapa del procedimiento penal por s&iacute; o por conducto de su asesor jur&iacute;dico, quien est&aacute; facultado para orientar, asesorar o
intervenir legalmente en el procedimiento. En este entendido, si de autos se advierte que determinada persona tiene reconocida su
personalidad como asesor jur&iacute;dico, debe consider&aacute;rsele como una parte formal en el procedimiento, por lo que cuenta con diversas
facultades, entre ellas, la de o&iacute;r y recibir notificaciones; por tanto, es suficiente que una notificaci&oacute;n realizada a &eacute;ste, deba
entenderse practicada a la v&iacute;ctima.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 251/2017. 8 de noviembre de 2017. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretario: Jorge Daniel Aguirre Barrera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 87. Forma especial de notificaci&oacute;n
La notificaci&oacute;n realizada por medios electr&oacute;nicos surtir&aacute; efecto el mismo d&iacute;a a aquel en que
por sistema se confirme que recibi&oacute; el archivo electr&oacute;nico correspondiente.
Asimismo, podr&aacute; notificarse mediante otros sistemas autorizados en la ley de la materia,
siempre que no causen indefensi&oacute;n. Tambi&eacute;n podr&aacute; notificarse por correo certificado y el
plazo correr&aacute; a partir del d&iacute;a siguiente h&aacute;bil en que fue recibida la notificaci&oacute;n.
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Art&iacute;culo 88. Nulidad de la notificaci&oacute;n
La notificaci&oacute;n podr&aacute; ser nula cuando cause indefensi&oacute;n y no se cumplan las formalidades
previstas en el presente C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 89. Validez de la notificaci&oacute;n
Si a pesar de no haberse hecho la notificaci&oacute;n en la forma prevista en este ordenamiento, la
persona que deba ser notificada se muestra sabedora de la misma, &eacute;sta surtir&aacute; efectos
legales.
Art&iacute;culo 90. Citaci&oacute;n
Toda persona est&aacute; obligada a presentarse ante el &Oacute;rgano jurisdiccional o ante el Ministerio
P&uacute;blico, cuando sea citada. Quedan exceptuados de esa obligaci&oacute;n el Presidente de la
Rep&uacute;blica y los servidores p&uacute;blicos a que se refieren los p&aacute;rrafos primero y quinto del
art&iacute;culo 111 de la Constituci&oacute;n, el Consejero Jur&iacute;dico del Ejecutivo, los magistrados y jueces
y las personas imposibilitadas f&iacute;sicamente ya sea por su edad, por enfermedad grave o
alguna otra que dificulte su comparecencia.
Cuando haya que examinar a los servidores p&uacute;blicos o a las personas se&ntilde;aladas en el
p&aacute;rrafo anterior, el &Oacute;rgano jurisdiccional dispondr&aacute; que dicho testimonio sea desahogado en
el juicio por sistemas de reproducci&oacute;n a distancia de im&aacute;genes y sonidos o cualquier otro
medio que permita su trasmisi&oacute;n, en sesi&oacute;n privada.
La citaci&oacute;n a quien desempe&ntilde;e un empleo, cargo o comisi&oacute;n en el servicio p&uacute;blico, distintos
a los se&ntilde;alados en este art&iacute;culo, se har&aacute; por conducto del superior jer&aacute;rquico respectivo, a
menos que para garantizar el &eacute;xito de la comparecencia se requiera que la citaci&oacute;n se
realice en forma distinta.
En el caso de cualquier persona que se haya desempe&ntilde;ado como servidor p&uacute;blico y no sea
posible su localizaci&oacute;n, el &Oacute;rgano jurisdiccional solicitar&aacute; a la instituci&oacute;n donde haya
prestado sus servicios la informaci&oacute;n del domicilio, n&uacute;mero telef&oacute;nico, y en su caso, los
datos necesarios para su localizaci&oacute;n, a efecto de que comparezca a la audiencia
respectiva.
Art&iacute;culo 91. Forma de realizar las citaciones
Cuando sea necesaria la presencia de una persona para la realizaci&oacute;n de un acto procesal,
la autoridad que conoce del asunto deber&aacute; ordenar su citaci&oacute;n mediante oficio, correo
certificado o telegrama con aviso de entrega en el domicilio proporcionado, cuando menos
con cuarenta y ocho horas de anticipaci&oacute;n a la celebraci&oacute;n del acto.
Tambi&eacute;n podr&aacute; citarse por tel&eacute;fono al testigo o perito que haya manifestado expresamente
su voluntad para que se le cite por este medio, siempre que haya proporcionado su n&uacute;mero,
sin perjuicio de que si no es posible realizar tal citaci&oacute;n, se pueda realizar por alguno de los
otros medios se&ntilde;alados en este Cap&iacute;tulo.
En caso de que las partes ofrezcan como prueba a un testigo o perito, deber&aacute;n presentarlo
el d&iacute;a y hora se&ntilde;alados, salvo que soliciten al &Oacute;rgano jurisdiccional que por su conducto sea
citado en virtud de que se encuentran imposibilitados para su comparecencia debido a la
naturaleza de las circunstancias.
En caso de que las partes, estando obligadas a presentar a sus testigos o peritos, no
cumplan con dicha comparecencia, se les tendr&aacute; por desistidos de la prueba, a menos que
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justifiquen la imposibilidad que se tuvo para presentarlos, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la fecha fijada para la comparecencia de sus testigos o peritos.
La citaci&oacute;n deber&aacute; contener:
I. La autoridad y el domicilio ante la que deber&aacute; presentarse;
II. El d&iacute;a y hora en que debe comparecer;
III. El objeto de la misma;
IV. El procedimiento del que se deriva;
V. La firma de la autoridad que la ordena, y
VI. El apercibimiento de la imposici&oacute;n de un medio de apremio en caso de incumplimiento.
Art&iacute;culo 92. Citaci&oacute;n al imputado
Siempre que sea requerida la presencia del imputado para realizar un acto procesal por el
&Oacute;rgano jurisdiccional, seg&uacute;n corresponda, lo citar&aacute; junto con su Defensor a comparecer.
La citaci&oacute;n deber&aacute; contener, adem&aacute;s de los requisitos se&ntilde;alados en el art&iacute;culo anterior, el
domicilio, el n&uacute;mero telef&oacute;nico y en su caso, los datos necesarios para comunicarse con la
autoridad que ordene la citaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 93. Comunicaci&oacute;n de actuaciones del Ministerio P&uacute;blico
Cuando en el curso de una investigaci&oacute;n el Ministerio P&uacute;blico deba comunicar alguna
actuaci&oacute;n a una persona, podr&aacute; hacerlo por cualquier medio que garantice la recepci&oacute;n del
mensaje. Ser&aacute;n aplicables, en lo que corresponda, las disposiciones de este C&oacute;digo.
CAP&Iacute;TULO VI
PLAZOS
Art&iacute;culo 94. Reglas generales
Los actos procedimentales ser&aacute;n cumplidos en los plazos establecidos, en los t&eacute;rminos que
este C&oacute;digo autorice.
Los plazos sujetos al arbitrio judicial ser&aacute;n determinados conforme a la naturaleza del
procedimiento y a la importancia de la actividad que se deba de desarrollar, teniendo en
cuenta los derechos de las partes.
No se computar&aacute;n los d&iacute;as s&aacute;bados, los domingos ni los d&iacute;as que sean determinados
inh&aacute;biles por los ordenamientos legales aplicables, salvo que se trate de los actos relativos a
providencias precautorias, puesta del imputado a disposici&oacute;n del &Oacute;rgano jurisdiccional,
resolver la legalidad de la detenci&oacute;n, formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, resolver sobre la
procedencia de las medidas cautelares en su caso y decidir sobre la procedencia de su
vinculaci&oacute;n a proceso, para tal efecto todos los d&iacute;as se computar&aacute;n como h&aacute;biles.
Con la salvedad de la excepci&oacute;n prevista en el p&aacute;rrafo anterior, los dem&aacute;s plazos que
venzan en d&iacute;a inh&aacute;bil, se tendr&aacute;n por prorrogados hasta el d&iacute;a h&aacute;bil siguiente.
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Los plazos establecidos en horas correr&aacute;n de momento a momento y los establecidos en
d&iacute;as a partir del d&iacute;a en que surte efectos la notificaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016200 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 51, Febrero de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: (IX Regi&oacute;n)1o.5
P (10a.) - P&aacute;gina: 1536
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONFORME A LOS ART&Iacute;CULOS 82, 94 Y
471 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LAS NOTIFICACIONES PERSONALES
SURTEN EFECTOS AL D&Iacute;A SIGUIENTE AL EN QUE SE PRACTICAN, POR LO QUE A PARTIR DE ESTA
FECHA, INICIA EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO DE DIEZ D&Iacute;AS PARA INTERPONERLO.- De acuerdo con los preceptos
mencionados, las notificaciones dentro del proceso penal acusatorio pueden realizarse, entre otras formas, personalmente, y sus
efectos se surten a partir del d&iacute;a siguiente al en que se practiquen, as&iacute; como que los plazos consignados en dicha legislaci&oacute;n, en
t&eacute;rminos de d&iacute;as, correr&aacute;n a partir del d&iacute;a en que surta efectos la notificaci&oacute;n; as&iacute;, la interposici&oacute;n del recurso de apelaci&oacute;n debe
verificarse por escrito ante el tribunal que conoci&oacute; del juicio, dentro de los diez d&iacute;as siguientes a la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n
impugnada. De lo anterior se obtiene que dichas notificaciones surten efectos al d&iacute;a siguiente al en que se comunica la
determinaci&oacute;n personalmente, por lo que el inicio del c&oacute;mputo del plazo para apelar acontece el d&iacute;a en que surte efectos la
notificaci&oacute;n correspondiente, es decir, est&aacute; contenido dentro de ese mismo t&eacute;rmino. En otras palabras, el d&iacute;a en que surte efectos
la notificaci&oacute;n de la resoluci&oacute;n impugnada, constituir&aacute; el primero dentro del plazo de diez d&iacute;as establecido en el C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales, para interponer el recurso de apelaci&oacute;n.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA REGI&Oacute;N.
Amparo directo 955/2017 (cuaderno auxiliar 935/2017) del &iacute;ndice del Segundo Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Noveno
Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Novena Regi&oacute;n, con residencia en
Zacatecas, Zacatecas. 16 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Gabriel S&aacute;nchez Iriarte. Secretaria: Mar&iacute;a
Georgina Moreno Rivera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 09 de febrero de 2018 a las 10:11 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017803 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 07 de septiembre de 2018 10:16 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) Tesis: I.5o.P.69 P (10a.)
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EL C&Oacute;MPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA CONTRA ACTOS
PROCEDIMENTALES REGULADOS EN EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
COMIENZA AL D&Iacute;A SIGUIENTE AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACI&Oacute;N PERSONAL DEL ACTO
RECLAMADO.- De acuerdo con el art&iacute;culo 82, fracci&oacute;n I, y p&aacute;rrafo final, primera parte, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, &quot;las notificaciones previstas en la fracci&oacute;n I de este art&iacute;culo surtir&aacute;n efectos al d&iacute;a siguiente en que
hubieren sido practicadas...&quot;; luego, aunque en t&eacute;rminos del diverso precepto 94, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, in fine, el plazo comienza el
mismo d&iacute;a en que las notificaciones surten efectos, lo cierto es que esa regla es aplicable a los actos procedimentales que establece
el propio c&oacute;digo, mas no en materia de amparo, cuya legislaci&oacute;n expresamente determina c&oacute;mo se computar&aacute;n los plazos para
presentar la demanda. En otras palabras, a pesar de que en t&eacute;rminos del c&oacute;digo invocado los plazos, para efectos procesales,
corren a partir del d&iacute;a en que surten efectos las notificaciones personales; en contraste, trat&aacute;ndose de la materia de amparo, el
art&iacute;culo 18 de la ley de la materia establece que el plazo para la presentaci&oacute;n de la demanda comienza al d&iacute;a siguiente al en que la
notificaci&oacute;n surta efectos.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 305/2017. 25 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Wilfrido Guti&eacute;rrez Cruz. Secretaria:
Gabriela Gonz&aacute;lez Lozano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 07 de septiembre de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 95. Renuncia o abreviaci&oacute;n
Las partes en cuyo favor se haya establecido un plazo podr&aacute;n renunciar a &eacute;l o consentir su
abreviaci&oacute;n mediante manifestaci&oacute;n expresa. En caso de que el plazo sea com&uacute;n para las
partes, para proceder en los mismos t&eacute;rminos, todos los interesados deber&aacute;n expresar su
voluntad en el mismo sentido.
Cuando sea el Ministerio P&uacute;blico el que renuncie a un plazo o consienta en su abreviaci&oacute;n,
deber&aacute; o&iacute;rse a la v&iacute;ctima u ofendido para que manifieste lo que a su inter&eacute;s convenga.
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 56, Julio de 2018, Tomo II - Materia(s): Com&uacute;n, Penal -Tesis: I.1o.P.108
P (10a.) - P&aacute;gina: 1617
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SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. EL HECHO DE QUE EL
QUEJOSO MANIFIESTE SU VOLUNTAD DE RENUNCIAR A SU DERECHO A LA APELACI&Oacute;N Y AL PLAZO
PARA INTERPONER ESTE RECURSO, EN T&Eacute;RMINOS DE LOS ART&Iacute;CULOS 95 Y 460 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NO CONSTITUYE UNA EXCEPCI&Oacute;N AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD,
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.- El art&iacute;culo 95 del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales dispone que los plazos procesales podr&aacute;n ser renunciados; sin embargo, esto no implica una renuncia
al recurso que, en su caso, se quisiere promover, ya que podr&iacute;a interponerse el d&iacute;a de la notificaci&oacute;n de la sentencia, es decir,
antes del inicio del plazo legal establecido para la interposici&oacute;n referida, de conformidad con la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los
art&iacute;culos 82 y 471, primer p&aacute;rrafo, del ordenamiento se&ntilde;alado. Por otro lado, el art&iacute;culo 460 del propio c&oacute;digo, establece la
p&eacute;rdida del derecho a recurrir una resoluci&oacute;n cuando ha sido consentida expresamente, pero ello tampoco puede considerarse
como el derecho a renunciar a un medio ordinario de defensa, ya que el precepto s&oacute;lo dispone cu&aacute;l es la consecuencia l&oacute;gicajur&iacute;dica que acarrea el acto de consentir una determinada resoluci&oacute;n. En ese sentido, se concluye que el C&oacute;digo Nacional no
establece expl&iacute;citamente la posibilidad de renunciar al derecho de recurrir la sentencia condenatoria dictada en el procedimiento
abreviado y, por esa raz&oacute;n, aun cuando el quejoso haya manifestado su voluntad de renunciar a su derecho a apelar y al plazo
para hacerlo, no puede considerarse que se configura la excepci&oacute;n al principio de definitividad, contenida en el art&iacute;culo 170,
fracci&oacute;n I, p&aacute;rrafo tercero, de la Ley de Amparo, esto es, que la ley procesal penal permita la renuncia de los recursos ordinarios
para hacer procedente inmediatamente el juicio de amparo directo.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 250/2017. 1 de marzo de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Ponente:
Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretaria: Paola Alejandra G&oacute;ngora del Rey.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 13 de julio de 2018 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 96. Reposici&oacute;n del plazo
La parte que no haya podido observar un plazo por causa no atribuible a &eacute;l, podr&aacute; solicitar
de manera fundada y motivada su reposici&oacute;n total o parcial, con el fin de realizar el acto
omitido o ejercer la facultad concedida por la ley, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a aquel en que el perjudicado tenga conocimiento fehaciente del acto cuya reposici&oacute;n del
plazo se pretenda. El &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; ordenar la reposici&oacute;n una vez que haya
escuchado a las partes.
CAP&Iacute;TULO VII
NULIDAD DE ACTOS PROCEDIMENTALES
Art&iacute;culo 97. Principio general
Cualquier acto realizado con violaci&oacute;n de derechos humanos ser&aacute; nulo y no podr&aacute; ser
saneado, ni convalidado y su nulidad deber&aacute; ser declarada de oficio por el &Oacute;rgano
jurisdiccional al momento de advertirla o a petici&oacute;n de parte en cualquier momento.
Los actos ejecutados en contravenci&oacute;n de las formalidades previstas en este C&oacute;digo podr&aacute;n
ser declarados nulos, salvo que el defecto haya sido saneado o convalidado, de acuerdo con
lo se&ntilde;alado en el presente Cap&iacute;tulo.
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RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
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exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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NULIDAD DE ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONFORME AL
ART&Iacute;CULO 97 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EL &Oacute;RGANO JURISDICCIONAL
QUE SE ENCUENTRE CONOCIENDO DEL ASUNTO –Y NO SU SUPERIOR– ES QUIEN EN EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO DEBE REALIZAR LA DECLARATORIA CORRESPONDIENTE.- Conforme al
precepto mencionado, los actos realizados con violaci&oacute;n de derechos humanos ser&aacute;n nulos y no pueden ser saneados ni
convalidados, es decir, se trata de una nulidad absoluta, la cual debe ser declarada por el &oacute;rgano jurisdiccional al momento de
advertirla o a petici&oacute;n de parte, en cualquier momento. Asimismo, los actos realizados en contravenci&oacute;n a las formalidades que el
mismo c&oacute;digo establece, s&iacute; pueden ser saneados o convalidados, lo que origina una nulidad relativa. Conforme a lo anterior,
cuando se trate de la nulidad de actos en el procedimiento por vulneraci&oacute;n al derecho fundamental de contar con un traductor o
int&eacute;rprete, as&iacute; como al derecho a la defensa t&eacute;cnica adecuada y eficaz, encuadra en los supuestos de nulidad absoluta, ya que se
refiere a actuaciones realizadas con violaci&oacute;n a los derechos fundamentales previstos en los art&iacute;culos 2o. y 20, apartado B,
fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y, por tanto, no pueden ser convalidados ni saneados,
por lo que deber&aacute;n declararse nulos de oficio por el &oacute;rgano jurisdiccional al momento de advertirla, o a petici&oacute;n de parte en
cualquier momento; de ah&iacute; que el procedimiento para la declaratoria de nulidad de actos procedimentales en el sistema penal
acusatorio debe desahogarse ante la autoridad jurisdiccional que en ese momento se encuentre conociendo del asunto y es &eacute;sta
quien debe resolver, y no por un procedimiento aut&oacute;nomo iniciado directamente ante el tribunal superior.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 879/2017. 12 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Reyna Oliva Fuentes L&oacute;pez, secretaria
de tribunal autorizada por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de
Magistrada, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 81, fracci&oacute;n XXII, de la Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n, en relaci&oacute;n con el
40, fracci&oacute;n V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizaci&oacute;n y
funcionamiento del propio Consejo; y reforma y deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales. Secretaria: Edna
Matus Ulloa.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 98. Solicitud de declaraci&oacute;n de nulidad sobre actos ejecutados en contravenci&oacute;n de
las formalidades
La solicitud de declaraci&oacute;n de nulidad deber&aacute; estar fundada y motivada y presentarse por
escrito dentro de los dos d&iacute;as siguientes a aquel en que el perjudicado tenga conocimiento
fehaciente del acto cuya invalidaci&oacute;n se pretenda. Si el vicio se produjo en una actuaci&oacute;n
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realizada en audiencia y el afectado estuvo presente, deber&aacute; presentarse verbalmente antes
del t&eacute;rmino de la misma audiencia.
En caso de que el acto declarado nulo se encuentre en los supuestos establecidos en la
parte final del art&iacute;culo 101 de este C&oacute;digo, se ordenar&aacute; su reposici&oacute;n.
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RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 99. Saneamiento
Los actos ejecutados con inobservancia de las formalidades previstas en este C&oacute;digo
podr&aacute;n ser saneados, reponiendo el acto, rectificando el error o realizando el acto omitido a
petici&oacute;n del interesado.
La autoridad judicial que constate un defecto formal saneable en cualquiera de sus
actuaciones, lo comunicar&aacute; al interesado y le otorgar&aacute; un plazo para corregirlo, el cual no
ser&aacute; mayor de tres d&iacute;as. Si el acto no quedare saneado en dicho plazo, el &Oacute;rgano
jurisdiccional resolver&aacute; lo conducente.
82
La autoridad judicial podr&aacute; corregir en cualquier momento de oficio, o a petici&oacute;n de parte, los
errores puramente formales contenidos en sus actuaciones o resoluciones, respetando
siempre los derechos y garant&iacute;as de los intervinientes.
Se entender&aacute; que el acto se ha saneado cuando, no obstante la irregularidad, ha conseguido
su fin respecto de todos los interesados.
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RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 100. Convalidaci&oacute;n
(REFORMADO PRIMER P&Aacute;RRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Los actos ejecutados con inobservancia de las formalidades previstas en este C&oacute;digo que
afectan al Ministerio P&uacute;blico, la v&iacute;ctima u ofendido o el imputado, quedar&aacute;n convalidados
cuando:
I. Las partes hayan aceptado, expresa o t&aacute;citamente, los efectos del acto;
(REFORMADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
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II. Ninguna de las partes hayan solicitado su saneamiento en los t&eacute;rminos previstos en este
C&oacute;digo, o
III. Dentro de las veinticuatro horas siguientes de haberse realizado el acto, la parte que no
hubiere estado presente o participado en &eacute;l no solicita su saneamiento. En caso de que por
las especiales circunstancias del caso no hubiera sido posible advertir en forma oportuna el
defecto en la realizaci&oacute;n del acto procesal, el interesado deber&aacute; solicitar en forma justificada
el saneamiento del acto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que haya tenido
conocimiento del mismo.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Lo anterior, siempre y cuando no se afecten derechos fundamentales del imputado o la
v&iacute;ctima u ofendido.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015452 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.87 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2530
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 101. Declaraci&oacute;n de nulidad
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Cuando haya sido imposible sanear o convalidar un acto, en cualquier momento el &Oacute;rgano
jurisdiccional, a petici&oacute;n de parte, en forma fundada y motivada, deber&aacute; declarar su nulidad,
se&ntilde;alando en su resoluci&oacute;n los efectos de la declaratoria de nulidad, debiendo especificar
los actos a los que alcanza la nulidad por su relaci&oacute;n con el acto anulado. El Tribunal de
enjuiciamiento no podr&aacute; declarar la nulidad de actos realizados en las etapas previas al
juicio, salvo las excepciones previstas en este C&oacute;digo.
Para decretar la nulidad de un acto y disponer su reposici&oacute;n, no basta la simple infracci&oacute;n de
la norma, sino que se requiere, adem&aacute;s, que:
I. Se haya ocasionado una afectaci&oacute;n real a alguna de las partes, y
II. Que la reposici&oacute;n resulte esencial para garantizar el cumplimiento de los derechos o los
intereses del sujeto afectado.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015452 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV -Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.87 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2530
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019197- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: I.1o.P.151 P
(10a.)
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REPOSICI&Oacute;N TOTAL DE LA ETAPA DE JUICIO ORAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL
DE ALZADA DEBE ORDENARLA, PREVIA DECLARACI&Oacute;N DE NULIDAD DE LA DETERMINACI&Oacute;N EMITIDA
POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, SI &Eacute;STE NEG&Oacute; OFICIOSAMENTE EL DESAHOGO DE UN MEDIO
DE PRUEBA ADMITIDO EN EL AUTO DE APERTURA A JUICIO ORAL.- El hecho de que el tribunal de
enjuiciamiento de oficio niegue el desahogo de un medio de prueba del sentenciado admitido en el auto de apertura a juicio oral,
constituye una violaci&oacute;n a las formalidades esenciales del procedimiento penal acusatorio y oral que afecta su derecho de defensa.
Por tanto, de ser apelada por el afectado la resoluci&oacute;n dictada en esa primera instancia, en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 482, fracci&oacute;n
II y segundo a quinto p&aacute;rrafos, y 483, en relaci&oacute;n con el diverso 101, todos del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, el
tribunal de alzada debe declararla nula y ordenar la reposici&oacute;n del procedimiento para que se celebre un nuevo juicio, y enviar el
auto de apertura a juicio oral a diverso tribunal de enjuiciamiento integrado por distinto Juez del que intervino en el juicio
anulado, al haberse comprometido el principio de inmediaci&oacute;n. Lo anterior, porque con la infracci&oacute;n de referencia se afecta el
derecho de defensa del sentenciado, lo que hace que no haya condiciones para que la reposici&oacute;n sea parcial, es decir, que se
reponga la audiencia de juicio a un momento en particular sin la necesidad de que sea de manera total, como podr&iacute;a acontecer,
por ejemplo, en caso de que se hubiese detectado alguna irregularidad en el propio dictado de la sentencia condenatoria (que luego
fue apelada) o en la audiencia relativa a la individualizaci&oacute;n de las sanciones, en cuyos casos la reposici&oacute;n podr&iacute;a ser parcial, al
situarse la violaci&oacute;n a instantes procesales concretos pero, sobre todo, posteriores a aquellas diligencias que ocurren antes de que
el tribunal de enjuiciamiento decida dictar su fallo, como lo es el debate en que las partes desahogan sus medios de prueba y
esgrimen el contradictorio condigno en torno a &eacute;stos, para fijar adecuadamente sus &quot;teor&iacute;as del caso&quot;. En este sentido, si no se
desahogan los medios de prueba que fueron admitidos en el auto de apertura a juicio, sit&uacute;a la violaci&oacute;n en la discusi&oacute;n que, a la
postre, da lugar a la emisi&oacute;n de la sentencia por el tribunal de enjuiciamiento, siendo que la transgresi&oacute;n trasciende en el fondo
del asunto cuando, precisamente, la defensa alega que ese medio de convicci&oacute;n es vital para la demostraci&oacute;n de su
correspondiente &quot;teor&iacute;a del caso&quot;. Por lo que se concluye que la reposici&oacute;n del procedimiento debe ser en cuanto a la totalidad de
la etapa de juicio oral, porque la vulneraci&oacute;n al debido proceso aconteci&oacute; desde el inicio de esa fase, siendo la &uacute;nica manera para
que se respeten y salvaguarden los principios de contradicci&oacute;n, inmediaci&oacute;n y de objetividad del &oacute;rgano jurisdiccional, ya que
deber&aacute;n desahogarse nuevamente todos y cada uno de los medios de prueba admitidos en el auto de apertura a juicio, incluido el
que neg&oacute; su desahogo, con el objeto de que las partes puedan alegar, refutar y objetar lo que a su derecho convenga respecto a
ellos, con el prop&oacute;sito de demostrar sus respectivas &quot;teor&iacute;as del caso&quot; y, concluido el debate y hechas las manifestaciones finales a
cargo de los intervinientes en la audiencia de juicio, un nuevo tribunal de enjuiciamiento que &quot;no est&eacute; contaminado&quot; del
procedimiento que se declare nulo, pueda tener un primer contacto tanto con las partes, como con los hechos por los que se le
sigui&oacute; proceso al quejoso, al igual que con los medios de convicci&oacute;n que cada uno de ellos desahogue, que al final le permitan
emitir una nueva determinaci&oacute;n que resuelva lo que en derecho corresponda, en cuanto a lo que hace a la responsabilidad penal
del sentenciado respecto al delito por el que se le hizo formal acusaci&oacute;n.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 107/2018. 28 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretarios: Carlos Ernesto Franco Rivero y Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019434- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de marzo de 2019 10:04 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
I.1o.P.158 P (10a.)
RESOLUCI&Oacute;N QUE DECLARA INFUNDADO EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR UN JUEZ DE CONTROL
DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO PARA DESAHOGAR LA AUDIENCIA INICIAL. CONSTITUYE UN ACTO
DE IMPOSIBLE REPARACI&Oacute;N QUE AFECTA MATERIALMENTE EL DERECHO A UNA ADMINISTRACI&Oacute;N DE
JUSTICIA IMPARCIAL, POR LO QUE ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO.- El art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n V, de
la Ley de Amparo establece que el controvertido constitucional, en la v&iacute;a indirecta, procede contra actos en juicio cuyos efectos
sean de imposible reparaci&oacute;n. Este supuesto se actualiza, para efectos de la admisi&oacute;n de la demanda, si se reclama la resoluci&oacute;n
que declara infundado el impedimento planteado por un Juez de Control del sistema penal acusatorio para desahogar la audiencia
inicial, pues se afecta materialmente el derecho del imputado contenido en el art&iacute;culo 17 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a que se le administre justicia por tribunales que emitir&aacute;n sus resoluciones de manera
imparcial; asimismo, porque esa eventual transgresi&oacute;n ya no es posible examinarse y repararse en el amparo directo, pues
conforme al art&iacute;culo 101 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, la sentencia emitida en el juicio oral –que ser&iacute;a el acto
reclamado en la v&iacute;a uniinstancial de amparo–, por regla general, no puede declarar la nulidad de los actos realizados en las
etapas previas al juicio. Aunado a lo anterior, en el amparo directo que se llegara a promover para reclamar la resoluci&oacute;n
definitiva que se dicte en el proceso penal, tampoco podr&iacute;a ocuparse de esa cuesti&oacute;n como violaci&oacute;n procesal, pues ninguna de las
fracciones del art&iacute;culo 173, apartado B, de la propia ley, prev&eacute; expresamente dicho supuesto, como s&iacute; lo hac&iacute;a el diverso 159,
fracci&oacute;n X, de la Ley de Amparo abrogada, en juicios seguidos ante tribunales civiles, administrativos o del trabajo –no en juicios
en materia penal–; esto &uacute;ltimo resulta relevante, porque es la base normativa de la sentencia que recay&oacute; a la contradicci&oacute;n de
tesis 31/2008-PS, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n y que dio origen a la jurisprudencia
1a./J. 115/2008, de rubro: &quot;AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCI&Oacute;N QUE REVOCA
O DECLARA INFUNDADA LA EXCUSA PLANTEADA POR UN JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.&quot;, la cual resulta
inaplicable conforme a los art&iacute;culos 217 y sexto transitorio de la Ley de Amparo vigente. Incluso, en virtud de las limitaciones
para la impugnaci&oacute;n de las etapas del sistema penal acusatorio, no podr&iacute;a considerarse al acto reclamado como un caso an&aacute;logo
de violaci&oacute;n procesal a los previstos en el art&iacute;culo 173, apartado B, invocado. En resumen, las restricciones expresas en el c&oacute;digo
citado en materia de impugnaci&oacute;n, que repercuten para la procedencia de las violaciones procesales que pueden analizarse en la
v&iacute;a de amparo directo; la redacci&oacute;n de la actual Ley de Amparo, por no prever expresamente como violaci&oacute;n procesal, en el
amparo uniinstancial, lo relacionado con los impedimentos de los titulares; as&iacute; como la naturaleza y legislaci&oacute;n diversa al
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sistema penal acusatorio de los procedimientos que se analizaron para la emisi&oacute;n de la jurisprudencia invocada son las razones
por las que el acto reclamado no puede estimarse que s&oacute;lo produce efectos intraprocesales, reparables al dictarse la sentencia. En
este contexto, no se actualiza como causa manifiesta e indudable de improcedencia, la prevista en el art&iacute;culo 61, fracci&oacute;n XXIII,
en relaci&oacute;n con el diverso 107, fracci&oacute;n V, interpretado en sentido contrario, ambos de la Ley de Amparo; por tanto, el
desechamiento de plano de la demanda, conforme al art&iacute;culo 113 de esta &uacute;ltima legislaci&oacute;n, que se sustent&oacute; en la hip&oacute;tesis de
improcedencia se&ntilde;alada es ilegal.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 43/2017. 15 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Daniel
Marcelino Ni&ntilde;o Jim&eacute;nez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de marzo de 2019 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 102. Sujetos legitimados
S&oacute;lo podr&aacute; solicitar la declaraci&oacute;n de nulidad el interviniente perjudicado por un vicio en el
procedimiento, siempre que no hubiere contribuido a causarlo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015452 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV -Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.87 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2530
RECURSO DE APELACI&Oacute;N EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ALZADA QUE DEBA
RESOLVERLO, EN ACATAMIENTO AL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO, PUEDE ANALIZAR LA
VALORACI&Oacute;N DE LA PRUEBA REALIZADA POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO DE PRIMERA
INSTANCIA, SIN QUE ELLO COMPROMETA EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N (INTERPRETACI&Oacute;N
CONFORME DEL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).- De una interpretaci&oacute;n restrictiva y literal del precepto mencionado, se concluye que el tribunal de segunda
instancia, en el recurso de apelaci&oacute;n, no puede analizar las consideraciones relativas a la valoraci&oacute;n de la prueba en la sentencia
de primer grado; sin embargo, esa forma de interpretaci&oacute;n limita el derecho a recurrir y contraviene la naturaleza del recurso de
apelaci&oacute;n, cuya nota distintiva es permitir la reasunci&oacute;n de la jurisdicci&oacute;n originaria; siendo que la interpretaci&oacute;n de las normas
implica un ejercicio ponderativo a la luz de principios axiol&oacute;gicos que rigen el orden jur&iacute;dico nacional; y si de la porci&oacute;n
normativa referida, en relaci&oacute;n con los diversos 458, 461, 468, 471, 476, 477, 479 y 481 del propio c&oacute;digo, se advierte que son
materia de la resoluci&oacute;n de apelaci&oacute;n aquellas violaciones graves al debido proceso, ello debe entenderse en un sentido amplio con
una connotaci&oacute;n sustantiva, pues es obligaci&oacute;n de los &oacute;rganos de alzada analizar la determinaci&oacute;n recurrida y vigilar que no
exista ninguna transgresi&oacute;n a los derechos fundamentales, lo que es acorde con los art&iacute;culos 461 y 481 citados, que obligan al
tribunal de apelaci&oacute;n a realizar un an&aacute;lisis oficioso para determinar si hubo violaciones al debido proceso. Por ende, la restricci&oacute;n
de no analizar la valoraci&oacute;n de la prueba realizada por el a quo no tendr&iacute;a sentido si se parte de la base de que el tribunal de
apelaci&oacute;n debe estudiar oficiosamente el debido proceso, que se define como el est&aacute;ndar constitucional con implicaciones
sustantivas en que no solamente se debe ser juzgado por tribunales previamente establecidos, de acuerdo con las leyes vigentes y
exactamente aplicables al caso, sino que en materia probatoria, se decanta por el respeto al n&uacute;cleo esencial del derecho humano
que versa sobre la admisi&oacute;n, desahogo y valoraci&oacute;n de las pruebas; de manera que el tribunal de apelaci&oacute;n, en acatamiento a este
derecho, y atento a la interpretaci&oacute;n conforme del art&iacute;culo 468, fracci&oacute;n II, indicado, puede analizar la valoraci&oacute;n de la prueba
realizada por el tribunal de enjuiciamiento de primera instancia, sin que ello comprometa el principio de inmediaci&oacute;n, porque el
art&iacute;culo 61 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala la obligaci&oacute;n de videograbar el desarrollo de todas las
audiencias en las distintas fases del procedimiento penal acusatorio, a trav&eacute;s de las cuales se apreciar&aacute; el desarrollo de la prueba;
sin que sea &oacute;bice para dicho criterio, la existencia del sistema de nulidad y la reposici&oacute;n, contenidos en los art&iacute;culos 97 a 102 del
c&oacute;digo mencionado, que establecen la facultad de las partes para depurar actuaciones il&iacute;citas o tenerlas por consentidas ante su
falta de impugnaci&oacute;n, pues aun as&iacute;, en el recurso de apelaci&oacute;n se prev&eacute; un sistema de an&aacute;lisis oficioso, en que el &oacute;rgano revisor
reasume jurisdicci&oacute;n para resolver el asunto planteado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 78/2016. 4 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa XI.P.18 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;APELACI&Oacute;N EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL ART&Iacute;CULO 468, FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA EL EXAMEN DE LA MOTIVACI&Oacute;N DE LAS SENTENCIAS DE
PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADAS MEDIANTE ESTE RECURSO, A PARTIR DE LA REVISI&Oacute;N DE LA
RACIONALIDAD DE LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO, LO QUE NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE INMEDIACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de
mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo
de 2017, p&aacute;gina 1872, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la
Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
CAP&Iacute;TULO VIII
GASTOS DE PRODUCCI&Oacute;N DE PRUEBA
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Art&iacute;culo 103. Gastos de producci&oacute;n de prueba
Trat&aacute;ndose de la prueba pericial, el &Oacute;rgano jurisdiccional ordenar&aacute;, a petici&oacute;n de parte, la
designaci&oacute;n de peritos de instituciones p&uacute;blicas, las que estar&aacute;n obligadas a practicar el
peritaje correspondiente, siempre que no exista impedimento material para ello.
CAP&Iacute;TULO IX
MEDIOS DE APREMIO
Art&iacute;culo 104. Imposici&oacute;n de medios de apremio
El &Oacute;rgano jurisdiccional y el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute;n disponer de los siguientes medios de
apremio para el cumplimiento de los actos que ordenen en el ejercicio de sus funciones:
I. El Ministerio P&uacute;blico contar&aacute; con las siguientes medidas de apremio:
a) Amonestaci&oacute;n;
b) Multa de veinte a mil d&iacute;as de salario m&iacute;nimo vigente en el momento y lugar en que se
cometa la falta que amerite una medida de apremio. Trat&aacute;ndose de jornaleros, obreros y
trabajadores que perciban salario m&iacute;nimo, la multa no deber&aacute; exceder de un d&iacute;a de salario y
trat&aacute;ndose de trabajadores no asalariados, de un d&iacute;a de su ingreso;
c) Auxilio de la fuerza p&uacute;blica, o
d) Arresto hasta por treinta y seis horas;
II. El &Oacute;rgano jurisdiccional contar&aacute; con las siguientes medidas de apremio:
a) Amonestaci&oacute;n;
b) Multa de veinte a cinco mil d&iacute;as de salario m&iacute;nimo vigente en el momento y lugar en que
se cometa la falta que amerite una medida de apremio. Trat&aacute;ndose de jornaleros, obreros y
trabajadores que perciban salario m&iacute;nimo, la multa no deber&aacute; exceder de un d&iacute;a de salario y
trat&aacute;ndose de trabajadores no asalariados, de un d&iacute;a de su ingreso;
c) Auxilio de la fuerza p&uacute;blica, o
d) Arresto hasta por treinta y seis horas.
El &Oacute;rgano jurisdiccional tambi&eacute;n podr&aacute; ordenar la expulsi&oacute;n de las personas de las
instalaciones donde se lleve a cabo la diligencia.
La resoluci&oacute;n que determine la imposici&oacute;n de medidas de apremio deber&aacute; estar fundada y
motivada.
La imposici&oacute;n del arresto s&oacute;lo ser&aacute; procedente cuando haya mediado apercibimiento del
mismo y &eacute;ste sea debidamente notificado a la parte afectada.
El &Oacute;rgano jurisdiccional y el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute;n dar vista a las autoridades
competentes para que se determinen las responsabilidades que en su caso procedan en los
t&eacute;rminos de la legislaci&oacute;n aplicable.
T&Iacute;TULO V
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SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO Y SUS AUXILIARES
CAP&Iacute;TULO I
DISPOSICIONES COMUNES
Art&iacute;culo 105. Sujetos de procedimiento penal
Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:
I. La v&iacute;ctima u ofendido;
II. El Asesor jur&iacute;dico;
III. El imputado;
IV. El Defensor;
V. El Ministerio P&uacute;blico;
VI. La Polic&iacute;a;
VII. El &Oacute;rgano jurisdiccional, y
VIII. La autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del
proceso.
Los sujetos del procedimiento que tendr&aacute;n la calidad de parte en los procedimientos
previstos en este C&oacute;digo, son el imputado y su Defensor, el Ministerio P&uacute;blico, la v&iacute;ctima u
ofendido y su Asesor jur&iacute;dico.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016465 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Penal -Tesis: I.1o.P.97 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3424
NOTIFICACIONES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. BASTA CON QUE SE REALICEN A QUIEN TIENE
RECONOCIDA SU PERSONALIDAD COMO ASESOR JUR&Iacute;DICO, PARA ENTENDER QUE SE LLEVARON A
CABO CON LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO.- La v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene derecho a intervenir en
cualquier etapa del procedimiento penal por s&iacute; o por conducto de su asesor jur&iacute;dico, quien est&aacute; facultado para orientar, asesorar o
intervenir legalmente en el procedimiento. En este entendido, si de autos se advierte que determinada persona tiene reconocida su
personalidad como asesor jur&iacute;dico, debe consider&aacute;rsele como una parte formal en el procedimiento, por lo que cuenta con diversas
facultades, entre ellas, la de o&iacute;r y recibir notificaciones; por tanto, es suficiente que una notificaci&oacute;n realizada a &eacute;ste, deba
entenderse practicada a la v&iacute;ctima.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 251/2017. 8 de noviembre de 2017. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretario: Jorge Daniel Aguirre Barrera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014860 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV - Materia(s): Constitucional - Tesis:
XX.1o.P.C.5 P (10a.) - P&aacute;gina: 3229
V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. AL TENER RECONOCIDO EL CAR&Aacute;CTER DE PARTE ACTIVA DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO PENAL, EL JUEZ, A FIN DE RESPETARLE SUS DERECHOS DE DEFENSA Y ACCESO A
LA JUSTICIA, DEBE LLAMARLO A &Eacute;STE PARA QUE INTERVENGA DIRECTAMENTE EN TODAS SUS
ETAPAS.- Del an&aacute;lisis de los art&iacute;culos 20, apartado C, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 173,
fracci&oacute;n XIX, de la Ley de Amparo, se advierte el derecho de defensa en favor de la v&iacute;ctima u ofendido del delito, el cual
comprende el derecho a recibir asesor&iacute;a jur&iacute;dica, ser informado de los derechos que en su favor establece la Constituci&oacute;n; y
cuando lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal, de coadyuvar con el agente del Ministerio P&uacute;blico, a ofrecer pruebas,
tanto en la averiguaci&oacute;n previa como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias que correspondan, as&iacute; como a intervenir
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en el juicio e interponer los recursos en los t&eacute;rminos previstos en la ley. Lo anterior con el fin de acreditar tanto el delito como la
responsabilidad penal del inculpado y, por ende, que se le garantice su derecho a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o; es decir, el legislador le
reconoci&oacute; a la v&iacute;ctima u ofendido la calidad de parte activa dentro del procedimiento penal, el cual incluye la etapa de
averiguaci&oacute;n previa, como la del proceso judicial. En ese sentido, acorde con los preceptos mencionados, en relaci&oacute;n con los
art&iacute;culos 8, numeral 1, de la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, interpretados bajo el principio pro persona, reconocido en el p&aacute;rrafo segundo del art&iacute;culo 1o. de la
Constituci&oacute;n Federal, el reconocimiento de la v&iacute;ctima u ofendido del delito como parte, no es simplemente en atenci&oacute;n a que es
uno de los sujetos que interviene en el proceso penal, sino por la posici&oacute;n que guarda frente a todas las etapas procedimentales, lo
que de suyo implica que debe reconoc&eacute;rsele y garantiz&aacute;rsele su derecho a ser o&iacute;do durante todas las etapas del proceso penal
respectivo; de ah&iacute; que tiene derecho a que se le d&eacute; intervenci&oacute;n directa y activa durante todas las etapas del procedimiento, puesto
que ello ha sido elevado a la categor&iacute;a de derecho fundamental por el Poder Revisor de la Constituci&oacute;n, as&iacute; como por los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano. En consecuencia, si el legislador, atento a los principios y derechos humanos
reconocidos constitucional y convencionalmente, otorg&oacute; a la v&iacute;ctima u ofendido del delito el car&aacute;cter de parte, tanto en la
averiguaci&oacute;n previa, como en el proceso penal, quien tiene la oportunidad de comparecer a todas las audiencias a fin de defender
sus intereses, es evidente que existe la obligaci&oacute;n del juzgador para llamarlo al procedimiento penal, puesto que ese car&aacute;cter lo
tiene reconocido desde la etapa de averiguaci&oacute;n previa y, solamente de esa manera, se le garantiza el derecho a intervenir dentro
del proceso, ya sea para ofrecer pruebas en coadyuvancia con el agente del Ministerio P&uacute;blico, objetar las ofrecidas por la defensa
del inculpado, formular alegatos e, inclusive, a interponer los recursos que establece la ley adjetiva de la materia, adem&aacute;s de
garantiz&aacute;rsele su derecho a ser informado de las prerrogativas que en su favor establece la Constituci&oacute;n, y del desarrollo del
procedimiento penal, lo que es acorde con los derechos de defensa y acceso a la justicia, contenidos en los art&iacute;culos 17 y 20,
apartado B, constitucionales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Amparo directo 254/2016. 27 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mason Cal y Mayor. Secretario: Antonio
Artemio Maldonado Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019315 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - ipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h - Materia(s): (Com&uacute;n) - Tesis:
VI.2o.P.51 P (10a.)
“MINISTERIO P&Uacute;BLICO. CARECE DE LEGITIMACI&Oacute;N PROCESAL ACTIVA PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO A NOMBRE DE UN MENOR V&Iacute;CTIMA DEL DELITO QUE YA FALLECI&Oacute; Y CUENTA CON
REPRESENTACI&Oacute;N EN LA CAUSA.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la tesis aislada 1a.
XCVI/2016 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;MENORES DE EDAD V&Iacute;CTIMAS DEL DELITO. LEGITIMACI&Oacute;N DE LA
REPRESENTACI&Oacute;N SOCIAL PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO A SU FAVOR.&quot;, estableci&oacute; que la especial
situaci&oacute;n de vulnerabilidad en la que se encuentran los ni&ntilde;os, ni&ntilde;as y adolescentes, justifica que, en ciertos casos, el juicio de
amparo pueda ser promovido por otras personas en su nombre y representaci&oacute;n –incluyendo al Ministerio P&uacute;blico–, ello con
fundamento en el art&iacute;culo 8o. de la Ley de Amparo, en los principios del inter&eacute;s superior del menor y de protecci&oacute;n integral de la
infancia, as&iacute; como en aras de no dejarlos en estado de indefensi&oacute;n y vulnerabilidad. Sin embargo, ello no opera si la v&iacute;ctima
menor de edad hubiere fallecido y cuente con representaci&oacute;n en la causa, al no estar ya ante intereses de un menor de dieciocho
a&ntilde;os, debido a que: 1) esa persona dej&oacute; de existir; y, 2) en caso de ser necesario, tras su deceso se abrir&iacute;a una sucesi&oacute;n, para
ocuparse de aquellos derechos que no se extinguen con la muerte, surgiendo as&iacute; una representaci&oacute;n legal para esos efectos no
derivada de derechos y obligaciones de la patria potestad o tutela. Esto es, mientras el criterio de la Primera Sala tiene como
premisa la existencia de un ni&ntilde;o v&iacute;ctima del delito, y que ante la posibilidad de que sus intereses pudieran ser contrarios a los de
sus representantes legales, se otorga al Misterio P&uacute;blico la legitimaci&oacute;n para plantear su preocupaci&oacute;n ante el &oacute;rgano
jurisdiccional, pero si el ni&ntilde;o ha muerto, con &eacute;l el inter&eacute;s superior del menor, en tanto derecho sustantivo, que es el que
excepcionalmente otorgar&iacute;a la legitimaci&oacute;n procesal activa a la Representaci&oacute;n Social para promover el juicio constitucional.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 221/2017. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Mej&iacute;a Ponce de Le&oacute;n. Secretaria: Mar&iacute;a
del Roc&iacute;o Moctezuma Camarillo.
Nota: La tesis aislada 1a. XCVI/2016 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 8 de
abril de 2016 a las 10:08 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 29, Tomo II, abril de
2016, p&aacute;gina 1127.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021604
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h
Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)
Tesis: II.3o.P.75 P (10a.)
AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EN EL SISTEMA
PENAL ACUSATORIO Y ORAL, EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO NO TIENE ESE CAR&Aacute;CTER A PARTIR DE QUE
SOLICITA AL JUEZ DE CONTROL SE&Ntilde;ALAR FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA INICIAL, PORQUE ACT&Uacute;A
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COMO PARTE (INTERPRETACI&Oacute;N DE LOS ART&Iacute;CULOS 10 Y
PROCEDIMIENTOS PENALES).
11 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
La intervenci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico en las audiencias y actuaciones realizadas en el proceso penal acusatorio y oral, desde que
solicita al Juez de control fijar fecha y hora para la audiencia inicial y hasta que se dicta sentencia firme, no re&uacute;ne las
caracter&iacute;sticas para que se le considere como autoridad responsable para efectos de la procedencia del juicio de amparo, pues su
actuaci&oacute;n durante el proceso reviste la calidad de parte, ya que no existe una relaci&oacute;n de supra a subordinaci&oacute;n en relaci&oacute;n con el
imputado; esto se obtiene a partir de la interpretaci&oacute;n de los art&iacute;culos 10 y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque permite concluir que tanto el Ministerio P&uacute;blico como el imputado se encuentran en una situaci&oacute;n de igualdad ante la
ley; y es el Juez de control o el de enjuiciamiento quien mediante el control horizontal y el debate entre las partes resuelve sus
planteamientos. De este modo, como el representante social no act&uacute;a en forma unilateral, porque sus peticiones requieren de la
aprobaci&oacute;n judicial, respecto de &eacute;ste se actualiza la causa de improcedencia del juicio de amparo, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 61,
fracci&oacute;n XXIII, en relaci&oacute;n con el 5o., fracci&oacute;n II, ambos de la ley de la materia.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 390/2018. 11 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Pedro Contreras Navarro. Secretario:
Jes&uacute;s Gilberto Baro Alarid.
Art&iacute;culo 106. Reserva sobre la identidad
En ning&uacute;n caso se podr&aacute; hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados la
informaci&oacute;n confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del procedimiento
penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en &eacute;ste.
Toda violaci&oacute;n al deber de reserva por parte de los servidores p&uacute;blicos, ser&aacute; sancionada por
la legislaci&oacute;n aplicable.
En los casos de personas sustra&iacute;das de la acci&oacute;n de la justicia, se admitir&aacute; la publicaci&oacute;n de
los datos que permitan la identificaci&oacute;n del imputado para ejecutar la orden judicial de
aprehensi&oacute;n o de comparecencia.
Art&iacute;culo 107. Probidad
Los sujetos del procedimiento que intervengan en calidad de parte, deber&aacute;n conducirse con
probidad, evitando los planteamientos dilatorios de car&aacute;cter formal o cualquier abuso en el
ejercicio de las facultades o derechos que este C&oacute;digo les concede.
El &Oacute;rgano jurisdiccional procurar&aacute; que en todo momento se respete la regularidad del
procedimiento, el ejercicio de las facultades o derechos en t&eacute;rminos de ley y la buena f&eacute;.
CAP&Iacute;TULO II
V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO
Art&iacute;culo 108. V&iacute;ctima u ofendido
Para los efectos de este C&oacute;digo, se considera v&iacute;ctima del delito al sujeto pasivo que resiente
directamente sobre su persona la afectaci&oacute;n producida por la conducta delictiva. Asimismo,
se considerar&aacute; ofendido a la persona f&iacute;sica o moral titular del bien jur&iacute;dico lesionado o
puesto en peligro por la acci&oacute;n u omisi&oacute;n prevista en la ley penal como delito.
En los delitos cuya consecuencia fuera la muerte de la v&iacute;ctima o en el caso en que &eacute;sta no
pudiera ejercer personalmente los derechos que este C&oacute;digo le otorga, se considerar&aacute;n
como ofendidos, en el siguiente orden, el o la c&oacute;nyuge, la concubina o concubinario, el
conviviente, los parientes por consanguinidad en la l&iacute;nea recta ascendente o descendente
sin limitaci&oacute;n de grado, por afinidad y civil, o cualquier otra persona que tenga relaci&oacute;n
afectiva con la v&iacute;ctima.
91
La v&iacute;ctima u ofendido, en t&eacute;rminos de la Constituci&oacute;n y dem&aacute;s ordenamientos aplicables,
tendr&aacute; todos los derechos y prerrogativas que en &eacute;stas se le reconocen.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016149 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 51, Febrero de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.99 P
(10a.) - P&aacute;gina: 1382
AUTO DE VINCULACI&Oacute;N Y NO VINCULACI&Oacute;N A PROCESO. EN SU CONTRA PROCEDE EL RECURSO DE
APELACI&Oacute;N INTERPUESTO POR LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO, EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO
459, FRACCI&Oacute;N I, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- De los art&iacute;culos 2o., 10, 11 y 458
del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que el nuevo sistema penal acusatorio oral prev&eacute; como principio
rector el de igualdad de las partes (v&iacute;ctima e imputado) en el ejercicio de sus derechos, de manera que la v&iacute;ctima puede recurrir
aquellas determinaciones que le causen alg&uacute;n agravio, como lo ha determinado el Alto Tribunal, en el sentido de que con base en
la reforma constitucional de 2000 al art&iacute;culo 20, se estableci&oacute; el reconocimiento de los derechos procesales de la v&iacute;ctima u
ofendido, en su calidad de parte activa dentro del procedimiento penal, con motivo de la ampliaci&oacute;n progresiva de los derechos de
las v&iacute;ctimas u ofendidos del delito, lo que dio lugar a su participaci&oacute;n en las etapas procedimentales penales, para asegurar su
efectiva intervenci&oacute;n, pues el reconocimiento de los derechos de la v&iacute;ctima como parte en el proceso penal, deriv&oacute; de la posici&oacute;n
que guarda frente a todas las etapas procedimentales, reconoci&eacute;ndose as&iacute; su derecho a ser o&iacute;da, a obtener un recurso efectivo, as&iacute;
como a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o. De este modo, de acuerdo con los art&iacute;culos 108, 109, fracciones XIV y XXV, 459 y 467, fracci&oacute;n
VII, del c&oacute;digo mencionado, contra las resoluciones dictadas por el Juez de control, en que se resuelva la vinculaci&oacute;n o no
vinculaci&oacute;n a proceso del imputado, procede el recurso de apelaci&oacute;n interpuesto por la v&iacute;ctima u ofendido del delito, al
reconocerse a &eacute;ste el derecho a impugnar aquellas resoluciones que versen en cuanto a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o causado por el
il&iacute;cito, en caso de que se estime que el resultado le perjudica. Ello, ya que aun cuando la interpretaci&oacute;n de estos &uacute;ltimos preceptos
parece restrictiva, al verse afectada, aun de manera indirecta, la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o se encuentra en el supuesto previsto en el
art&iacute;culo 459, fracci&oacute;n I, referido, pues de acuerdo con las reformas constitucionales y a los tratados internacionales, los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la justicia exigen que la v&iacute;ctima cuente con un recurso ordinario efectivo que le
permita inconformarse con las determinaciones que le afecten directa o indirectamente.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 155/2017. 24 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretaria:
Gabriela Rodr&iacute;guez Chac&oacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 02 de febrero de 2018 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014860 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV - Materia(s): Constitucional - Tesis:
XX.1o.P.C.5 P (10a.) - P&aacute;gina: 3229
V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. AL TENER RECONOCIDO EL CAR&Aacute;CTER DE PARTE ACTIVA DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO PENAL, EL JUEZ, A FIN DE RESPETARLE SUS DERECHOS DE DEFENSA Y ACCESO A
LA JUSTICIA, DEBE LLAMARLO A &Eacute;STE PARA QUE INTERVENGA DIRECTAMENTE EN TODAS SUS
ETAPAS.- Del an&aacute;lisis de los art&iacute;culos 20, apartado C, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 173,
fracci&oacute;n XIX, de la Ley de Amparo, se advierte el derecho de defensa en favor de la v&iacute;ctima u ofendido del delito, el cual
comprende el derecho a recibir asesor&iacute;a jur&iacute;dica, ser informado de los derechos que en su favor establece la Constituci&oacute;n; y
cuando lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal, de coadyuvar con el agente del Ministerio P&uacute;blico, a ofrecer pruebas,
tanto en la averiguaci&oacute;n previa como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias que correspondan, as&iacute; como a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los t&eacute;rminos previstos en la ley. Lo anterior con el fin de acreditar tanto el delito como la
responsabilidad penal del inculpado y, por ende, que se le garantice su derecho a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o; es decir, el legislador le
reconoci&oacute; a la v&iacute;ctima u ofendido la calidad de parte activa dentro del procedimiento penal, el cual incluye la etapa de
averiguaci&oacute;n previa, como la del proceso judicial. En ese sentido, acorde con los preceptos mencionados, en relaci&oacute;n con los
art&iacute;culos 8, numeral 1, de la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, interpretados bajo el principio pro persona, reconocido en el p&aacute;rrafo segundo del art&iacute;culo 1o. de la
Constituci&oacute;n Federal, el reconocimiento de la v&iacute;ctima u ofendido del delito como parte, no es simplemente en atenci&oacute;n a que es
uno de los sujetos que interviene en el proceso penal, sino por la posici&oacute;n que guarda frente a todas las etapas procedimentales, lo
que de suyo implica que debe reconoc&eacute;rsele y garantiz&aacute;rsele su derecho a ser o&iacute;do durante todas las etapas del proceso penal
respectivo; de ah&iacute; que tiene derecho a que se le d&eacute; intervenci&oacute;n directa y activa durante todas las etapas del procedimiento, puesto
que ello ha sido elevado a la categor&iacute;a de derecho fundamental por el Poder Revisor de la Constituci&oacute;n, as&iacute; como por los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano. En consecuencia, si el legislador, atento a los principios y derechos humanos
reconocidos constitucional y convencionalmente, otorg&oacute; a la v&iacute;ctima u ofendido del delito el car&aacute;cter de parte, tanto en la
averiguaci&oacute;n previa, como en el proceso penal, quien tiene la oportunidad de comparecer a todas las audiencias a fin de defender
sus intereses, es evidente que existe la obligaci&oacute;n del juzgador para llamarlo al procedimiento penal, puesto que ese car&aacute;cter lo
tiene reconocido desde la etapa de averiguaci&oacute;n previa y, solamente de esa manera, se le garantiza el derecho a intervenir dentro
del proceso, ya sea para ofrecer pruebas en coadyuvancia con el agente del Ministerio P&uacute;blico, objetar las ofrecidas por la defensa
del inculpado, formular alegatos e, inclusive, a interponer los recursos que establece la ley adjetiva de la materia, adem&aacute;s de
garantiz&aacute;rsele su derecho a ser informado de las prerrogativas que en su favor establece la Constituci&oacute;n, y del desarrollo del
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procedimiento penal, lo que es acorde con los derechos de defensa y acceso a la justicia, contenidos en los art&iacute;culos 17 y 20,
apartado B, constitucionales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Amparo directo 254/2016. 27 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mason Cal y Mayor. Secretario: Antonio
Artemio Maldonado Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016808 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
I.9o.P.191 P (10a.) - P&aacute;gina: 2440
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. CUANDO SE RECLAMAN DETERMINACIONES EMITIDAS POR EL
MINISTERIO P&Uacute;BLICO DURANTE SU INTEGRACI&Oacute;N, POR QUIEN ADUCE TENER CALIDAD NO
RECONOCIDA DE V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO POR EL DELITO, LA CONCESI&Oacute;N DE LA SUSPENSI&Oacute;N EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO NO IMPLICA LA PARALIZACI&Oacute;N DE LA FACULTAD DE LA
REPRESENTACI&Oacute;N SOCIAL PARA INDAGAR E INTEGRAR DICHA CARPETA, SINO LA NO APLICACI&Oacute;N DE
NINGUNA DE LAS FORMAS DE TERMINACI&Oacute;N DE LA INVESTIGACI&Oacute;N PREVISTAS EN EL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NI SE EJERZA ACCI&Oacute;N PENAL, HASTA EN TANTO SE
RESUELVA EL JUICIO DE AMPARO EN LO PRINCIPAL.- Si el quejoso impugna la determinaci&oacute;n de la representaci&oacute;n
social, emitida durante la integraci&oacute;n de la carpeta de investigaci&oacute;n, de no reconocerle la calidad que aduce tener de v&iacute;ctima u
ofendido por el delito, en atenci&oacute;n especial a la naturaleza de la violaci&oacute;n alegada y a fin de preservar la materia en el juicio de
amparo, procede otorgar la suspensi&oacute;n del acto reclamado solicitada (provisional o definitiva), para el efecto de que, sin paralizar
la aludida integraci&oacute;n, no se aplique ninguna de las formas de terminaci&oacute;n de la investigaci&oacute;n previstas en los art&iacute;culos 253
(facultad de abstenerse de investigar), 254 (archivo temporal), 255 (no ejercicio de la acci&oacute;n penal), 256 (aplicaci&oacute;n de criterios
de oportunidad), del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales; o de que, una vez culminada la labor de investigaci&oacute;n, de
resultar procedente conforme al diverso 335 del propio c&oacute;digo, el &oacute;rgano ministerial no ejerza la acci&oacute;n penal, hasta en tanto se
resuelva el juicio de amparo en lo principal; porque si ello ocurriera, es decir, si se terminara la investigaci&oacute;n o se realizara la
consignaci&oacute;n respectiva, se afectar&iacute;a irreparablemente el derecho que le asiste a la v&iacute;ctima u ofendido por el delito de, entre otras
cosas, ser escuchado y/o aportar pruebas durante la investigaci&oacute;n, para que se justifique la existencia de un hecho que la ley
se&ntilde;ale como delito, cometido en su contra y la probable comisi&oacute;n o participaci&oacute;n del activo en &eacute;l; as&iacute; como a que le sea reparado el
da&ntilde;o causado, que como prerrogativas, entre otras, le son reconocidas por el art&iacute;culo 20, apartado C, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 255/2017. 30 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Luis P&eacute;rez de la Fuente.
Secretario: Daniel Guzm&aacute;n Aguado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 04 de mayo de 2018 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021080
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 15 de noviembre de 2019 10:26 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: I.9o.P.254 P (10a.)
V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO EN LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. NO TIENE ESE CAR&Aacute;CTER QUIEN DENUNCIA
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUTIVOS DE DELITO, SI NO DEMUESTRA QUE COMO CONSECUENCIA
DE &Eacute;STOS SUFRI&Oacute; UN DA&Ntilde;O F&Iacute;SICO, P&Eacute;RDIDA FINANCIERA O MENOSCABO DE SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES.
Cuando una persona en su calidad de denunciante en una carpeta de investigaci&oacute;n d&eacute; noticia de un hecho que considera
delictivo, pero no demuestra que sufri&oacute; un da&ntilde;o f&iacute;sico, p&eacute;rdida financiera o menoscabo de sus derechos fundamentales como
consecuencia del delito que denunci&oacute;, no le recae el car&aacute;cter de v&iacute;ctima u ofendido, pues debe acreditar alguno de estos supuestos
con motivo de la comisi&oacute;n de un delito, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 20, apartado C, fracci&oacute;n IV, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos; adem&aacute;s, el art&iacute;culo 105 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales no reconoce al denunciante
como sujeto del procedimiento penal, pues s&oacute;lo contempla a la v&iacute;ctima u ofendido; al asesor jur&iacute;dico; el imputado; el defensor; el
Ministerio P&uacute;blico; la Polic&iacute;a; al &oacute;rgano jurisdiccional, y la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n
condicional del proceso; adem&aacute;s, el art&iacute;culo 4, p&aacute;rrafos cuarto y quinto, de la Ley General de V&iacute;ctimas establece que la calidad de
v&iacute;ctima se adquiere con la acreditaci&oacute;n del da&ntilde;o o menoscabo de los derechos en los t&eacute;rminos establecidos en la propia ley, y que
son v&iacute;ctimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes
jur&iacute;dicos colectivos como resultado de la comisi&oacute;n de un delito o la violaci&oacute;n de derechos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revisi&oacute;n 216/2019. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Mart&iacute;n
Mu&ntilde;oz Ortiz.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021172
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 29 de noviembre de 2019 10:40 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.9o.P.256 P (10a.)
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE DEFINEN A LA V&Iacute;CTIMA DEL DELITO. NO SE VIOLAN POR EL
HECHO DE QUE NO SE RECONOZCA DICHA CALIDAD NI LA DE OFENDIDO A QUIEN HIZO DEL
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO LA NOTITIA CRIMINIS, AUN CUANDO LA CARPETA DE
INVESTIGACI&Oacute;N SE INICIE CON MOTIVO DE SU DENUNCIA.
Cuando una carpeta de investigaci&oacute;n se inicia con motivo de una denuncia hecha por una asociaci&oacute;n civil, en la que s&oacute;lo hace del
conocimiento del Ministerio P&uacute;blico la notitia criminis, sin que le reconozca la calidad de v&iacute;ctima u ofendido del delito, ello no
viola la definici&oacute;n de v&iacute;ctima que se&ntilde;alan, tanto la Declaraci&oacute;n sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las V&iacute;ctimas
de Delitos y del Abuso del Poder, y las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condici&oacute;n de
Vulnerabilidad, adoptadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana, ya que no puede considerarse que aqu&eacute;lla sea parte de un
proceso judicial en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 105 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, para aplicarse en su favor el
contenido de la fracci&oacute;n IV del apartado C del art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica los Estados Unidos Mexicanos, pues debe
demostrar una afectaci&oacute;n en sus derechos, intereses o bienes jur&iacute;dicos colectivos, como resultado de la comisi&oacute;n del delito que
denunci&oacute; conforme al &uacute;ltimo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 4 de la Ley General de V&iacute;ctimas.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 216/2019. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Mart&iacute;n
Mu&ntilde;oz Ortiz.
Art&iacute;culo 109. Derechos de la v&iacute;ctima u ofendido
En los procedimientos previstos en este C&oacute;digo, la v&iacute;ctima u ofendido tendr&aacute;n los siguientes
derechos:
I. A ser informado de los derechos que en su favor le reconoce la Constituci&oacute;n;
II. A que el Ministerio P&uacute;blico y sus auxiliares as&iacute; como el &Oacute;rgano jurisdiccional les faciliten el
acceso a la justicia y les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados
con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia y eficacia y con la
debida diligencia;
III. A contar con informaci&oacute;n sobre los derechos que en su beneficio existan, como ser
atendidos por personal del mismo sexo, o del sexo que la v&iacute;ctima elija, cuando as&iacute; lo
requieran y recibir desde la comisi&oacute;n del delito atenci&oacute;n m&eacute;dica y psicol&oacute;gica de urgencia,
as&iacute; como asistencia jur&iacute;dica a trav&eacute;s de un Asesor jur&iacute;dico;
IV. A comunicarse, inmediatamente despu&eacute;s de haberse cometido el delito con un familiar, e
incluso con su Asesor jur&iacute;dico;
V. A ser informado, cuando as&iacute; lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal por su
Asesor jur&iacute;dico, el Ministerio P&uacute;blico y/o, en su caso, por el Juez o Tribunal;
VI. A ser tratado con respeto y dignidad;
VII. A contar con un Asesor jur&iacute;dico gratuito en cualquier etapa del procedimiento, en los
t&eacute;rminos de la legislaci&oacute;n aplicable;
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VIII. A recibir trato sin discriminaci&oacute;n a fin de evitar que se atente contra la dignidad humana
y se anulen o menoscaben sus derechos y libertades, por lo que la protecci&oacute;n de sus
derechos se har&aacute; sin distinci&oacute;n alguna;
IX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias
o querellas;
X. A participar en los mecanismos alternativos de soluci&oacute;n de controversias;
XI. A recibir gratuitamente la asistencia de un int&eacute;rprete o traductor desde la denuncia hasta
la conclusi&oacute;n del procedimiento penal, cuando la v&iacute;ctima u ofendido pertenezca a un grupo
&eacute;tnico o pueblo ind&iacute;gena o no conozca o no comprenda el idioma espa&ntilde;ol;
XII. En caso de tener alguna discapacidad, a que se realicen los ajustes al procedimiento
penal que sean necesarios para salvaguardar sus derechos;
XIII. A que se le proporcione asistencia migratoria cuando tenga otra nacionalidad;
XIV. A que se le reciban todos los datos o elementos de prueba pertinentes con los que
cuente, tanto en la investigaci&oacute;n como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los t&eacute;rminos que
establece este C&oacute;digo;
XV. A intervenir en todo el procedimiento por s&iacute; o a trav&eacute;s de su Asesor jur&iacute;dico, conforme lo
dispuesto en este C&oacute;digo;
XVI. A que se le provea protecci&oacute;n cuando exista riesgo para su vida o integridad personal;
XVII. A solicitar la realizaci&oacute;n de actos de investigaci&oacute;n que en su caso correspondan, salvo
que el Ministerio P&uacute;blico considere que no es necesario, debiendo fundar y motivar su
negativa;
XVIII. A recibir atenci&oacute;n m&eacute;dica y psicol&oacute;gica o a ser canalizado a instituciones que le
proporcionen estos servicios, as&iacute; como a recibir protecci&oacute;n especial de su integridad f&iacute;sica y
ps&iacute;quica cuando as&iacute; lo solicite, o cuando se trate de delitos que as&iacute; lo requieran;
XIX. A solicitar medidas de protecci&oacute;n, providencias precautorias y medidas cautelares;
XX. A solicitar el traslado de la autoridad al lugar en donde se encuentre, para ser
interrogada o participar en el acto para el cual fue citada, cuando por su edad, enfermedad
grave o por alguna otra imposibilidad f&iacute;sica o psicol&oacute;gica se dificulte su comparecencia, a
cuyo fin deber&aacute; requerir la dispensa, por s&iacute; o por un tercero, con anticipaci&oacute;n;
XXI. A impugnar por s&iacute; o por medio de su representante, las omisiones o negligencia que
cometa el Ministerio P&uacute;blico en el desempe&ntilde;o de sus funciones de investigaci&oacute;n, en los
t&eacute;rminos previstos en este C&oacute;digo y en las dem&aacute;s disposiciones legales aplicables;
XXII. A tener acceso a los registros de la investigaci&oacute;n durante el procedimiento, as&iacute; como a
obtener copia gratuita de &eacute;stos, salvo que la informaci&oacute;n est&eacute; sujeta a reserva as&iacute;
determinada por el &Oacute;rgano jurisdiccional;
XXIII. A ser restituido en sus derechos, cuando &eacute;stos est&eacute;n acreditados;
XXIV. A que se le garantice la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o durante el procedimiento en cualquiera
de las formas previstas en este C&oacute;digo;
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XXV. A que se le repare el da&ntilde;o causado por la comisi&oacute;n del delito, pudiendo solicitarlo
directamente al &Oacute;rgano jurisdiccional, sin perjuicio de que el Ministerio P&uacute;blico lo solicite;
XXVI. Al resguardo de su identidad y dem&aacute;s datos personales cuando sean menores de
edad, se trate de delitos de violaci&oacute;n contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual,
violencia familiar, secuestro, trata de personas o cuando a juicio del &Oacute;rgano jurisdiccional
sea necesario para su protecci&oacute;n, salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa;
XXVII. A ser notificado del desistimiento de la acci&oacute;n penal y de todas las resoluciones que
finalicen el procedimiento, de conformidad con las reglas que establece este C&oacute;digo;
XXVIII. A solicitar la reapertura del proceso cuando se haya decretado su suspensi&oacute;n, y
XXIX. Los dem&aacute;s que establezcan este C&oacute;digo y otras leyes aplicables.
En el caso de que las v&iacute;ctimas sean personas menores de dieciocho a&ntilde;os, el &Oacute;rgano
jurisdiccional o el Ministerio P&uacute;blico tendr&aacute;n en cuenta los principios del inter&eacute;s superior de
los ni&ntilde;os o adolescentes, la prevalencia de sus derechos, su protecci&oacute;n integral y los
derechos consagrados en la Constituci&oacute;n, en los Tratados, as&iacute; como los previstos en el
presente C&oacute;digo.
Para los delitos que impliquen violencia contra las mujeres, se deber&aacute;n observar todos los
derechos que en su favor establece la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia y dem&aacute;s disposiciones aplicables.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - egistro: 2016465 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.1o.P.97 P (10a.) P&aacute;gina: 3424
NOTIFICACIONES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. BASTA CON QUE SE REALICEN A QUIEN TIENE
RECONOCIDA SU PERSONALIDAD COMO ASESOR JUR&Iacute;DICO, PARA ENTENDER QUE SE LLEVARON A
CABO CON LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO.- La v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene derecho a intervenir en
cualquier etapa del procedimiento penal por s&iacute; o por conducto de su asesor jur&iacute;dico, quien est&aacute; facultado para orientar, asesorar o
intervenir legalmente en el procedimiento. En este entendido, si de autos se advierte que determinada persona tiene reconocida su
personalidad como asesor jur&iacute;dico, debe consider&aacute;rsele como una parte formal en el procedimiento, por lo que cuenta con diversas
facultades, entre ellas, la de o&iacute;r y recibir notificaciones; por tanto, es suficiente que una notificaci&oacute;n realizada a &eacute;ste, deba
entenderse practicada a la v&iacute;ctima.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 251/2017. 8 de noviembre de 2017. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretario: Jorge Daniel Aguirre Barrera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016149 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 51, Febrero de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.99 P
(10a.) - P&aacute;gina: 1382
AUTO DE VINCULACI&Oacute;N Y NO VINCULACI&Oacute;N A PROCESO. EN SU CONTRA PROCEDE EL RECURSO DE
APELACI&Oacute;N INTERPUESTO POR LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO, EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO
459, FRACCI&Oacute;N I, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- De los art&iacute;culos 2o., 10, 11 y 458
del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que el nuevo sistema penal acusatorio oral prev&eacute; como principio
rector el de igualdad de las partes (v&iacute;ctima e imputado) en el ejercicio de sus derechos, de manera que la v&iacute;ctima puede recurrir
aquellas determinaciones que le causen alg&uacute;n agravio, como lo ha determinado el Alto Tribunal, en el sentido de que con base en
la reforma constitucional de 2000 al art&iacute;culo 20, se estableci&oacute; el reconocimiento de los derechos procesales de la v&iacute;ctima u
ofendido, en su calidad de parte activa dentro del procedimiento penal, con motivo de la ampliaci&oacute;n progresiva de los derechos de
las v&iacute;ctimas u ofendidos del delito, lo que dio lugar a su participaci&oacute;n en las etapas procedimentales penales, para asegurar su
efectiva intervenci&oacute;n, pues el reconocimiento de los derechos de la v&iacute;ctima como parte en el proceso penal, deriv&oacute; de la posici&oacute;n
que guarda frente a todas las etapas procedimentales, reconoci&eacute;ndose as&iacute; su derecho a ser o&iacute;da, a obtener un recurso efectivo, as&iacute;
como a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o. De este modo, de acuerdo con los art&iacute;culos 108, 109, fracciones XIV y XXV, 459 y 467, fracci&oacute;n
VII, del c&oacute;digo mencionado, contra las resoluciones dictadas por el Juez de control, en que se resuelva la vinculaci&oacute;n o no
vinculaci&oacute;n a proceso del imputado, procede el recurso de apelaci&oacute;n interpuesto por la v&iacute;ctima u ofendido del delito, al
reconocerse a &eacute;ste el derecho a impugnar aquellas resoluciones que versen en cuanto a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o causado por el
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il&iacute;cito, en caso de que se estime que el resultado le perjudica. Ello, ya que aun cuando la interpretaci&oacute;n de estos &uacute;ltimos preceptos
parece restrictiva, al verse afectada, aun de manera indirecta, la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o se encuentra en el supuesto previsto en el
art&iacute;culo 459, fracci&oacute;n I, referido, pues de acuerdo con las reformas constitucionales y a los tratados internacionales, los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la justicia exigen que la v&iacute;ctima cuente con un recurso ordinario efectivo que le
permita inconformarse con las determinaciones que le afecten directa o indirectamente.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 155/2017. 24 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretaria:
Gabriela Rodr&iacute;guez Chac&oacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 02 de febrero de 2018 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014882 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n -Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: XXVII.3o.43 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2758
ASESOR JUR&Iacute;DICO DE LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
EST&Aacute; FACULTADO PARA SOLICITAR EL CONTROL JUDICIAL DE LA DETERMINACI&Oacute;N DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCI&Oacute;N PENAL.- De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los art&iacute;culos 109, fracciones VII, XV y XXI, 110 y 258 del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se colige que la v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene derecho a intervenir en cualquier
etapa del procedimiento por s&iacute; o por conducto de su asesor jur&iacute;dico, as&iacute; como a impugnar por s&iacute; o por medio de su representante,
las omisiones o negligencias que cometa el Ministerio P&uacute;blico en el desempe&ntilde;o de sus funciones de investigaci&oacute;n; para lo cual,
tiene derecho a designar a un asesor jur&iacute;dico, quien est&aacute; facultado para orientar, asesorar o intervenir legalmente en el
procedimiento penal acusatorio en su representaci&oacute;n en igualdad de condiciones que el defensor. En ese sentido, si dicho asesor
jur&iacute;dico est&aacute; facultado para representar en todos los actos procesales en los que puede intervenir la v&iacute;ctima u ofendido del delito,
entonces tambi&eacute;n lo est&aacute; para solicitar el control judicial de la determinaci&oacute;n del no ejercicio de la acci&oacute;n penal, al tener a su
cargo su representaci&oacute;n.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 126/2017. 8 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya. Secretaria:
Graciela Bonilla Gonz&aacute;lez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014860 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV -Materia(s): Constitucional - Tesis:
XX.1o.P.C.5 P (10a.) P&aacute;gina: 3229
V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. AL TENER RECONOCIDO EL CAR&Aacute;CTER DE PARTE ACTIVA DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO PENAL, EL JUEZ, A FIN DE RESPETARLE SUS DERECHOS DE DEFENSA Y ACCESO A
LA JUSTICIA, DEBE LLAMARLO A &Eacute;STE PARA QUE INTERVENGA DIRECTAMENTE EN TODAS SUS
ETAPAS.- Del an&aacute;lisis de los art&iacute;culos 20, apartado C, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 173,
fracci&oacute;n XIX, de la Ley de Amparo, se advierte el derecho de defensa en favor de la v&iacute;ctima u ofendido del delito, el cual
comprende el derecho a recibir asesor&iacute;a jur&iacute;dica, ser informado de los derechos que en su favor establece la Constituci&oacute;n; y
cuando lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal, de coadyuvar con el agente del Ministerio P&uacute;blico, a ofrecer pruebas,
tanto en la averiguaci&oacute;n previa como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias que correspondan, as&iacute; como a intervenir
en el juicio e interponer los recursos en los t&eacute;rminos previstos en la ley. Lo anterior con el fin de acreditar tanto el delito como la
responsabilidad penal del inculpado y, por ende, que se le garantice su derecho a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o; es decir, el legislador le
reconoci&oacute; a la v&iacute;ctima u ofendido la calidad de parte activa dentro del procedimiento penal, el cual incluye la etapa de
averiguaci&oacute;n previa, como la del proceso judicial. En ese sentido, acorde con los preceptos mencionados, en relaci&oacute;n con los
art&iacute;culos 8, numeral 1, de la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, interpretados bajo el principio pro persona, reconocido en el p&aacute;rrafo segundo del art&iacute;culo 1o. de la
Constituci&oacute;n Federal, el reconocimiento de la v&iacute;ctima u ofendido del delito como parte, no es simplemente en atenci&oacute;n a que es
uno de los sujetos que interviene en el proceso penal, sino por la posici&oacute;n que guarda frente a todas las etapas procedimentales, lo
que de suyo implica que debe reconoc&eacute;rsele y garantiz&aacute;rsele su derecho a ser o&iacute;do durante todas las etapas del proceso penal
respectivo; de ah&iacute; que tiene derecho a que se le d&eacute; intervenci&oacute;n directa y activa durante todas las etapas del procedimiento, puesto
que ello ha sido elevado a la categor&iacute;a de derecho fundamental por el Poder Revisor de la Constituci&oacute;n, as&iacute; como por los tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano. En consecuencia, si el legislador, atento a los principios y derechos humanos
reconocidos constitucional y convencionalmente, otorg&oacute; a la v&iacute;ctima u ofendido del delito el car&aacute;cter de parte, tanto en la
averiguaci&oacute;n previa, como en el proceso penal, quien tiene la oportunidad de comparecer a todas las audiencias a fin de defender
sus intereses, es evidente que existe la obligaci&oacute;n del juzgador para llamarlo al procedimiento penal, puesto que ese car&aacute;cter lo
tiene reconocido desde la etapa de averiguaci&oacute;n previa y, solamente de esa manera, se le garantiza el derecho a intervenir dentro
del proceso, ya sea para ofrecer pruebas en coadyuvancia con el agente del Ministerio P&uacute;blico, objetar las ofrecidas por la defensa
del inculpado, formular alegatos e, inclusive, a interponer los recursos que establece la ley adjetiva de la materia, adem&aacute;s de
garantiz&aacute;rsele su derecho a ser informado de las prerrogativas que en su favor establece la Constituci&oacute;n, y del desarrollo del
procedimiento penal, lo que es acorde con los derechos de defensa y acceso a la justicia, contenidos en los art&iacute;culos 17 y 20,
apartado B, constitucionales.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL VIG&Eacute;SIMO CIRCUITO.
Amparo directo 254/2016. 27 de mayo de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mason Cal y Mayor. Secretario: Antonio
Artemio Maldonado Cruz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 04 de agosto de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017640 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 17 de agosto de 2018 10:25 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis: 1a./J. 28/2018 (10a.)
SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LAS OMISIONES DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO EN LA ETAPA DE
INVESTIGACI&Oacute;N, PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL ART&Iacute;CULO 258 DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EL CUAL DEBE AGOTARSE EN CUMPLIMIENTO AL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO.- De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica y funcional
de los art&iacute;culos 16, p&aacute;rrafo d&eacute;cimo cuarto y 20, apartado C, fracci&oacute;n VII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109, fracci&oacute;n XXI y 258 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que la v&iacute;ctima u ofendido puede
impugnar ante el Juez de Control las omisiones de la autoridad ministerial derivadas de su facultad investigadora, a trav&eacute;s del
medio de defensa innominado que prev&eacute; el art&iacute;culo 258 citado, cuya finalidad es que el Juez de Control revise las decisiones u
omisiones del Ministerio P&uacute;blico, que definen el curso de una indagatoria, pues al estimar que su actuaci&oacute;n es ilegal, debe
conminarlo a que cese ese estado de cosas, reanude la investigaci&oacute;n y practique todas las diligencias que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos presuntamente delictivos. Por lo tanto, previamente a la promoci&oacute;n del juicio de amparo indirecto,
se debe agotar ese medio de defensa ordinario, en observancia al principio de definitividad.
PRIMERA SALA
Contradicci&oacute;n de tesis 233/2017. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del D&eacute;cimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 18 de abril
de 2018. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: mayor&iacute;a de cuatro votos por la competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az.
Mayor&iacute;a de tres votos en cuanto al fondo, de los Ministros Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma Luc&iacute;a
Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Disidentes: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o
D&iacute;az. Secretario: Horacio Vite Torres.
Tesis y/o criterios contendientes:
El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la queja 142/2016, sostuvo la tesis aislada I.
9o.P. 140. P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;OMISIONES DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO EN LA INVESTIGACI&Oacute;N DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS EN LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL
ACUSATORIO. AL NO ESTABLECERSE EXPRESAMENTE EN EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES NI EN ALGUNA OTRA DISPOSICI&Oacute;N APLICABLE, EL RECURSO O MEDIO DE IMPUGNACI&Oacute;N QUE
DEBE INTERPONERSE EN SU CONTRA, LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO NO EST&Aacute; OBLIGADO A
AGOTAR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, PREVIO A LA PROMOCI&Oacute;N DEL JUICIO DE AMPARO.&quot;, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 40, Tomo IV, marzo de 2017, p&aacute;gina 2781, con n&uacute;mero de registro digital: 2013932.
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver la queja 38/2017, consider&oacute; que no hay recurso
alguno que proceda contra las omisiones del Ministerio P&uacute;blico que se actualicen en la etapa de investigaci&oacute;n, por lo que no hay
necesidad de agotar el principio de definitividad antes de acudir al amparo. Lo anterior, toda vez que el C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales no establece de forma expresa el recurso o medio de impugnaci&oacute;n que debe interponerse contra dichas
omisiones, de ah&iacute; que no exista medio de defensa al que se deba acudir antes de promover el juicio de amparo.
El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del D&eacute;cimo Octavo Circuito, al resolver las quejas 197/2016,
189/2016 y 252/2016, sostuvo la tesis aislada XVIII.1o.P.A.2 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y ORAL. LA OMISI&Oacute;N DEL AGENTE DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE CUMPLIR CON SUS
OBLIGACIONES EN LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N, DEBE IMPUGNARSE ANTE EL JUEZ DE CONTROL A
TRAV&Eacute;S DEL MEDIO DE IMPUGNACI&Oacute;N PREVISTO EN EL ART&Iacute;CULO 258 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PREVIO A LA PROMOCI&Oacute;N DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.&quot;, publicada en
el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 42, Tomo III, mayo de 2017, p&aacute;gina 2141, con n&uacute;mero de registro digital: 2014279.
Tesis de jurisprudencia 28/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada de veintitr&eacute;s de
mayo de dos mil dieciocho.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de agosto de 2018 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 20 de agosto de 2018, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016863 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal -Tesis: I.4o.P.16 P (10a.)
- P&aacute;gina: 2588
INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO DE LLEVAR A CABO LOS ACTOS DE INVESTIGACI&Oacute;N SOLICITADOS POR LA V&Iacute;CTIMA U
OFENDIDO DEL DELITO EN ESTA ETAPA, EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO ES IMPROCEDENTE, AL NO
SER UN ACTO DE EJECUCI&Oacute;N IRREPARABLE QUE AFECTE DERECHOS SUSTANTIVOS.- Durante la etapa de
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investigaci&oacute;n inicial instruida ante el Ministerio P&uacute;blico –bajo el sistema penal acusatorio–, la v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene
el derecho de solicitar al representante social la realizaci&oacute;n de los actos de investigaci&oacute;n que considere pertinentes, ante lo cual,
&eacute;ste tiene la facultad discrecional de ordenar la realizaci&oacute;n de los que estime conducentes, ello en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 109,
fracci&oacute;n XVII, 129 y 216 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales. Luego, la negativa a realizarlos constituye un acto
emitido dentro de un procedimiento que no afecta derechos sustantivos de la v&iacute;ctima u ofendido por referirse, en esencia, al tema
probatorio, y que, en caso de constituir una violaci&oacute;n procesal, tiene el car&aacute;cter de reparable, pues si a la postre el Ministerio
P&uacute;blico ejerce acci&oacute;n penal, aqu&eacute;lla no trascendi&oacute; al resultado de la decisi&oacute;n, y si decreta el archivo temporal o el no ejercicio de la
acci&oacute;n penal, la v&iacute;ctima u ofendido podr&aacute; recurrir al control judicial previsto en el art&iacute;culo 258 del propio c&oacute;digo, instancia en la
que podr&aacute; hacer valer la violaci&oacute;n referida. Por tanto, conforme al art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n II, de la Ley de Amparo, el juicio de
amparo indirecto es improcedente, y aunque este precepto no prev&eacute; que se trate de actos de imposible reparaci&oacute;n, tal requisito
debe exigirse si el acto fue emitido dentro de un procedimiento, como lo es la etapa inicial de investigaci&oacute;n.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 268/2017. 22 de febrero de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Olga Estrever Escamilla. Ponente: H&eacute;ctor
Lara Gonz&aacute;lez. Secretaria: Mariana Denisse M&eacute;ndez Guti&eacute;rrez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de mayo de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014279 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 42, Mayo de 2017, Tomo III -Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
XVIII.1o.P.A.2 P (10a.) - P&aacute;gina: 2141
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA OMISI&Oacute;N DEL AGENTE DEL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO DE CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES EN LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N, DEBE IMPUGNARSE
ANTE EL JUEZ DE CONTROL A TRAV&Eacute;S DEL MEDIO DE IMPUGNACI&Oacute;N PREVISTO EN EL ART&Iacute;CULO 258
DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PREVIO A LA PROMOCI&Oacute;N DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO.- Durante la fase de investigaci&oacute;n de un delito, el imputado, su defensor y la v&iacute;ctima u ofendido,
pueden solicitar al agente del Ministerio P&uacute;blico todos aquellos actos de investigaci&oacute;n que consideren pertinentes y &uacute;tiles para el
esclarecimiento de los hechos; luego, si dicho agente comete omisiones o negligencia en el desempe&ntilde;o de sus funciones de
investigaci&oacute;n, la v&iacute;ctima u ofendido tiene derecho a impugnar esa conducta ante la autoridad judicial, en t&eacute;rminos de los
art&iacute;culos 20, apartado C, fracci&oacute;n VII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 109, fracci&oacute;n XXI, del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales. Por su parte, el art&iacute;culo 258 del c&oacute;digo citado, prev&eacute; un medio de impugnaci&oacute;n a
trav&eacute;s del cual la v&iacute;ctima u ofendido puede inconformarse contra las determinaciones que le afecten o impidan lograr su
pretensi&oacute;n, tales como la abstenci&oacute;n de investigar, el archivo temporal, la aplicaci&oacute;n de un criterio de oportunidad y el no
ejercicio de la acci&oacute;n penal, las que, por similitud en sus efectos, son equiparables a la afectaci&oacute;n que sufren sus pretensiones
cuando el agente investigador es omiso o negligente en cumplir con sus funciones. As&iacute;, de una interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de las
normas mencionadas, con la finalidad de armonizar el nuevo sistema de justicia penal, que busca que los asuntos de esta materia
sean resueltos de forma breve y garantista en favor del imputado, as&iacute; como de la v&iacute;ctima u ofendido, se concluye que la omisi&oacute;n
del agente del Ministerio P&uacute;blico de cumplir con sus obligaciones en la etapa de investigaci&oacute;n en el sistema procesal penal
acusatorio y oral, es impugnable en la v&iacute;a jurisdiccional ordinaria, ante el Juez de control, en t&eacute;rminos del referido art&iacute;culo 258;
por tanto, es imperativo para la v&iacute;ctima u ofendido agotar ese medio de impugnaci&oacute;n, previo a promover el juicio de amparo
indirecto, el que proceder&aacute;, en todo caso, contra la resoluci&oacute;n que emita la autoridad judicial, sin que opere alg&uacute;n supuesto de
excepci&oacute;n al principio de definitividad. Considerar lo contrario, impone a la v&iacute;ctima u ofendido un mayor gravamen o dilaci&oacute;n,
ya que en t&eacute;rminos de la legislaci&oacute;n ordinaria, en una audiencia el Juez de control resolver&iacute;a lo conducente, en tanto que acudir
directamente al juicio de amparo implica, adem&aacute;s del desconocimiento de la Constituci&oacute;n, la tramitaci&oacute;n de un juicio
constitucional biinstancial, con la dilaci&oacute;n que ello conlleva, lesionando con esto el art&iacute;culo 17 de la Constituci&oacute;n Federal, para
llegar, eventualmente, al mismo resultado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO OCTAVO
CIRCUITO.
Queja 197/2016. 30 de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo del Castillo V&eacute;lez. Secretaria: Patricia
Berenice Hern&aacute;ndez Cruz.
Queja 189/2016. 21 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Rold&aacute;n Vel&aacute;zquez. Secretario: Sergio Gayt&aacute;n
Marb&aacute;n.
Queja 252/2016. 11 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo del Castillo V&eacute;lez. Secretaria: Patricia
Berenice Hern&aacute;ndez Cruz.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 233/2017 de la Primera Sala de la que derivaron las
tesis jurisprudenciales 1a./J. 27/2018 (10a.) y 1a./J. 28/2018 (10a.) de t&iacute;tulos y subt&iacute;tulos: “SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
LAS OMISIONES DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N, SON IMPUGNABLES ANTE
EL JUEZ DE CONTROL A TRAV&Eacute;S DEL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN EL ART&Iacute;CULO 258 DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.&quot;, y &quot;SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LAS OMISIONES
DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO EN LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N, PROCEDE EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO
EN EL ART&Iacute;CULO 258 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EL CUAL DEBE AGOTARSE
EN CUMPLIMIENTO AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD QUE RIGE EL JUICIO DE AMPARO.&quot;, respectivamente.
Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 97/2018, pendiente de resolverse por la Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 12 de mayo de 2017 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018160 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 19 de octubre de 2018 10:29 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.10o.P.30
P (10a.)
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IGUALDAD PROCESAL EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ATENTO A ESTE PRINCIPIO, UNA
VEZ QUE EL IMPUTADO SE ENCUENTRE DETENIDO, SEA OBJETO DE UN ACTO DE MOLESTIA O CITADO
A ENTREVISTA POR EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, TIENE DERECHO AL ACCESO A LOS REGISTROS DE LA
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N, AS&Iacute; COMO A OBTENER COPIAS DE &Eacute;STOS, SIEMPRE QUE NO SE EST&Eacute; EN
ALGUNO DE LOS CASOS DE EXCEPCI&Oacute;N QUE LA CONSTITUCI&Oacute;N O LA LEY ESTABLECEN.- El art&iacute;culo 218
del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales establece que en la etapa de investigaci&oacute;n inicial, los registros de voz e im&aacute;genes,
documentos, objetos o cosas que obren en la carpeta son estrictamente reservados; car&aacute;cter que dejan de tener, cuando el
imputado se encuentre detenido o comparezca a que se le reciba su entrevista, por lo que a partir de ese momento deber&aacute;
brindarse el acceso a dichos registros. Por su parte, el art&iacute;culo 219 del propio c&oacute;digo dispone que ser&aacute; hasta que el imputado y su
defensor sean convocados a la audiencia inicial que tendr&aacute;n derecho a obtener copia de los registros de la investigaci&oacute;n. Sin
embargo, el art&iacute;culo 20, apartados A, fracci&oacute;n V, B, fracciones III, IV, VI, y C, fracciones I y II, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece el principio de igualdad, al garantizar que en el proceso penal, la v&iacute;ctima y el imputado
tendr&aacute;n &quot;igualdad procesal&quot;. Este principio de igualdad tuvo como objetivo privilegiar que exista equilibrio entre el imputado y
la parte acusadora, constituida por la v&iacute;ctima y el Ministerio P&uacute;blico, pues al conminar a este &uacute;ltimo a facilitar y permitir al
imputado el acceso a los registros de investigaci&oacute;n, da lugar a que tenga la posibilidad de conocerlos y confrontarlos (principio de
contradicci&oacute;n), as&iacute; como a oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte, y solicitar que se indague para el esclarecimiento
de los hechos que se le imputan, en operatividad de su derecho de defensa. En ese sentido, el principio de igualdad que establece la
Constituci&oacute;n Federal, se consagra en el art&iacute;culo 10 del c&oacute;digo mencionado, al se&ntilde;alar que las partes recibir&aacute;n el mismo trato y
tendr&aacute;n las mismas oportunidades para sostener la acusaci&oacute;n o la defensa a lo largo del procedimiento penal. Por tanto, acorde
con este principio, una vez que el imputado se encuentre detenido, sea objeto de un acto de molestia o citado a entrevista por el
agente del Ministerio P&uacute;blico, tiene derecho al acceso a los registros de la carpeta de investigaci&oacute;n, as&iacute; como a obtener copias de
&eacute;stos, ya sea mediante copia fotost&aacute;tica o registro fotogr&aacute;fico o electr&oacute;nico, para que as&iacute; se encuentre bajo las mismas
circunstancias que la parte acusadora para sostener su defensa durante la investigaci&oacute;n inicial, siempre que no se est&eacute; en alguno
de los casos de excepci&oacute;n que la Constituci&oacute;n o la ley ordinaria establecen, como lo ser&iacute;a la reproducci&oacute;n de registros de
investigaci&oacute;n relacionadas con otras personas, en atenci&oacute;n al sigilo que debe guardarse de la investigaci&oacute;n; como tampoco
proceder&aacute; en cuanto a constancias en las que obre informaci&oacute;n personal de las v&iacute;ctimas menores de edad o en los casos de delitos
de violaci&oacute;n contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual, violencia familiar, secuestro, trata de personas o cuando se
haya declarado judicialmente su reserva, conforme al art&iacute;culo 109, fracci&oacute;n XXVI, del c&oacute;digo referido.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 83/2018. 7 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Olga Mej&iacute;a S&aacute;nchez. Secretario:
Jorge Garc&iacute;a Verd&iacute;n.
Nota: La presente tesis aborda el mismo tema que la diversa I.6o.P.102 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;DERECHO AL
ACCESO A LOS REGISTROS DE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N Y A OBTENER COPIA DE &Eacute;STOS EN LA
ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE CONFIGURA A FAVOR
DEL IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE DETENIDO, SEA OBJETO DE UN ACTO DE MOLESTIA, O
HAYA SIDO CITADO A ENTREVISTA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO.&quot;, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n,
D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 53, Tomo III, abril de 2018, p&aacute;gina 1985, que es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis
16/2018, pendiente de resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de octubre de 2018 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019165- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Constitucional)- Tesis:
XXVII.3o.91 P (10a.)
“V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. NO TIENE RECONOCIDO EN LA CONSTITUCI&Oacute;N FEDERAL NI EN
LA LEY, DERECHO ALGUNO RELACIONADO CON EL LUGAR DE RECLUSI&Oacute;N DURANTE LA PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA DEL IMPUTADO.- Los derechos que asisten a las v&iacute;ctimas u ofendidos del delito, contenidos en el art&iacute;culo 20,
apartado C, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, pueden resumirse en los siguientes: 1) intervenir en el
juicio, 2) interponer recursos, 3) resguardo de identidad y datos personales, 4) protecci&oacute;n garantizada por el Ministerio P&uacute;blico
y, 5) solicitar la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o de manera integral. As&iacute;, en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales el legislador
desarroll&oacute; los principios constitucionales atinentes a los derechos de la v&iacute;ctima, y en cuanto al proceso penal de corte adversarial,
ahora vigente, desarroll&oacute; estos conceptos y los ampli&oacute; para proteger el contenido b&aacute;sico de sus derechos inherentes, sin que de
esos derechos procesales se advierta que a la v&iacute;ctima se le haya otorgado alguno relativo al lugar de reclusi&oacute;n durante la prisi&oacute;n
preventiva del imputado. Misma reflexi&oacute;n amerita la Ley General de V&iacute;ctimas, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el
9 de enero de 2013, de la que no se advierte alguna disposici&oacute;n normativa que se relacione como derecho de la v&iacute;ctima respecto al
acto reclamado.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 333/2018. 20 de septiembre de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya.
Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a. Secretaria: Dulce Guadalupe Canto Quintal.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019292 - Instancia: Plenos de Circuito- Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h- Materia(s): (Constitucional, Penal) - Tesis:
PC.I.P. J/53 P (10a.)
“ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACI&Oacute;N EN LA ETAPA INICIAL ANTE EL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO. CONSTITUYE UN DERECHO DEL IMPUTADO Y SU DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA
POSIBILIDAD DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO FOTOGR&Aacute;FICO, CON LO QUE SE GARANTIZA EL
EJERCICIO DE UNA DEFENSA ADECUADA.- El art&iacute;culo 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, dispone
que el imputado y su defensor podr&aacute;n tener &quot;acceso&quot; a los registros de la investigaci&oacute;n cuando se encuentre detenido, sea citado
para comparecer con tal car&aacute;cter (imputado), o bien, sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista. Sin
embargo, no es dable se&ntilde;alar que el &quot;acceso&quot; a los registros de la investigaci&oacute;n se limite a permitir que el imputado o su defensor
los tengan a la vista, pues ello resulta insuficiente para garantizar una defensa adecuada, toda vez que para el goce efectivo de ese
derecho fundamental debe permit&iacute;rseles obtener una reproducci&oacute;n de dichos registros, ya sea en copia fotost&aacute;tica o como registro
fotogr&aacute;fico, lo que es acorde con los principios del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, relativos a la igualdad y al
equilibrio procesal de las partes. Adem&aacute;s, el art&iacute;culo 219 del c&oacute;digo mencionado establece que el imputado y su defensor tienen
derecho a consultar los registros de la investigaci&oacute;n y obtener copia de ella cuando sean citados a la audiencia inicial, lo cual debe
interpretarse como una garant&iacute;a m&aacute;s en favor de aqu&eacute;l, a efecto de gozar de una defensa adecuada, dada la especial trascendencia
de dicha audiencia y, en consecuencia, no debe interpretarse como una regla restrictiva del momento a partir del cual pueden
obtener las copias, pues el propio numeral, inmediatamente despu&eacute;s, dispone que en caso de que el Ministerio P&uacute;blico se niegue a
permitir el acceso a los registros o a la obtenci&oacute;n de las copias, se podr&aacute; acudir ante el Juez de Control para que resuelva lo
conducente. Por tanto, debe entenderse que la palabra &quot;acceso&quot; conlleva la posibilidad de que se obtenga una copia o el registro
fotogr&aacute;fico de los registros de la investigaci&oacute;n en la etapa de investigaci&oacute;n inicial ante el Ministerio P&uacute;blico, excluyendo siempre
los registros no vinculados directamente con la imputaci&oacute;n formulada, salvaguardando tambi&eacute;n la reserva contenida en el
art&iacute;culo 109, fracci&oacute;n XXVI, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, respecto de la identidad y los datos personales de
la v&iacute;ctima u ofendido, en los supuestos previstos por dicho numeral.”
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 17/2018. Entre las sustentadas por el Segundo y el S&eacute;ptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Penal del Primer Circuito. 23 de octubre de 2018. Mayor&iacute;a de seis votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez –
Presidente–, Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco, Jos&eacute; Alfonso Montalvo Mart&iacute;nez, Tereso Ramos Hern&aacute;ndez, Luis P&eacute;rez de la
Fuente y Carlos L&oacute;pez Cruz. Disidentes: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez, Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero, Antonia Herlinda
Velasco Villavicencio y Taissia Cruz Parcero. Ponente: Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez. Secretario: Manuel Antonio Correa Dip.
Tesis y criterio contendientes:
Tesis I.7o.P.92 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL EN EL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO. EL DERECHO DEL IMPUTADO A OBTENER COPIA DE LA CARPETA EN LA QUE OBREN
LOS REGISTROS DE INVESTIGACI&Oacute;N, OPERA A PARTIR DE QUE SEA CONVOCADO A LA AUDIENCIA
INICIAL.&quot;, aprobada por el S&eacute;ptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 46, Tomo III, septiembre de 2017, p&aacute;gina 1821, y
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
53/2018.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019315 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - ipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h - Materia(s): (Com&uacute;n) - Tesis:
VI.2o.P.51 P (10a.)
“MINISTERIO P&Uacute;BLICO. CARECE DE LEGITIMACI&Oacute;N PROCESAL ACTIVA PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO A NOMBRE DE UN MENOR V&Iacute;CTIMA DEL DELITO QUE YA FALLECI&Oacute; Y CUENTA CON
REPRESENTACI&Oacute;N EN LA CAUSA.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la tesis aislada 1a.
XCVI/2016 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;MENORES DE EDAD V&Iacute;CTIMAS DEL DELITO. LEGITIMACI&Oacute;N DE LA
REPRESENTACI&Oacute;N SOCIAL PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO A SU FAVOR.&quot;, estableci&oacute; que la especial
situaci&oacute;n de vulnerabilidad en la que se encuentran los ni&ntilde;os, ni&ntilde;as y adolescentes, justifica que, en ciertos casos, el juicio de
amparo pueda ser promovido por otras personas en su nombre y representaci&oacute;n –incluyendo al Ministerio P&uacute;blico–, ello con
fundamento en el art&iacute;culo 8o. de la Ley de Amparo, en los principios del inter&eacute;s superior del menor y de protecci&oacute;n integral de la
infancia, as&iacute; como en aras de no dejarlos en estado de indefensi&oacute;n y vulnerabilidad. Sin embargo, ello no opera si la v&iacute;ctima
menor de edad hubiere fallecido y cuente con representaci&oacute;n en la causa, al no estar ya ante intereses de un menor de dieciocho
a&ntilde;os, debido a que: 1) esa persona dej&oacute; de existir; y, 2) en caso de ser necesario, tras su deceso se abrir&iacute;a una sucesi&oacute;n, para
ocuparse de aquellos derechos que no se extinguen con la muerte, surgiendo as&iacute; una representaci&oacute;n legal para esos efectos no
derivada de derechos y obligaciones de la patria potestad o tutela. Esto es, mientras el criterio de la Primera Sala tiene como
premisa la existencia de un ni&ntilde;o v&iacute;ctima del delito, y que ante la posibilidad de que sus intereses pudieran ser contrarios a los de
sus representantes legales, se otorga al Misterio P&uacute;blico la legitimaci&oacute;n para plantear su preocupaci&oacute;n ante el &oacute;rgano
jurisdiccional, pero si el ni&ntilde;o ha muerto, con &eacute;l el inter&eacute;s superior del menor, en tanto derecho sustantivo, que es el que
excepcionalmente otorgar&iacute;a la legitimaci&oacute;n procesal activa a la Representaci&oacute;n Social para promover el juicio constitucional.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo directo 221/2017. 17 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Mej&iacute;a Ponce de Le&oacute;n. Secretaria: Mar&iacute;a
del Roc&iacute;o Moctezuma Camarillo.
Nota: La tesis aislada 1a. XCVI/2016 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 8 de
abril de 2016 a las 10:08 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 29, Tomo II, abril de
2016, p&aacute;gina 1127.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019490- Instancia: Segunda Sala- Tipo de Tesis: Jurisprudencia- Fuente: Semanario Judicial
de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 15 de marzo de 2019 10:18 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Administrativa)- Tesis: 2a./J. 44/2019
(10a.)
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN LA OMISI&Oacute;N O DILACI&Oacute;N DE LA COMISI&Oacute;N EJECUTIVA DE ATENCI&Oacute;N A V&Iacute;CTIMAS DE
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO AL FONDO DE AYUDA, ASISTENCIA Y REPARACI&Oacute;N
INTEGRAL REGIDO POR LA LEY GENERAL DE V&Iacute;CTIMAS. SE SURTE EN FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA.- El procedimiento referido es de naturaleza administrativa, no s&oacute;lo porque se sigue ante la
Comisi&oacute;n Ejecutiva de Atenci&oacute;n a V&iacute;ctimas, sino tambi&eacute;n porque su materia se vincula con una cuesti&oacute;n de tipo administrativo,
a saber, determinar si procede o no y en qu&eacute; medida el acceso a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparaci&oacute;n
Integral, sobre lo cual no existe un componente penal. No es &oacute;bice que uno de los supuestos del reconocimiento de la calidad de
v&iacute;ctima pueda ser la existencia de un delito, ya que para emitir el pronunciamiento correspondiente no se hace un reexamen del
proceso penal, no se emite un juicio respecto del car&aacute;cter delictivo de determinados hechos ni se constata su comisi&oacute;n, no se
analizan elementos del tipo ni se califica la gravedad del delito y tampoco se hace una identificaci&oacute;n de la v&iacute;ctima, sino que esa
situaci&oacute;n queda en manos, m&aacute;s bien, de la autoridad penal que, en su caso, emite la decisi&oacute;n o sentencia ejecutoria de esos
aspectos de manera previa, mientras que a la comisi&oacute;n indicada corresponde analizar aspectos espec&iacute;ficos ordenados por la Ley
General de V&iacute;ctimas, a saber, la condici&oacute;n socioecon&oacute;mica de la v&iacute;ctima, la repercusi&oacute;n del da&ntilde;o en la vida familiar, la posibilidad
o imposibilidad de trabajar como consecuencia del da&ntilde;o, el n&uacute;mero y edad de los dependientes econ&oacute;micos y los recursos
disponibles del fondo; aspectos que no son de naturaleza esencialmente penal y que, por ende, no se vinculan con un
conocimiento especializado en esa materia. Por tanto, se concluye que cuando el acto reclamado en el juicio de amparo indirecto
consiste en la omisi&oacute;n o dilaci&oacute;n en el dictado de la resoluci&oacute;n definitiva en ese procedimiento la competencia para conocer de
aqu&eacute;l se surte en favor de un Juez de Distrito en materia administrativa, pues se actualizan los supuestos del art&iacute;culo 52,
fracciones II y IV, de la Ley Org&aacute;nica del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n, es decir, se trata del an&aacute;lisis de la legalidad de un acto
de autoridad administrativa y de un procedimiento seguido por autoridades del mismo orden, en el que no se aplican normas
generales en materia penal.
SEGUNDA SALA
Contradicci&oacute;n de tesis 360/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto del Tercer Circuito y D&eacute;cimo
Tercero del Primer Circuito, ambos en Materia Administrativa. 6 de febrero de 2019. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Alberto P&eacute;rez Day&aacute;n, Eduardo Medina Mora I., Jos&eacute; Fernando Franco Gonz&aacute;lez Salas y Javier Laynez Potisek.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretaria: Iveth L&oacute;pez Vergara.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
131/2018, y el diverso sustentado por el D&eacute;cimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo en revisi&oacute;n 22/2018.
Tesis de jurisprudencia 44/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada del veinte de
febrero de dos mil diecinueve.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de marzo de 2019 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del martes 19 de marzo de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019559- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: II.3o.P.51 P
(10a.)
REPARACI&Oacute;N DEL DA&Ntilde;O A LA V&Iacute;CTIMA DEL DELITO. SI SE ACREDITAN &Eacute;STE Y LA RESPONSABILIDAD
PENAL, PROCEDE CONDENAR AL SENTENCIADO AL PAGO DE SU MONTO, AUN CUANDO LOS GASTOS
PROVENIENTES DEL IL&Iacute;CITO SEAN CUBIERTOS POR LA COMPA&Ntilde;&Iacute;A DE SEGUROS QUE AQU&Eacute;LLA
CONTRAT&Oacute; EN CASO DE SINIESTRO (LEGISLACI&Oacute;N DEL ESTADO DE M&Eacute;XICO).- La reparaci&oacute;n del da&ntilde;o
derivado de la comisi&oacute;n del delito, al constituir una pena p&uacute;blica, obliga al &oacute;rgano jurisdiccional a no absolver de su pago al
inculpado, si ha emitido una sentencia de condena, por as&iacute; disponerlo la fracci&oacute;n IV del apartado C del art&iacute;culo 20 de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos, en relaci&oacute;n con el diverso 29 del C&oacute;digo Penal del Estado de M&eacute;xico; luego, su
qu&aacute;ntum no debe acotarse a aquello que se hubiere demostrado en el juicio de manera directa por la v&iacute;ctima o sus familiares, so
pretexto de que no est&aacute;n legitimados para obtener el pago que se cuestiona, al no haber sufrido un detrimento patrimonial de
manera directa, por haberse actualizado la figura de la subrogaci&oacute;n y, al tercero, le queda expedito su derecho para hacerlo valer
en los t&eacute;rminos previstos por la legislaci&oacute;n aplicable, porque ello ser&iacute;a sostener que los da&ntilde;os compensados a la v&iacute;ctima por la
empresa con quien contrat&oacute; un seguro para el caso de siniestro, no fueron consecuencia directa e inmediata del acto delictivo por
el que fue sentenciado el imputado, pues al englobar dicha reparaci&oacute;n material, entre otras cosas, el pago de los tratamientos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperaci&oacute;n de la salud f&iacute;sica de la v&iacute;ctima, seg&uacute;n lo prescribe el art&iacute;culo
26, fracci&oacute;n I, inciso c), del c&oacute;digo citado, implica que el acusado tiene la obligaci&oacute;n de asumir con su propio peculio las
consecuencias que origin&oacute; el hecho por el que se le consider&oacute; penalmente responsable, con independencia de la persona que haya
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realizado la erogaci&oacute;n; de ah&iacute; que si se acreditaron el delito y la responsabilidad penal del sentenciado, procede condenarlo al pago
de la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o, aun cuando los gastos provenientes del il&iacute;cito sean cubiertos por la compa&ntilde;&iacute;a de seguros.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 127/2017. 26 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a de Lourdes Lozano Mendoza. Secretario:
Federico &Aacute;vila Funes.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019948 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 31 de mayo de 2019 10:36 h - Materia(s): (Constitucional) - Tesis:
XVII.1o.P.A.88 P (10a.)
INTER&Eacute;S SUPERIOR DEL MENOR. AL SER UN PRINCIPIO VINCULANTE EN LA ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL, DEBEN ADOPTARSE DE OFICIO TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
ESCLARECER LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL PROCESO, COMO PRECISAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE
LUGAR RESPECTO AL ACONTECIMIENTO SUFRIDO POR EL MENOR V&Iacute;CTIMA DEL DELITO, LO QUE NO
IMPLICA REBASAR LA ACUSACI&Oacute;N DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO.- De los criterios contenidos en las tesis aisladas P.
XXV/2015 (10a.) y 1a. XCVII/2016 (10a.), del Pleno y de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, de
t&iacute;tulos y subt&iacute;tulos: &quot;INTER&Eacute;S SUPERIOR DEL MENOR. OBLIGACIONES QUE, PARA SU PROTECCI&Oacute;N, DERIVAN
PARA EL ESTADO MEXICANO, TRAT&Aacute;NDOSE DE PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES.&quot; y &quot;MENOR DE
EDAD V&Iacute;CTIMA DEL DELITO. MEDIDAS ESPECIALES QUE EL JUZGADOR DEBE ADOPTAR PARA
PROTEGERLO.&quot;, respectivamente, se concluye que el inter&eacute;s superior del menor es un concepto proyectado en tres
dimensiones, a saber: a) Como derecho sustantivo, en cuanto ese inter&eacute;s superior sea consideraci&oacute;n primordial y se tenga en
cuenta al sopesar distintos intereses respecto a una cuesti&oacute;n debatida; b) Como principio jur&iacute;dico interpretativo fundamental,
entendido en la elecci&oacute;n de la norma jur&iacute;dica m&aacute;s satisfactoria y efectiva de sus derechos y libertades, cuando admite m&aacute;s de una
interpretaci&oacute;n; y, c) Como norma de procedimiento, en tanto deber&aacute; incluirse en el proceso de decisi&oacute;n una estimaci&oacute;n de las
posibles repercusiones, cuando la decisi&oacute;n afecte los intereses de uno o m&aacute;s menores de edad. Consecuentemente, cuando en un
asunto est&eacute; involucrado un menor, el Juez debe procurar satisfacer de la mejor manera posible su inter&eacute;s superior, incluso, por
encima de los del propio quejoso, al constituir un principio vinculante en la actividad jurisdiccional y un elemento de primer
orden para delimitar el contenido y alcance de los derechos humanos de los menores, coloc&aacute;ndolos como sujetos cuyos derechos
son objeto de protecci&oacute;n prioritaria. Por lo anterior, cuando al narrar los hechos, un menor de edad no es exactamente
coincidente en las circunstancias de lugar respecto al suceso sufrido como v&iacute;ctima del delito –imprecisi&oacute;n de los lugares exactos
donde se consumaron las conductas delictuosas– y el Juez, al dictar su resoluci&oacute;n, precisa dichas circunstancias de lugar, ello no
implica rebasar la acusaci&oacute;n realizada por el Ministerio P&uacute;blico, pues el proceder del juzgador s&oacute;lo constituye adoptar de oficio
las medidas necesarias para esclarecer los hechos que motivaron el proceso, como son las relativas a corroborar los elementos
contextuales que permitan la precisi&oacute;n de tiempo y lugar en suplencia de la incapacidad del ni&ntilde;o para expresar dichos conceptos
de forma abstracta y convencional.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo directo 153/2018. 29 de marzo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretario:
Jorge Luis Olivares L&oacute;pez.
Nota: Las tesis aisladas P. XXV/2015 (10a.) y 1a. XCVII/2016 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n de los viernes 25 de septiembre de 2015 a las 10:30 horas y 8 de abril de 2016 a las 10:08 horas, as&iacute; como en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libros 22, Tomo I, septiembre de 2015, p&aacute;gina 236 y 29, Tomo II, abril
de 2016, p&aacute;gina 1125, respectivamente.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021167
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 29 de noviembre de 2019 10:40 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.7o.P.127 P (10a.)
DERECHO DE LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO A SER INFORMADO POR EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DEL
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. CUANDO LO SOLICITE RESPECTO DE LA
RECOLECCI&Oacute;N DE INDICIOS O DATOS DE PRUEBA EN LA ETAPA INICIAL, A FIN DE SATISFACER LOS
REQUISITOS DE FUNDAMENTACI&Oacute;N Y MOTIVACI&Oacute;N, LA RESPUESTA NO SE AGOTA SI NO SE PRECISAN,
POR LO MENOS, LAS L&Iacute;NEAS DE INVESTIGACI&Oacute;N QUE JUSTIFIQUEN LA NECESIDAD DE ORDENAR
DILIGENCIAS PERTINENTES Y &Uacute;TILES.
El art&iacute;culo 109, fracci&oacute;n V, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales establece que la v&iacute;ctima u ofendido tiene derecho a
ser informado, cuando as&iacute; lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal, entre otros, por el Ministerio P&uacute;blico. Por otro lado,
si bien es cierto que la etapa de investigaci&oacute;n inicial tiene por objeto que la representaci&oacute;n social re&uacute;na los indicios necesarios
para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio de la acci&oacute;n penal; adem&aacute;s, en
t&eacute;rminos del art&iacute;culo 131, fracci&oacute;n V, del citado c&oacute;digo, el Ministerio P&uacute;blico tiene la obligaci&oacute;n de ordenar la recolecci&oacute;n de
103
indicios y medios de prueba que deber&aacute;n servir para sus respectivas resoluciones; tambi&eacute;n lo es que conforme al art&iacute;culo 212 de la
referida legislaci&oacute;n, existe el deber de investigaci&oacute;n penal, lo que implica que la indagatoria deber&aacute; realizarse de manera
inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminaci&oacute;n, pero orientada a explorar todas
las l&iacute;neas de investigaci&oacute;n posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la ley se&ntilde;ala como
delito, as&iacute; como la identificaci&oacute;n de quien lo cometi&oacute; o particip&oacute; en &eacute;l. Por consiguiente, cuando la v&iacute;ctima u ofendido solicite
informaci&oacute;n respecto de la recolecci&oacute;n de indicios o datos de prueba ordenados por el Ministerio P&uacute;blico en la referida fase inicial,
a fin de satisfacer los requisitos de fundamentaci&oacute;n y motivaci&oacute;n previstos en el art&iacute;culo 16 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos, la respuesta no se agota si no se precisan, por lo menos, las l&iacute;neas de investigaci&oacute;n que justifiquen la
necesidad de ordenar diligencias pertinentes y &uacute;tiles para demostrar los t&oacute;picos aludidos; lo anterior, pues al constituir un
derecho para la v&iacute;ctima u ofendido el que est&eacute; informado del desarrollo del procedimiento penal, el Ministerio P&uacute;blico queda
conminado a precisar la estrategia de persecuci&oacute;n penal que amerita el caso particular, esto es, la metodolog&iacute;a de priorizaci&oacute;n, ya
que su funci&oacute;n es la conducci&oacute;n de la investigaci&oacute;n y la decisi&oacute;n sobre el ejercicio de la acci&oacute;n penal; por tanto, sus actuaciones
deben guiarse por los principios relativos al deber de lealtad y el de objetividad.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 205/2019. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Enrique S&aacute;nchez Fr&iacute;as. Secretario:
Miguel &Aacute;ngel Aguilar Sol&iacute;s.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021149
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 29 de noviembre de 2019 10:40 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.7o.P.129 P (10a.)
OMISI&Oacute;N DE NOTIFICAR EL INICIO DEL PROCESO A LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. TRANSGREDE
SUS DERECHOS FUNDAMENTALES DE DEBIDO PROCESO, SEGURIDAD JUR&Iacute;DICA Y DE ACCESO PLENO A
LA JUSTICIA.
La evoluci&oacute;n de los derechos de las partes directas en el proceso debe observarse en los asuntos originados con anterioridad a las
reformas constitucionales que han ampliado el margen de protecci&oacute;n de las garant&iacute;as necesarias para hacer efectivos esos
derechos, ya que en el caso espec&iacute;fico de la v&iacute;ctima u ofendido del delito, dichas reformas han tenido como motivaci&oacute;n legislativa,
rescatarlo del olvido, cuando no marginaci&oacute;n, normativa en que se encontraba y que condujo a reconsiderar a nivel
constitucional la posici&oacute;n que ocupa desde la etapa preliminar de averiguaci&oacute;n previa y el proceso penal, con el prop&oacute;sito de
mejorar su situaci&oacute;n jur&iacute;dica y afianzar su participaci&oacute;n activa. En ese orden, a la v&iacute;ctima u ofendido del delito le ha sido
reconocido el car&aacute;cter de parte en el proceso penal, no s&oacute;lo para reclamar o recibir la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o, sino adem&aacute;s para
intervenir en el juicio y ejercer sus derechos, que en ning&uacute;n caso podr&aacute;n ser menores a los del imputado; por ende, tiene derecho
a participar activamente en el proceso ofreciendo y desahogando pruebas para justificar el delito y la responsabilidad del
inculpado, alegar en el juicio e interponer los recursos que procedan. De ah&iacute; que si no existe constancia en la causa de la que se
advierta que le fue notificado el inicio del proceso, ni que se le hicieran saber sus derechos para que estuviera en posibilidad de
defenderlos, si lo considera pertinente, se vulneran sus derechos fundamentales de debido proceso, seguridad jur&iacute;dica y de acceso
pleno a la justicia.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 203/2019. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez Ben&iacute;tez. Secretario:
Enrique Vel&aacute;zquez Mart&iacute;nez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 29 de noviembre de 2019 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 110. Designaci&oacute;n de Asesor jur&iacute;dico
En cualquier etapa del procedimiento, las v&iacute;ctimas u ofendidos podr&aacute;n designar a un Asesor
jur&iacute;dico, el cual deber&aacute; ser licenciado en derecho o abogado titulado, quien deber&aacute; acreditar
su profesi&oacute;n desde el inicio de su intervenci&oacute;n mediante c&eacute;dula profesional. Si la v&iacute;ctima u
ofendido no puede designar uno particular, tendr&aacute; derecho a uno de oficio.
Cuando la v&iacute;ctima u ofendido perteneciere a un pueblo o comunidad ind&iacute;gena, el Asesor
jur&iacute;dico deber&aacute; tener conocimiento de su lengua y cultura y, en caso de que no fuere posible,
deber&aacute; actuar asistido de un int&eacute;rprete que tenga dicho conocimiento.
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La intervenci&oacute;n del Asesor jur&iacute;dico ser&aacute; para orientar, asesorar o intervenir legalmente en el
procedimiento penal en representaci&oacute;n de la v&iacute;ctima u ofendido.
En cualquier etapa del procedimiento, las v&iacute;ctimas podr&aacute;n actuar por s&iacute; o a trav&eacute;s de su
Asesor jur&iacute;dico, quien s&oacute;lo promover&aacute; lo que previamente informe a su representado. El
Asesor jur&iacute;dico intervendr&aacute; en representaci&oacute;n de la v&iacute;ctima u ofendido en igualdad de
condiciones que el Defensor.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016465 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.1o.P.97 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3424
NOTIFICACIONES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. BASTA CON QUE SE REALICEN A QUIEN TIENE
RECONOCIDA SU PERSONALIDAD COMO ASESOR JUR&Iacute;DICO, PARA ENTENDER QUE SE LLEVARON A
CABO CON LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO.- La v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene derecho a intervenir en
cualquier etapa del procedimiento penal por s&iacute; o por conducto de su asesor jur&iacute;dico, quien est&aacute; facultado para orientar, asesorar o
intervenir legalmente en el procedimiento. En este entendido, si de autos se advierte que determinada persona tiene reconocida su
personalidad como asesor jur&iacute;dico, debe consider&aacute;rsele como una parte formal en el procedimiento, por lo que cuenta con diversas
facultades, entre ellas, la de o&iacute;r y recibir notificaciones; por tanto, es suficiente que una notificaci&oacute;n realizada a &eacute;ste, deba
entenderse practicada a la v&iacute;ctima.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 251/2017. 8 de noviembre de 2017. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretario: Jorge Daniel Aguirre Barrera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014882 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: XXVII.3o.43 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2758
ASESOR JUR&Iacute;DICO DE LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.
EST&Aacute; FACULTADO PARA SOLICITAR EL CONTROL JUDICIAL DE LA DETERMINACI&Oacute;N DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCI&Oacute;N PENAL.- De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los art&iacute;culos 109, fracciones VII, XV y XXI, 110 y 258 del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se colige que la v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene derecho a intervenir en cualquier
etapa del procedimiento por s&iacute; o por conducto de su asesor jur&iacute;dico, as&iacute; como a impugnar por s&iacute; o por medio de su representante,
las omisiones o negligencias que cometa el Ministerio P&uacute;blico en el desempe&ntilde;o de sus funciones de investigaci&oacute;n; para lo cual,
tiene derecho a designar a un asesor jur&iacute;dico, quien est&aacute; facultado para orientar, asesorar o intervenir legalmente en el
procedimiento penal acusatorio en su representaci&oacute;n en igualdad de condiciones que el defensor. En ese sentido, si dicho asesor
jur&iacute;dico est&aacute; facultado para representar en todos los actos procesales en los que puede intervenir la v&iacute;ctima u ofendido del delito,
entonces tambi&eacute;n lo est&aacute; para solicitar el control judicial de la determinaci&oacute;n del no ejercicio de la acci&oacute;n penal, al tener a su
cargo su representaci&oacute;n.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 126/2017. 8 de mayo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya. Secretaria:
Graciela Bonilla Gonz&aacute;lez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019071 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Constitucional, Com&uacute;n)
Tesis: XXVII.3o.89 P (10a.)
“CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. SI EL QUEJOSO RECLAMA LA NEGATIVA DE ACCESO A ELLA, TIENE
DERECHO A CONOCER EL CONTENIDO DE LAS COPIAS CERTIFICADAS ANEXAS AL INFORME
JUSTIFICADO DE LA RESPONSABLE, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE DEJAR SIN MATERIA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.- Cuando el quejoso se&ntilde;ala como acto reclamado la negativa de acceso a la carpeta de
investigaci&oacute;n, la controversia a resolver por el juzgador de amparo consiste en establecer si el derecho de defensa del inconforme
implica que ante la autoridad responsable pueda o no tener acceso a las constancias que obren en la carpeta de investigaci&oacute;n, en
tanto que el acto reclamado es una omisi&oacute;n o negativa de permitir ese conocimiento, como parte de un ejercicio de defensa. Por
otra parte, si el Juez de Distrito niega al quejoso el acceso a las copias certificadas de la carpeta de investigaci&oacute;n anexas al
informe justificado de la responsable, no puede afectar materialmente su derecho de defensa, en virtud de que &eacute;ste se ejerce ante la
autoridad responsable y el juzgador de amparo no tiene el deber que impone el segundo p&aacute;rrafo de la fracci&oacute;n VI del art&iacute;culo 20,
apartado B, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en hacer saber al quejoso o a su abogado
defensor el nombre de su acusador, los datos que obren en la causa penal o la informaci&oacute;n que se advierta de la carpeta de
investigaci&oacute;n. Por ello, el acceso a la carpeta de investigaci&oacute;n que el quejoso puede tener en el tr&aacute;mite del juicio de amparo por
medio de las copias certificadas que la responsable exhibi&oacute;, es radicalmente distinto del que impone la porci&oacute;n normativa
constitucional mencionada, porque el conocimiento que el quejoso tenga de las constancias que la integran, mediante el acceso en
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el juicio de amparo, es incompleto e instant&aacute;neo, es decir, &uacute;nicamente tendr&aacute; acceso a las constancias que la responsable haya
integrado en esas copias certificadas hasta el momento en que fueron incorporadas al juicio de derechos fundamentales; mientras
que el conocimiento y acceso a la carpeta de investigaci&oacute;n que pretende el quejoso ante el Ministerio P&uacute;blico responsable, son
completos y permanentes, esto es, en su caso, tendr&aacute; acceso a todas las constancias que existan en ella, incluidas aquellas que se
incorporaron posteriormente a que la responsable remitiera las copias certificadas a la autoridad de amparo, y mientras dure esa
investigaci&oacute;n. En otras palabras, el derecho de defensa en su vertiente de acceso a los registros de investigaci&oacute;n, previsto en el
segundo p&aacute;rrafo de la fracci&oacute;n VI del precepto constitucional indicado, no se satisface por el conocimiento incompleto e
instant&aacute;neo que el quejoso tenga de las constancias que la autoridad responsable remiti&oacute; como complemento de su informe
justificado, consistentes en copias certificadas de la carpeta de investigaci&oacute;n, ante el Juez de amparo, sino por el conocimiento
completo y permanente que tenga de las constancias que la integran, ante el Ministerio P&uacute;blico responsable, conforme al art&iacute;culo
77, fracci&oacute;n II, de la Ley de Amparo. Por ello, el Juez de amparo no puede negar al quejoso el acceso a las copias certificadas de la
carpeta de investigaci&oacute;n anexas al informe justificado de la responsable, pues su pretensi&oacute;n de acceder a ellas, no constituye la
materia de estudio en la sentencia que, en su caso, se dicte al resolver el fondo del amparo.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Queja 123/2018. 7 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a. Secretario: Gustavo Valdovinos
P&eacute;rez.
Nota: En relaci&oacute;n con el alcance de la presente tesis destaca la diversa jurisprudencial 1a./J. 33/2016 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo:
&quot;COPIAS CERTIFICADAS DE CONSTANCIAS EN QUE APAREZCAN LA AVERIGUACI&Oacute;N PREVIA Y/O LA
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N DEL QUEJOSO. EL JUEZ DE DISTRITO PUEDE AUTORIZARLAS CUANDO SE
INTEGRAN AL JUICIO DE AMPARO POR VIRTUD DEL INFORME JUSTIFICADO, SIEMPRE QUE LA
INFORMACI&Oacute;N RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE PUDIEREN CONTENER NO PERTENEZCA A UNA
PERSONA DISTINTA.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 34, Tomo I, septiembre de 2016, p&aacute;gina 470.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2020717
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 04 de octubre de 2019 10:14 h
Materia(s): (Com&uacute;n)
Tesis: I.4o.P.27 P (10a.)
ASESOR JUR&Iacute;DICO DE LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. PARA LA ADMISI&Oacute;N DE LA DEMANDA DE
AMPARO PROMOVIDA EN REPRESENTACI&Oacute;N DE &Eacute;STA, POR QUIEN SE OSTENTA CON ESE CAR&Aacute;CTER,
BASTA QUE AFIRME QUE LO TIENE RECONOCIDO ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE (EXCEPCI&Oacute;N
PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 11, P&Aacute;RRAFO PRIMERO, &Uacute;LTIMA PARTE, DE LA LEY DE AMPARO).
El art&iacute;culo 110 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales refleja que el asesor jur&iacute;dico de la v&iacute;ctima u ofendido del delito
funge como un representante. Bajo esta premisa, se considera que cuando la v&iacute;ctima comparece al juicio de amparo a trav&eacute;s de
quien se ostenta como su asesor jur&iacute;dico, se actualiza la excepci&oacute;n prevista en el art&iacute;culo 11, p&aacute;rrafo primero, &uacute;ltima parte, de la
Ley de Amparo, esto es, por tratarse de la materia penal, basta con su sola afirmaci&oacute;n en ese sentido para que el Juez de Distrito
admita la demanda y constri&ntilde;a a la autoridad responsable a remitir la constancia donde conste ese car&aacute;cter bajo apercibimiento
de imponer multa. Con la aclaraci&oacute;n de que la referencia contenida en la porci&oacute;n normativa del art&iacute;culo 11 citado, que establece
&quot;salvo en materia penal en la que bastar&aacute; la afirmaci&oacute;n en ese sentido&quot;, no debe entenderse desligada del art&iacute;culo 14 de la Ley de
Amparo, sino como complemento de &eacute;l; postura que, bajo las directrices contenidas en los art&iacute;culos 1o. y 17 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, contribuye a la protecci&oacute;n de los derechos fundamentales de los justiciables e impide
que se genere una limitaci&oacute;n a la tutela judicial efectiva del quejoso.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 50/2019. 13 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Olga Estrever Escamilla. Secretario: Germ&aacute;n Ernesto
Olivera S&aacute;nchez.
Art&iacute;culo 111. Restablecimiento de las cosas al estado previo
En cualquier estado del procedimiento, la v&iacute;ctima u ofendido podr&aacute; solicitar al &Oacute;rgano
jurisdiccional, ordene como medida provisional, cuando la naturaleza del hecho lo permita, la
restituci&oacute;n de sus bienes, objetos, instrumentos o productos del delito, o la reposici&oacute;n o
restablecimiento de las cosas al estado que ten&iacute;an antes del hecho, siempre que haya
suficientes elementos para decidirlo.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013759 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: VIII.P.T.1 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2309
MEDIDA PROVISIONAL QUE ORDENA RESTITUIR A LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO EL BIEN INMUEBLE
OBJETO DEL DELITO, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 111 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES. AL NO ENCONTRARSE EN NINGUNA DE LAS HIP&Oacute;TESIS DE PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS
DE REVOCACI&Oacute;N Y APELACI&Oacute;N EN SU CONTRA, ES IMPUGNABLE A TRAV&Eacute;S DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 119/2011 (9a.)].- La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 119/2011 (9a.), estableci&oacute; que, no obstante que la medida
provisional de restituci&oacute;n o embargo precautorio con motivo de la comisi&oacute;n de un delito, es una resoluci&oacute;n de ejecuci&oacute;n
irreparable, no se encuentra exenta de cumplir con el principio de definitividad que rige en el juicio de amparo; por lo que es
obligaci&oacute;n del quejoso agotar el medio ordinario de defensa que, en su caso, prevea la ley que rige dicho acto; sin embargo, este
criterio es inaplicable trat&aacute;ndose de la medida provisional que ordena restituir a la v&iacute;ctima u ofendido el bien inmueble objeto del
delito, prevista en el art&iacute;culo 111 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, al no encontrarse en ninguna de las hip&oacute;tesis
de procedencia de los recursos de revocaci&oacute;n y apelaci&oacute;n en su contra, que previenen, respectivamente, los art&iacute;culos 465 y 467 de
dicho ordenamiento, por lo que es impugnable a trav&eacute;s del juicio de amparo indirecto. Lo anterior, ya que la determinaci&oacute;n
se&ntilde;alada no es de mero tr&aacute;mite, ni de aquellas que nieguen el anticipo de prueba o la posibilidad de celebrar acuerdos
reparatorios, o no los ratifiquen; no es una negativa o cancelaci&oacute;n de orden de aprehensi&oacute;n; ni niega la orden de cateo o pone
t&eacute;rmino al procedimiento o lo suspende; tampoco es un auto que resuelve la vinculaci&oacute;n del imputado a proceso; o que conceda,
niegue o revoque la suspensi&oacute;n condicional del proceso; ni es una negativa para aperturar el procedimiento abreviado; adem&aacute;s,
no tiene el car&aacute;cter de una sentencia definitiva dictada en &eacute;ste, o que sea de aquellas que excluyen alg&uacute;n medio de prueba; por
tanto, si no existe un medio ordinario de defensa a trav&eacute;s del cual pueda impugnarse esa medida, es inconcuso que no puede
exigirse al quejoso que agote el principio de definitividad para la procedencia del juicio de amparo indirecto; m&aacute;xime que el
art&iacute;culo 456 del c&oacute;digo referido establece que las resoluciones judiciales podr&aacute;n ser recurridas s&oacute;lo por los medios y en los casos
expresamente establecidos en dicha norma adjetiva.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL OCTAVO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 107/2016. 16 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Santiago Gallardo Lerma. Secretario:
Marco Aurelio S&aacute;nchez Guill&eacute;n.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 119/2011 (9a.), de rubro: &quot;MEDIDA PROVISIONAL DE RESTITUCI&Oacute;N O
EMBARGO PRECAUTORIO CON MOTIVO DE LA COMISI&Oacute;N DE UN DELITO. LA DETERMINACI&Oacute;N JUDICIAL
QUE LA DECRETA DENTRO DE JUICIO NO CONSTITUYE UNA EXCEPCI&Oacute;N AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
QUE RIGE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.&quot; citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro III, Tomo 3, diciembre de 2011, p&aacute;gina 2235.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de febrero de 2017 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
CAP&Iacute;TULO III
IMPUTADO
Art&iacute;culo 112. Denominaci&oacute;n
Se denominar&aacute; gen&eacute;ricamente imputado a quien sea se&ntilde;alado por el Ministerio P&uacute;blico
como posible autor o part&iacute;cipe de un hecho que la ley se&ntilde;ale como delito.
Adem&aacute;s, se denominar&aacute; acusado a la persona contra quien se ha formulado acusaci&oacute;n y
sentenciado a aquel sobre quien ha reca&iacute;do una sentencia aunque no haya sido declarada
firme.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016911 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis: I.4o.P.20
P (10a.) - P&aacute;gina: 2439
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE PROVEER DE
CONFORMIDAD LA SOLICITUD DEL QUEJOSO DE ACCEDER A AQU&Eacute;LLA Y QUE SE LE RECONOZCA EL
CAR&Aacute;CTER DE IMPUTADO, PORQUE A&Uacute;N NO SE HA DEFINIDO QUE TIENE ESA CALIDAD EN T&Eacute;RMINOS
DEL ART&Iacute;CULO 112 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO, POR FALTA DE INTER&Eacute;S JUR&Iacute;DICO.- Si en la carpeta de investigaci&oacute;n no se ha definido que el
quejoso tiene la calidad de imputado en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 112 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, el contenido
de la investigaci&oacute;n le es ajeno por no ser parte en aqu&eacute;lla; por tanto, la negativa del Ministerio P&uacute;blico de proveer de
conformidad su petici&oacute;n para acceder a la carpeta de investigaci&oacute;n y de reconocerle el car&aacute;cter de imputado, no afecta su esfera
jur&iacute;dica, pues esa calidad y los derechos a que alude el diverso art&iacute;culo 113 del propio c&oacute;digo surgen cuando est&aacute; detenido, si es
citado a comparecer con dicho car&aacute;cter, si se pretende entrevistarlo, o bien, cuando en su contra se ejecuta un acto de molestia.
As&iacute;, al no ser parte en la carpeta de investigaci&oacute;n, resulta clara y manifiesta la causal de improcedencia prevista en el art&iacute;culo 61,
fracci&oacute;n XII, en relaci&oacute;n con el 5o., fracci&oacute;n I, ambos de la Ley de Amparo, por falta de inter&eacute;s jur&iacute;dico; declaratoria de
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improcedencia que procede realizar desde el auto inicial, toda vez que la situaci&oacute;n jur&iacute;dica ser&aacute; la misma, incluso, de resolverse el
amparo en la audiencia constitucional.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 15/2018. 1 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez. Secretaria: Mar&iacute;a Abel Ramos
&Aacute;valos.
Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 11/2018, pendiente de
resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016716 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 53, Abril de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.106 P
(10a.) - P&aacute;gina: 1903
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. SI AL IMPUTADO QUE NO TIENE PERSONALIDAD EN EL EXPEDIENTE DE
ORIGEN LE FUE RECONOCIDO EL CAR&Aacute;CTER DE TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO POR LA V&Iacute;CTIMA CONTRA ACTOS DERIVADOS DE AQU&Eacute;LLA, ELLO LO FACULTA PARA
IMPONERSE DE LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACI&Oacute;N REMITIDOS JUNTO CON EL INFORME
JUSTIFICADO, PERO NO IMPLICA QUE PUEDA OBTENER COPIA DE ELLOS, AL TRATARSE DE DATOS
RESERVADOS EN T&Eacute;RMINOS DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- De los art&iacute;culos
113, fracci&oacute;n VIII y 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que el derecho del imputado de obtener los
registros de la investigaci&oacute;n, durante la etapa previa, tiene como condici&oacute;n el que sea detenido, citado a comparecer o sea sujeto
de alg&uacute;n acto de molestia, lo que no se surte cuando las v&iacute;ctimas impugnan en el juicio de amparo actos derivados de una carpeta
de investigaci&oacute;n, y el imputado no ha sido llamado a la investigaci&oacute;n y, por ello, no se le ha reconocido personalidad en el
expediente de origen. De ah&iacute; que si el Juez de amparo reconoce a &eacute;ste el car&aacute;cter de tercero interesado en la litis constitucional,
ello lo faculta para imponerse del contenido del informe y sus anexos, pero no implica que pueda obtener copia de esos registros,
pues se trata de datos reservados, en t&eacute;rminos del c&oacute;digo mencionado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 138/2017. 26 de octubre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019310 - Instancia: Plenos de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h - Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis: PC.I.P. J/50 P (10a.)
“INTER&Eacute;S JUR&Iacute;DICO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LO TIENE EL QUEJOSO QUE SE OSTENTA
CON EL CAR&Aacute;CTER DE IMPUTADO Y RECLAMA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE
PERMITIRLE EL ACCESO A LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N, EN SU ETAPA INICIAL, PARA EJERCER SUS
DERECHOS DE DEFENSA.- Cuando el quejoso se ostenta como imputado en una demanda de amparo indirecto y se&ntilde;ala
como acto reclamado la negativa del Ministerio P&uacute;blico de permitirle el acceso a la carpeta de investigaci&oacute;n, en su etapa inicial,
con base en la afirmaci&oacute;n de dicha autoridad de que el promovente no cuenta con la calidad de imputado, debe entenderse que el
peticionario tiene inter&eacute;s jur&iacute;dico para efectos de la procedencia del juicio de amparo, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 5o., fracci&oacute;n I, de la
Ley de Amparo, pues su afirmaci&oacute;n ser&aacute; materia de demostraci&oacute;n propia del pronunciamiento de fondo del asunto, en correlaci&oacute;n
con las condiciones jur&iacute;dicas previstas en los art&iacute;culos 112, 113 y 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales.
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 11/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto, ambos en Materia Penal
del Primer Circuito. 28 de agosto de 2018. Mayor&iacute;a de cinco votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez –presidente–,
quien ejerci&oacute; voto de calidad en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 42 del Acuerdo General 8/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la integraci&oacute;n y funcionamiento de los Plenos de Circuito, Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco, Jos&eacute; Alfonso
Montalvo Mart&iacute;nez, Taissia Cruz Parcero y Carlos L&oacute;pez Cruz. Disidentes: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez, Francisco Javier Teodoro
Arcovedo Montero, Tereso Ramos Hern&aacute;ndez, Antonia Herlinda Velasco Villavicencio y Luis P&eacute;rez de la Fuente. Ponente:
Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero. Encargado del engrose: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretario: Bryan
Hern&aacute;ndez Gonz&aacute;lez.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
190/2017, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la queja
15/2018.
Nota: De la sentencia que recay&oacute; al amparo en revisi&oacute;n 190/2017, resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, deriv&oacute; la tesis aislada I.1o.P.89 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;ACCESO DEL IMPUTADO A LA
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. HASTA EN TANTO EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO LO ESTIME CONVENIENTE
PARA EL &Eacute;XITO DE SU INVESTIGACI&Oacute;N, QUIENES TENGAN O NO RECONOCIDO AQUEL CAR&Aacute;CTER
DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL, NO TIENEN DERECHO A QUE SE LES PERMITA SU
CONSULTA Y, POR ENDE, QUE SEAN CITADOS PARA COMPARECER, AL EXISTIR UNA RESTRICCI&Oacute;N
CONSTITUCIONAL AL RESPECTO.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 26 de enero de 2018 a
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las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, p&aacute;gina
2036.
De la sentencia que recay&oacute; a la queja 15/2018, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
deriv&oacute; la tesis aislada I.4o.P.20 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. CONTRA LA NEGATIVA
DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE PROVEER DE CONFORMIDAD LA SOLICITUD DEL QUEJOSO DE ACCEDER A
AQU&Eacute;LLA Y QUE SE LE RECONOZCA EL CAR&Aacute;CTER DE IMPUTADO, PORQUE A&Uacute;N NO SE HA DEFINIDO
QUE TIENE ESA CALIDAD EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 112 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, POR FALTA DE INTER&Eacute;S
JUR&Iacute;DICO.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:23 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 54, Tomo III, mayo de 2018, p&aacute;gina 2439.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019292 - Instancia: Plenos de Circuito- Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h- Materia(s): (Constitucional, Penal) - Tesis:
PC.I.P. J/53 P (10a.)
“ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACI&Oacute;N EN LA ETAPA INICIAL ANTE EL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO. CONSTITUYE UN DERECHO DEL IMPUTADO Y SU DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA
POSIBILIDAD DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO FOTOGR&Aacute;FICO, CON LO QUE SE GARANTIZA EL
EJERCICIO DE UNA DEFENSA ADECUADA.- El art&iacute;culo 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, dispone
que el imputado y su defensor podr&aacute;n tener &quot;acceso&quot; a los registros de la investigaci&oacute;n cuando se encuentre detenido, sea citado
para comparecer con tal car&aacute;cter (imputado), o bien, sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista. Sin
embargo, no es dable se&ntilde;alar que el &quot;acceso&quot; a los registros de la investigaci&oacute;n se limite a permitir que el imputado o su defensor
los tengan a la vista, pues ello resulta insuficiente para garantizar una defensa adecuada, toda vez que para el goce efectivo de ese
derecho fundamental debe permit&iacute;rseles obtener una reproducci&oacute;n de dichos registros, ya sea en copia fotost&aacute;tica o como registro
fotogr&aacute;fico, lo que es acorde con los principios del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, relativos a la igualdad y al
equilibrio procesal de las partes. Adem&aacute;s, el art&iacute;culo 219 del c&oacute;digo mencionado establece que el imputado y su defensor tienen
derecho a consultar los registros de la investigaci&oacute;n y obtener copia de ella cuando sean citados a la audiencia inicial, lo cual debe
interpretarse como una garant&iacute;a m&aacute;s en favor de aqu&eacute;l, a efecto de gozar de una defensa adecuada, dada la especial trascendencia
de dicha audiencia y, en consecuencia, no debe interpretarse como una regla restrictiva del momento a partir del cual pueden
obtener las copias, pues el propio numeral, inmediatamente despu&eacute;s, dispone que en caso de que el Ministerio P&uacute;blico se niegue a
permitir el acceso a los registros o a la obtenci&oacute;n de las copias, se podr&aacute; acudir ante el Juez de Control para que resuelva lo
conducente. Por tanto, debe entenderse que la palabra &quot;acceso&quot; conlleva la posibilidad de que se obtenga una copia o el registro
fotogr&aacute;fico de los registros de la investigaci&oacute;n en la etapa de investigaci&oacute;n inicial ante el Ministerio P&uacute;blico, excluyendo siempre
los registros no vinculados directamente con la imputaci&oacute;n formulada, salvaguardando tambi&eacute;n la reserva contenida en el
art&iacute;culo 109, fracci&oacute;n XXVI, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, respecto de la identidad y los datos personales de
la v&iacute;ctima u ofendido, en los supuestos previstos por dicho numeral.”
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 17/2018. Entre las sustentadas por el Segundo y el S&eacute;ptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Penal del Primer Circuito. 23 de octubre de 2018. Mayor&iacute;a de seis votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez –
Presidente–, Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco, Jos&eacute; Alfonso Montalvo Mart&iacute;nez, Tereso Ramos Hern&aacute;ndez, Luis P&eacute;rez de la
Fuente y Carlos L&oacute;pez Cruz. Disidentes: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez, Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero, Antonia Herlinda
Velasco Villavicencio y Taissia Cruz Parcero. Ponente: Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez. Secretario: Manuel Antonio Correa Dip.
Tesis y criterio contendientes:
Tesis I.7o.P.92 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL EN EL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO. EL DERECHO DEL IMPUTADO A OBTENER COPIA DE LA CARPETA EN LA QUE OBREN
LOS REGISTROS DE INVESTIGACI&Oacute;N, OPERA A PARTIR DE QUE SEA CONVOCADO A LA AUDIENCIA
INICIAL.&quot;, aprobada por el S&eacute;ptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 46, Tomo III, septiembre de 2017, p&aacute;gina 1821, y
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
53/2018.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
Art&iacute;culo 113. Derechos del imputado
El imputado tendr&aacute; los siguientes derechos:
I. A ser considerado y tratado como inocente hasta que se demuestre su responsabilidad;
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II. A comunicarse con un familiar y con su Defensor cuando sea detenido, debiendo brindarle
el Ministerio P&uacute;blico todas las facilidades para lograrlo;
III. A declarar o a guardar silencio, en el entendido que su silencio no podr&aacute; ser utilizado en
su perjuicio;
IV. A estar asistido de su Defensor al momento de rendir su declaraci&oacute;n, as&iacute; como en
cualquier otra actuaci&oacute;n y a entrevistarse en privado previamente con &eacute;l;
V. A que se le informe, tanto en el momento de su detenci&oacute;n como en su comparecencia
ante el Ministerio P&uacute;blico o el Juez de control, los hechos que se le imputan y los derechos
que le asisten, as&iacute; como, en su caso, el motivo de la privaci&oacute;n de su libertad y el servidor
p&uacute;blico que la orden&oacute;, exhibi&eacute;ndosele, seg&uacute;n corresponda, la orden emitida en su contra;
VI. A no ser sometido en ning&uacute;n momento del procedimiento a t&eacute;cnicas ni m&eacute;todos que
atenten contra su dignidad, induzcan o alteren su libre voluntad;
VII. A solicitar ante la autoridad judicial la modificaci&oacute;n de la medida cautelar que se le haya
impuesto, en los casos en que se encuentre en prisi&oacute;n preventiva, en los supuestos
se&ntilde;alados por este C&oacute;digo;
(REFORMADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
VIII. A tener acceso &eacute;l y su defensa, salvo las excepciones previstas en la ley, a los registros
de la investigaci&oacute;n, as&iacute; como a obtener copia gratuita, registro fotogr&aacute;fico o electr&oacute;nico de
los mismos, en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 218 y 219 de este C&oacute;digo.
IX. A que se le reciban los medios pertinentes de prueba que ofrezca, concedi&eacute;ndosele el
tiempo necesario para tal efecto y auxili&aacute;ndosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo testimonio solicite y que no pueda presentar directamente, en t&eacute;rminos de lo
establecido por este C&oacute;digo;
X. A ser juzgado en audiencia por un Tribunal de enjuiciamiento, antes de cuatro meses si
se tratare de delitos cuya pena m&aacute;xima no exceda de dos a&ntilde;os de prisi&oacute;n, y antes de un a&ntilde;o
si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;
XI. A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado titulado,
con c&eacute;dula profesional, al cual elegir&aacute; libremente incluso desde el momento de su detenci&oacute;n
y, a falta de &eacute;ste, por el Defensor p&uacute;blico que le corresponda, as&iacute; como a reunirse o
entrevistarse con &eacute;l en estricta confidencialidad;
XII. A ser asistido gratuitamente por un traductor o int&eacute;rprete en el caso de que no
comprenda o hable el idioma espa&ntilde;ol; cuando el imputado perteneciere a un pueblo o
comunidad ind&iacute;gena, el Defensor deber&aacute; tener conocimiento de su lengua y cultura y, en
caso de que no fuere posible, deber&aacute; actuar asistido de un int&eacute;rprete de la cultura y lengua
de que se trate;
XIII. A ser presentado ante el Ministerio P&uacute;blico o ante el Juez de control, seg&uacute;n el caso,
inmediatamente despu&eacute;s de ser detenido o aprehendido;
XIV. A no ser expuesto a los medios de comunicaci&oacute;n;
XV. A no ser presentado ante la comunidad como culpable;
XVI. A solicitar desde el momento de su detenci&oacute;n, asistencia social para los menores de
edad o personas con discapacidad cuyo cuidado personal tenga a su cargo;
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XVII. A obtener su libertad en el caso de que haya sido detenido, cuando no se ordene la
prisi&oacute;n preventiva, u otra medida cautelar restrictiva de su libertad;
XVIII. A que se informe a la embajada o consulado que corresponda cuando sea detenido, y
se le proporcione asistencia migratoria cuando tenga nacionalidad extranjera, y
XIX. Los dem&aacute;s que establezca este C&oacute;digo y otras disposiciones aplicables.
Los plazos a que se refiere la fracci&oacute;n X de este art&iacute;culo, se contar&aacute;n a partir de la audiencia
inicial hasta el momento en que sea dictada la sentencia emitida por el &Oacute;rgano jurisdiccional
competente.
Cuando el imputado tenga a su cuidado menores de edad, personas con discapacidad, o
adultos mayores que dependan de &eacute;l, y no haya otra persona que pueda ejercer ese
cuidado, el Ministerio P&uacute;blico deber&aacute; canalizarlos a instituciones de asistencia social que
correspondan, a efecto de recibir la protecci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016068 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
I.1o.P.89 P (10a.)
P&aacute;gina: 2036
ACCESO DEL IMPUTADO A LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. HASTA EN TANTO EL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO LO ESTIME CONVENIENTE PARA EL &Eacute;XITO DE SU INVESTIGACI&Oacute;N, QUIENES TENGAN O NO
RECONOCIDO AQUEL CAR&Aacute;CTER DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL, NO TIENEN
DERECHO A QUE SE LES PERMITA SU CONSULTA Y, POR ENDE, QUE SEAN CITADOS PARA
COMPARECER, AL EXISTIR UNA RESTRICCI&Oacute;N CONSTITUCIONAL AL RESPECTO.- Conforme al art&iacute;culo 20,
apartado B, fracci&oacute;n VI, segundo p&aacute;rrafo, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, es un derecho
fundamental que al imputado, por la posible comisi&oacute;n de un delito, le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa
y que consten en el proceso; empero, tocante a los registros de la investigaci&oacute;n, es espec&iacute;fico en constre&ntilde;ir su acceso a tres
momentos: 1) Cuando el imputado se encuentre detenido; 2) Cuando pretenda recib&iacute;rsele su declaraci&oacute;n o entrevistarlo; y, 3)
Antes de su primera comparecencia ante el Juez, con la oportunidad debida para preparar la defensa. Las tres hip&oacute;tesis aluden a
situaciones jur&iacute;dicas distintas que ocurren en diferentes momentos del proceso penal, pues mientras los supuestos 1) y 2) se
refieren a acontecimientos que son dables de suceder en la etapa de investigaci&oacute;n inicial, el diverso 3) apunta a un acto que debe
verificarse en la etapa de investigaci&oacute;n complementaria, es decir, en la fase judicializada de la investigaci&oacute;n durante la
celebraci&oacute;n de la audiencia inicial (en la que se formula la imputaci&oacute;n). Sin embargo, de una interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica a tales
hip&oacute;tesis, se colige que las tres son coincidentes en apuntar a los registros de investigaci&oacute;n que integra el Ministerio P&uacute;blico en
la fase inicial y que aporta para la investigaci&oacute;n complementaria, ya que en esta &uacute;ltima etapa, al hallarse judicializada, todos los
antecedentes y registros deben ser oportunamente hechos del conocimiento del imputado para su debida defensa y para la
continuaci&oacute;n del proceso, como lo dispone el art&iacute;culo 219 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales. En esa guisa,
trat&aacute;ndose del supuesto 2), &eacute;ste se refiere a una posici&oacute;n pasiva por parte del imputado, en la medida en que para que pueda tener
acceso a los registros contenidos en la carpeta de investigaci&oacute;n, se encuentra supeditado a la voluntad de un tercero en la que
desee llevar a cabo diligencias como la de recibir declaraciones o entrevistas, las que -por antonomasia- son las que -de estimarlas
necesarias- realiza el &oacute;rgano persecutor (Ministerio P&uacute;blico) durante la investigaci&oacute;n inicial, para el correcto esclarecimiento de
los hechos denunciados. Por tanto, existe una restricci&oacute;n de &iacute;ndole constitucional que impide que quien tenga reconocido el
car&aacute;cter de imputado -y m&aacute;s a&uacute;n, quien no tenga reconocida esa calidad- durante la etapa de investigaci&oacute;n inicial, pueda acudir
de manera libre y espont&aacute;nea, es decir, en el momento en que as&iacute; lo desee, incluso, sin necesidad de ser citado, a imponerse de los
registros que obran en la carpeta de investigaci&oacute;n, es decir, a tener acceso a &eacute;sta y as&iacute; encontrarse en posibilidad de ejercer sus
derechos conforme a sus intereses legales convenga. Sino que lejos de esto, ni en la Constituci&oacute;n Federal ni en el c&oacute;digo
mencionado se observa que el imputado tenga derecho a lo contrario, hasta en tanto el Ministerio P&uacute;blico as&iacute; lo estime
conveniente para el &eacute;xito de su investigaci&oacute;n, tal como se advierte de los art&iacute;culos 113, fracci&oacute;n VIII y 216 de la legislaci&oacute;n
nacional invocada. Sin que sea &oacute;bice a lo anterior, que la &uacute;nica condici&oacute;n que tiene la autoridad ministerial es que una vez que le
d&eacute; el acceso condigno a los registros de la investigaci&oacute;n al imputado, &eacute;stos ya no se podr&aacute;n tener bajo reserva, salvo las
excepciones previstas en la ley, pero en todos los casos deber&aacute;n hacerse del conocimiento oportuno de aqu&eacute;l, a fin de no afectar su
derecho de defensa.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 190/2017. 27 de octubre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 11/2018, pendiente de resolverse por el Pleno en
Materia Penal del Primer Circuito.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de enero de 2018 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016911 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis: I.4o.P.20
P (10a.) -P&aacute;gina: 2439
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE PROVEER DE
CONFORMIDAD LA SOLICITUD DEL QUEJOSO DE ACCEDER A AQU&Eacute;LLA Y QUE SE LE RECONOZCA EL
CAR&Aacute;CTER DE IMPUTADO, PORQUE A&Uacute;N NO SE HA DEFINIDO QUE TIENE ESA CALIDAD EN T&Eacute;RMINOS
DEL ART&Iacute;CULO 112 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO, POR FALTA DE INTER&Eacute;S JUR&Iacute;DICO.- Si en la carpeta de investigaci&oacute;n no se ha definido que el
quejoso tiene la calidad de imputado en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 112 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, el contenido
de la investigaci&oacute;n le es ajeno por no ser parte en aqu&eacute;lla; por tanto, la negativa del Ministerio P&uacute;blico de proveer de
conformidad su petici&oacute;n para acceder a la carpeta de investigaci&oacute;n y de reconocerle el car&aacute;cter de imputado, no afecta su esfera
jur&iacute;dica, pues esa calidad y los derechos a que alude el diverso art&iacute;culo 113 del propio c&oacute;digo surgen cuando est&aacute; detenido, si es
citado a comparecer con dicho car&aacute;cter, si se pretende entrevistarlo, o bien, cuando en su contra se ejecuta un acto de molestia.
As&iacute;, al no ser parte en la carpeta de investigaci&oacute;n, resulta clara y manifiesta la causal de improcedencia prevista en el art&iacute;culo 61,
fracci&oacute;n XII, en relaci&oacute;n con el 5o., fracci&oacute;n I, ambos de la Ley de Amparo, por falta de inter&eacute;s jur&iacute;dico; declaratoria de
improcedencia que procede realizar desde el auto inicial, toda vez que la situaci&oacute;n jur&iacute;dica ser&aacute; la misma, incluso, de resolverse el
amparo en la audiencia constitucional.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 15/2018. 1 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez. Secretaria: Mar&iacute;a Abel Ramos
&Aacute;valos.
Nota: El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 11/2018, pendiente de
resolverse por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016716 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 53, Abril de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.106 P
(10a.) - P&aacute;gina: 1903
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. SI AL IMPUTADO QUE NO TIENE PERSONALIDAD EN EL EXPEDIENTE DE
ORIGEN LE FUE RECONOCIDO EL CAR&Aacute;CTER DE TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO POR LA V&Iacute;CTIMA CONTRA ACTOS DERIVADOS DE AQU&Eacute;LLA, ELLO LO FACULTA PARA
IMPONERSE DE LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACI&Oacute;N REMITIDOS JUNTO CON EL INFORME
JUSTIFICADO, PERO NO IMPLICA QUE PUEDA OBTENER COPIA DE ELLOS, AL TRATARSE DE DATOS
RESERVADOS EN T&Eacute;RMINOS DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- De los art&iacute;culos
113, fracci&oacute;n VIII y 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que el derecho del imputado de obtener los
registros de la investigaci&oacute;n, durante la etapa previa, tiene como condici&oacute;n el que sea detenido, citado a comparecer o sea sujeto
de alg&uacute;n acto de molestia, lo que no se surte cuando las v&iacute;ctimas impugnan en el juicio de amparo actos derivados de una carpeta
de investigaci&oacute;n, y el imputado no ha sido llamado a la investigaci&oacute;n y, por ello, no se le ha reconocido personalidad en el
expediente de origen. De ah&iacute; que si el Juez de amparo reconoce a &eacute;ste el car&aacute;cter de tercero interesado en la litis constitucional,
ello lo faculta para imponerse del contenido del informe y sus anexos, pero no implica que pueda obtener copia de esos registros,
pues se trata de datos reservados, en t&eacute;rminos del c&oacute;digo mencionado.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 138/2017. 26 de octubre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a Elena Legu&iacute;zamo Ferrer. Secretario: Mark
Hilario Azcorra.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2012688 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: XI.P.13 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2626
APERCIBIMIENTO DE REMOCI&Oacute;N DEL CARGO DE DEFENSOR EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 121 DEL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. AL SER LA NATURALEZA DE DICHO ACTO DE
REALIZACI&Oacute;N FUTURA E INCIERTA, EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.- La procedencia del juicio constitucional no es irrestricta, sino que deben observarse ciertas reglas y principios
fundamentales sobre los cuales ha sido estructurado el juicio de amparo, uno de los cuales est&aacute; previsto en el art&iacute;culo 61, fracci&oacute;n
XII, de la Ley de Amparo, relativo a que el acto reclamado produzca una afectaci&oacute;n al inter&eacute;s jur&iacute;dico del quejoso, en t&eacute;rminos de
su art&iacute;culo 5o., fracci&oacute;n I, al causarle una afectaci&oacute;n actual, real y directa. En ese sentido, cuando se reclama el apercibimiento de
remoci&oacute;n del cargo de defensor en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 121 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, debe partirse de la
base de que, por regla general, ese apercibimiento s&oacute;lo produce la probabilidad de la consecuencia se&ntilde;alada por la autoridad
emisora; de ah&iacute; que la naturaleza de dicho acto es de realizaci&oacute;n futura e incierta, pues esa remoci&oacute;n depender&aacute; de la conducta
asumida por el defensor, esto es, no existe certeza de que el apercibimiento se haga efectivo. Por ello, contra ese acto es
improcedente el juicio de amparo indirecto, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fracci&oacute;n XII del art&iacute;culo 61
citado, en relaci&oacute;n con el diverso 5o., fracci&oacute;n I, de la propia ley.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Queja 31/2016. 23 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Romero Guzm&aacute;n. Secretaria: Martha R&iacute;o Cort&eacute;s.
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Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019179- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Constitucional, Penal)Tesis: XI.P.26 P (10a.)
DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACI&Oacute;N. SI LOS POLIC&Iacute;AS CAPTORES, POR S&Iacute; Y SIN LA CONDUCCI&Oacute;N
DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, TOMARON LA DECLARACI&Oacute;N AUTOINCRIMINATORIA DEL IMPLICADO –
CONTENIDA EN EL INFORME POLICIAL HOMOLOGADO– ES LEGAL QUE EL JUEZ DE CONTROL, EN SU
DECISI&Oacute;N, NO LA CONSIDERE Y LA EXCLUYA DEL MATERIAL PROBATORIO.- De la interpretaci&oacute;n conforme de
los art&iacute;culos 113, fracciones III y IV, 114 y 132, fracci&oacute;n X, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que los
polic&iacute;as captores, per se, no pueden recibir la declaraci&oacute;n del imputado, sino que ello debe hacerse bajo el mando y la conducci&oacute;n
del &oacute;rgano t&eacute;cnico acusador, y con respeto a los derechos que para tal fin prev&eacute; la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos –lectura de derechos y haciendo de su conocimiento los hechos por los cuales se sigue una investigaci&oacute;n en su contra,
as&iacute; como la presencia de un defensor–, por lo que si aqu&eacute;llos no actuaron acorde con los preceptos mencionados, y motu proprio
tomaron la declaraci&oacute;n autoincriminatoria del implicado –contenida en el informe policial homologado–, es legal que el Juez de
Control, en su decisi&oacute;n, no la considere y la excluya del material probatorio, ya que para garantizar el principio de &quot;inmunidad
de declarar&quot;, contenida en el derecho humano de no autoincriminaci&oacute;n, establecido en el art&iacute;culo 20, apartado B, fracci&oacute;n II, de la
Constituci&oacute;n Federal, el Juez de Control –aun en la etapa inicial– debe excluir la declaraci&oacute;n autoincriminatoria que se advierta
de las manifestaciones que efect&uacute;e el Ministerio P&uacute;blico sobre el informe policial homologado indicado, porque conforme al
art&iacute;culo constitucional referido, en relaci&oacute;n con los diversos 8, numerales 2, inciso g) y 3 de la Convenci&oacute;n Americana sobre
Derechos Humanos, la confesi&oacute;n del imputado &uacute;nicamente es v&aacute;lida cuando se desahoga en presencia del defensor y, en virtud de
ello, cualquier dato incriminatorio rendido sin las formalidades de ley no podr&aacute; ser ponderado por el &oacute;rgano jurisdiccional.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 142/2018. 5 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Froyl&aacute;n Mu&ntilde;oz Alvarado. Secretario:
V&iacute;ctor Jes&uacute;s Sol&iacute;s Maldonado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019329 - Instancia: Plenos de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis: PC.I.P. J/51
P (10a.)
“SUSPENSI&Oacute;N EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE
EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO NO JUDICIALICE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N.- De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica
de los art&iacute;culos 20, apartado B, fracciones III y VI, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, 113, fracci&oacute;n
VIII, 216, 218, p&aacute;rrafos primero y tercero, 219, 307, primer p&aacute;rrafo, 310, 311, 314, 315, 333 y 337 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que en el sistema procesal penal acusatorio, el imputado puede tener acceso a los registros de
la carpeta de investigaci&oacute;n y ejercer sus derechos constitucionales ante el Ministerio P&uacute;blico o ante el Juez de Control, en los
momentos siguientes: 1) cuando se encuentre detenido; 2) cuando se reciba su declaraci&oacute;n o sea sujeto de un acto de molestia y se
solicite su entrevista; y 3) antes de su primera comparecencia ante el Juez, con la oportunidad debida para preparar la defensa.
En ese contexto, es improcedente conceder la suspensi&oacute;n para el efecto de que el Ministerio P&uacute;blico no judicialice la carpeta de
investigaci&oacute;n, pues de concederse, se contravendr&iacute;an disposiciones de orden p&uacute;blico, ya que ello implicar&iacute;a paralizar el nuevo
procedimiento penal acusatorio en su primera etapa, evitando transitar de la investigaci&oacute;n inicial a la complementaria; tambi&eacute;n
se afectar&iacute;a el inter&eacute;s social, toda vez que la facultad constitucional del Ministerio P&uacute;blico de investigar los delitos no puede
paralizarse, y que la sociedad est&aacute; interesada en que dicha facultad se ejerza plenamente y sin demoras; y, se perturbar&iacute;an
eventualmente los derechos fundamentales de las v&iacute;ctimas, en tanto no podr&iacute;an obtener la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o causado por el
delito, impidi&eacute;ndoles acceder a una justicia pronta; adem&aacute;s, la continuaci&oacute;n del procedimiento no ocasiona perjuicios irreparables
al derecho de defensa del imputado, en virtud de que puede ejercer plenamente su derecho ante el Juez de Control, propiamente
en la investigaci&oacute;n complementaria.”
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 12/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia
Penal del Primer Circuito. 28 de agosto de 2018. Mayor&iacute;a de nueve votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez –
Presidente–, Jos&eacute; Alfonso Montalvo Mart&iacute;nez, H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez, Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero, Tereso
Ramos Hern&aacute;ndez, Antonia Herlinda Velasco Villavicencio, Taissia Cruz Parcero, Luis P&eacute;rez de la Fuente y Carlos L&oacute;pez Cruz.
Disidente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Ponente: Tereso Ramos Hern&aacute;ndez. Secretario: Gabriel Casas Garc&iacute;a.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la queja 39/2018, y el diverso
sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver las quejas 37/2018 y 38/2018.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019310 - Instancia: Plenos de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h - Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis: PC.I.P. J/50 P (10a.)
“INTER&Eacute;S JUR&Iacute;DICO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LO TIENE EL QUEJOSO QUE SE OSTENTA
CON EL CAR&Aacute;CTER DE IMPUTADO Y RECLAMA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE
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PERMITIRLE EL ACCESO A LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N, EN SU ETAPA INICIAL, PARA EJERCER SUS
DERECHOS DE DEFENSA.- Cuando el quejoso se ostenta como imputado en una demanda de amparo indirecto y se&ntilde;ala
como acto reclamado la negativa del Ministerio P&uacute;blico de permitirle el acceso a la carpeta de investigaci&oacute;n, en su etapa inicial,
con base en la afirmaci&oacute;n de dicha autoridad de que el promovente no cuenta con la calidad de imputado, debe entenderse que el
peticionario tiene inter&eacute;s jur&iacute;dico para efectos de la procedencia del juicio de amparo, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 5o., fracci&oacute;n I, de la
Ley de Amparo, pues su afirmaci&oacute;n ser&aacute; materia de demostraci&oacute;n propia del pronunciamiento de fondo del asunto, en correlaci&oacute;n
con las condiciones jur&iacute;dicas previstas en los art&iacute;culos 112, 113 y 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales.
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 11/2018. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Cuarto, ambos en Materia Penal
del Primer Circuito. 28 de agosto de 2018. Mayor&iacute;a de cinco votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez –presidente–,
quien ejerci&oacute; voto de calidad en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 42 del Acuerdo General 8/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la integraci&oacute;n y funcionamiento de los Plenos de Circuito, Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco, Jos&eacute; Alfonso
Montalvo Mart&iacute;nez, Taissia Cruz Parcero y Carlos L&oacute;pez Cruz. Disidentes: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez, Francisco Javier Teodoro
Arcovedo Montero, Tereso Ramos Hern&aacute;ndez, Antonia Herlinda Velasco Villavicencio y Luis P&eacute;rez de la Fuente. Ponente:
Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero. Encargado del engrose: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco. Secretario: Bryan
Hern&aacute;ndez Gonz&aacute;lez.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
190/2017, y el diverso sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la queja
15/2018.
Nota: De la sentencia que recay&oacute; al amparo en revisi&oacute;n 190/2017, resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primer Circuito, deriv&oacute; la tesis aislada I.1o.P.89 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;ACCESO DEL IMPUTADO A LA
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. HASTA EN TANTO EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO LO ESTIME CONVENIENTE
PARA EL &Eacute;XITO DE SU INVESTIGACI&Oacute;N, QUIENES TENGAN O NO RECONOCIDO AQUEL CAR&Aacute;CTER
DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL, NO TIENEN DERECHO A QUE SE LES PERMITA SU
CONSULTA Y, POR ENDE, QUE SEAN CITADOS PARA COMPARECER, AL EXISTIR UNA RESTRICCI&Oacute;N
CONSTITUCIONAL AL RESPECTO.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 26 de enero de 2018 a
las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 50, Tomo IV, enero de 2018, p&aacute;gina
2036.
De la sentencia que recay&oacute; a la queja 15/2018, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
deriv&oacute; la tesis aislada I.4o.P.20 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. CONTRA LA NEGATIVA
DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE PROVEER DE CONFORMIDAD LA SOLICITUD DEL QUEJOSO DE ACCEDER A
AQU&Eacute;LLA Y QUE SE LE RECONOZCA EL CAR&Aacute;CTER DE IMPUTADO, PORQUE A&Uacute;N NO SE HA DEFINIDO
QUE TIENE ESA CALIDAD EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 112 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, POR FALTA DE INTER&Eacute;S
JUR&Iacute;DICO.&quot;, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:23 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 54, Tomo III, mayo de 2018, p&aacute;gina 2439.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019292 - Instancia: Plenos de Circuito- Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h- Materia(s): (Constitucional, Penal) - Tesis:
PC.I.P. J/53 P (10a.)
“ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACI&Oacute;N EN LA ETAPA INICIAL ANTE EL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO. CONSTITUYE UN DERECHO DEL IMPUTADO Y SU DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA
POSIBILIDAD DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO FOTOGR&Aacute;FICO, CON LO QUE SE GARANTIZA EL
EJERCICIO DE UNA DEFENSA ADECUADA.- El art&iacute;culo 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, dispone
que el imputado y su defensor podr&aacute;n tener &quot;acceso&quot; a los registros de la investigaci&oacute;n cuando se encuentre detenido, sea citado
para comparecer con tal car&aacute;cter (imputado), o bien, sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista. Sin
embargo, no es dable se&ntilde;alar que el &quot;acceso&quot; a los registros de la investigaci&oacute;n se limite a permitir que el imputado o su defensor
los tengan a la vista, pues ello resulta insuficiente para garantizar una defensa adecuada, toda vez que para el goce efectivo de ese
derecho fundamental debe permit&iacute;rseles obtener una reproducci&oacute;n de dichos registros, ya sea en copia fotost&aacute;tica o como registro
fotogr&aacute;fico, lo que es acorde con los principios del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, relativos a la igualdad y al
equilibrio procesal de las partes. Adem&aacute;s, el art&iacute;culo 219 del c&oacute;digo mencionado establece que el imputado y su defensor tienen
derecho a consultar los registros de la investigaci&oacute;n y obtener copia de ella cuando sean citados a la audiencia inicial, lo cual debe
interpretarse como una garant&iacute;a m&aacute;s en favor de aqu&eacute;l, a efecto de gozar de una defensa adecuada, dada la especial trascendencia
de dicha audiencia y, en consecuencia, no debe interpretarse como una regla restrictiva del momento a partir del cual pueden
obtener las copias, pues el propio numeral, inmediatamente despu&eacute;s, dispone que en caso de que el Ministerio P&uacute;blico se niegue a
permitir el acceso a los registros o a la obtenci&oacute;n de las copias, se podr&aacute; acudir ante el Juez de Control para que resuelva lo
conducente. Por tanto, debe entenderse que la palabra &quot;acceso&quot; conlleva la posibilidad de que se obtenga una copia o el registro
fotogr&aacute;fico de los registros de la investigaci&oacute;n en la etapa de investigaci&oacute;n inicial ante el Ministerio P&uacute;blico, excluyendo siempre
los registros no vinculados directamente con la imputaci&oacute;n formulada, salvaguardando tambi&eacute;n la reserva contenida en el
art&iacute;culo 109, fracci&oacute;n XXVI, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, respecto de la identidad y los datos personales de
la v&iacute;ctima u ofendido, en los supuestos previstos por dicho numeral.”
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PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 17/2018. Entre las sustentadas por el Segundo y el S&eacute;ptimo Tribunales Colegiados, ambos en Materia
Penal del Primer Circuito. 23 de octubre de 2018. Mayor&iacute;a de seis votos de los Magistrados Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez –
Presidente–, Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco, Jos&eacute; Alfonso Montalvo Mart&iacute;nez, Tereso Ramos Hern&aacute;ndez, Luis P&eacute;rez de la
Fuente y Carlos L&oacute;pez Cruz. Disidentes: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez, Francisco Javier Teodoro Arcovedo Montero, Antonia Herlinda
Velasco Villavicencio y Taissia Cruz Parcero. Ponente: Ricardo Ojeda Boh&oacute;rquez. Secretario: Manuel Antonio Correa Dip.
Tesis y criterio contendientes:
Tesis I.7o.P.92 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL EN EL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO. EL DERECHO DEL IMPUTADO A OBTENER COPIA DE LA CARPETA EN LA QUE OBREN
LOS REGISTROS DE INVESTIGACI&Oacute;N, OPERA A PARTIR DE QUE SEA CONVOCADO A LA AUDIENCIA
INICIAL.&quot;, aprobada por el S&eacute;ptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y publicada en el Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 46, Tomo III, septiembre de 2017, p&aacute;gina 1821, y
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
53/2018.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 18 de febrero de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019316 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 15 de febrero de 2019 10:17 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: I.1o.P.155 P
(10a.)
“NOTIFICACIONES AL DENUNCIANTE EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL HECHO DE QUE AL
ACUDIR A LA ENTREVISTA CON EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, PROPORCIONE COMO DATO PERSONAL SU
CORREO ELECTR&Oacute;NICO, NO IMPLICA QUE HAYA EXPRESADO SU VOLUNTAD DE CAMBIAR LA FORMA
DE NOTIFICACI&Oacute;N SE&Ntilde;ALADA EN SU DENUNCIA, POR SER AQUEL MEDIO EL QUE M&Aacute;S LE CONVIENE
PARA SER NOTIFICADO.- Si bien es cierto que de acuerdo con el primer p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 85 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimiento Penales, el denunciante debe se&ntilde;alar un domicilio para recibir notificaciones dentro del lugar donde se sustancie
el procedimiento penal (por ser parte de &eacute;l), tambi&eacute;n lo es que lo faculta para que, de ser el caso, se manifieste sobre la forma m&aacute;s
conveniente para ser notificado conforme a los medios establecidos en dicho c&oacute;digo, entre ellos, la v&iacute;a electr&oacute;nica, pero esa
manifestaci&oacute;n debe ser de tal manera que permita considerar que su voluntad es decantarse por esa nueva forma de notificaci&oacute;n y
renunciar a la originalmente se&ntilde;alada (por considerarla m&aacute;s conveniente), y no &uacute;nicamente suponerse porque dicho
denunciante, al acudir a la entrevista con el Ministerio P&uacute;blico, haya proporcionado, entre otros datos personales, su correo
electr&oacute;nico, como parte de la din&aacute;mica de esa diligencia. Circunstancia que tambi&eacute;n se ve robustecida en el segundo p&aacute;rrafo del
numeral aludido, pues aunque en &eacute;ste se establece que el Ministerio P&uacute;blico, defensores y asesores jur&iacute;dicos p&uacute;blicos, ser&aacute;n
notificados en sus respectivas oficinas, siempre y cuando &eacute;stas se encuentren dentro de la jurisdicci&oacute;n del &oacute;rgano que las ordene,
tambi&eacute;n les da la posibilidad de cambiar la forma de notificaci&oacute;n, pero ello ocurrir&aacute; una vez que los nombrados presenten,
expresamente, su solicitud de ser notificados por otros medios; de lo que se advierte que, en ambos casos, la manifestaci&oacute;n debe
ser de tal forma que no deje lugar a dudas sobre la intenci&oacute;n de cambiar la v&iacute;a de notificaci&oacute;n que originalmente se hab&iacute;a
se&ntilde;alado o se ten&iacute;a.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 231/2018. 15 de noviembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019412- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 01 de marzo de 2019 10:04 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
III.2o.P.151 P (10a.
CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N. SI SE CONCEDI&Oacute; AL QUEJOSO (IMPUTADO) LA SUSPENSI&Oacute;N
PROVISIONAL PARA QUE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO NO LA JUDICIALICE, CON LA OPORTUNIDAD DE
PROSEGUIR CON SU TR&Aacute;MITE, ELLO NO IMPLICA QUE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO NO PUEDA LLEVAR A
CABO LOS ACTOS QUE ESTIME NECESARIOS PARA LA INVESTIGACI&Oacute;N RESPECTIVA QUE REQUIERAN
CONTROL JUDICIAL.- Si se concedi&oacute; la suspensi&oacute;n provisional al quejoso (imputado) para que el Ministerio P&uacute;blico no
judicialice la carpeta de investigaci&oacute;n, con la oportunidad de proseguir con su tr&aacute;mite, es decir, su continuaci&oacute;n y el desahogo de
todas y cada una de las diligencias tendientes a la investigaci&oacute;n del delito respectivo, es necesario que sus efectos sean detallados
en aras de otorgar certeza jur&iacute;dica a la parte ofendida (tercero interesado), y precisar que de ninguna manera conlleva paralizar
el procedimiento en la carpeta respectiva, sino s&oacute;lo que garantice el derecho de defensa del imputado, por lo que el Ministerio
P&uacute;blico puede llevar a cabo los actos que estime necesarios para la investigaci&oacute;n de la carpeta que requieran control judicial,
como son las medidas cautelares, respecto de las cuales obligatoriamente debe acudir ante el Juez de Control con los datos de
prueba con que se cuente en la carpeta, sin que ello se traduzca en su judicializaci&oacute;n por el solo hecho de ocurrir ante dicha
autoridad, pues el &uacute;nico acto al que debe limitarse la autoridad ministerial responsable, es su no judicializaci&oacute;n (ejercicio o
inejercicio de la acci&oacute;n penal).
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Queja 109/2018. 13 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Luis Gonz&aacute;lez. Secretaria: Ang&eacute;lica Ramos Vaca.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de marzo de 2019 a las 10:04 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
TESIS JURISPRUDENCIAL 72/2019 (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIO. EL INDICIADO Y SU DEFENSOR TIENEN DERECHO A OBTENER COPIAS O
REPRODUCCIONES FOTOGR&Aacute;FICAS DE LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBRAN EN LA CARPETA DE
INVESTIGACI&Oacute;N, CUANDO EL IMPUTADO SE UBICA EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN
EL ART&Iacute;CULO 218, P&Aacute;RRAFO TERCERO, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. Una
interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los art&iacute;culos 113 y 218 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales permite concluir que el
imputado y su defensor podr&aacute;n tener acceso a los registros de la investigaci&oacute;n cuando aqu&eacute;l se encuentre detenido, sea citado
para comparecer con tal car&aacute;cter, o bien, sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista. Sin embargo, para
el goce efectivo del derecho fundamental de defensa adecuada, debe permitirse que puedan obtener una reproducci&oacute;n de dichos
registros, ya sea en copia fotost&aacute;tica o como registro fotogr&aacute;fico cuando el imputado se ubica en alguno de los supuestos
establecidos en el art&iacute;culo 218, p&aacute;rrafo tercero, del C&oacute;digo aludido lo que es acorde con los principios del sistema procesal penal
acusatorio, relativos a la igualdad y equilibrio entre las partes. Sin que obste a lo anterior el hecho de que el art&iacute;culo 219 del
C&oacute;digo aludido establezca que una vez convocados a la audiencia inicial, el imputado y su defensor tendr&aacute;n derecho a consultar
los registros de investigaci&oacute;n y a obtener copia con la oportunidad debida para preparar la defensa, pues dicha disposici&oacute;n legal
no debe interpretarse como una regla restrictiva ni considerar que s&oacute;lo a partir de ese momento procesal pueden obtener copias,
ya que de la redacci&oacute;n de dicho precepto deriva la obligaci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico de respetar el derecho a una defensa adecuada
y de igualdad entre las partes, permitiendo el acceso a los registros de investigaci&oacute;n y la obtenci&oacute;n de copias o reproducciones
fotogr&aacute;ficas de los datos que obran en la carpeta de investigaci&oacute;n, de manera que no proh&iacute;be que &eacute;stas se obtengan con
anterioridad, pues lo que debe privilegiarse es que llegada la audiencia inicial, quien habr&aacute; de ser imputado cuente ya con los
datos y registros necesarios que le permitan desarrollar una defensa adecuada, por lo que al actualizarse el supuesto en que el
imputado pueda tener acceso a la carpeta de investigaci&oacute;n, ello implica tambi&eacute;n su derecho a obtener copia de su contenido.
Contradicci&oacute;n de tesis 149/2019. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.12 de junio de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a
Hern&aacute;ndez, Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonz&aacute;lez
Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Ponente: Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretario: Horacio Vite Torres.
Tesis y/o criterios contendientes:
El emitido por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver la contradicci&oacute;n de tesis 17/2018, que dio origen a la
tesis jurisprudencial PC.I.P. J/53 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: “ACCESO A LOS REGISTROS DE LA INVESTIGACI&Oacute;N
EN LA ETAPA INICIAL ANTE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO. CONSTITUYE UN DERECHO DEL IMPUTADO Y SU
DEFENSOR, QUE CONLLEVA LA POSIBILIDAD DE OBTENER COPIAS O SU REGISTRO FOTOGR&Aacute;FICO, CON
LO QUE SE GARANTIZA EL EJERCICIO DE UNA DEFENSA ADECUADA.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n del viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima
&Eacute;poca, Libro 63, Tomo II, febrero de 2019, p&aacute;gina 1155, con n&uacute;mero de registro digital 2019292.
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n
580/2018, en el que consider&oacute; que el art&iacute;culo 219 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, establece que una vez que el
imputado y su defensor sean convocados a la audiencia inicial, tendr&aacute;n derecho a consultar los registros de la investigaci&oacute;n y a
obtener copia de los mismos; por tanto, resolvi&oacute; que la negativa del fiscal responsable de brindarle copias de los datos que obran
en la carpeta aludida a la defensa del imputado fue correcta, porque &eacute;ste ya hab&iacute;a comparecido ante la representaci&oacute;n social, pero
no hab&iacute;a sido convocado a la audiencia inicial. Adem&aacute;s, se&ntilde;al&oacute; que la determinaci&oacute;n adoptada no constituye una interpretaci&oacute;n
restrictiva respecto de los alcances del derecho de defensa adecuada en el nuevo sistema de justicia penal, sino que &uacute;nicamente se
trata del cumplimiento de las pautas que para el ejercicio de dicho derecho estableci&oacute; el legislador en el C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales.
Art&iacute;culo 114. Declaraci&oacute;n del imputado
El imputado tendr&aacute; derecho a declarar durante cualquier etapa del procedimiento. En este
caso, podr&aacute; hacerlo ante el Ministerio P&uacute;blico o ante el &Oacute;rgano jurisdiccional, con pleno
respeto a los derechos que lo amparan y en presencia de su Defensor.
En caso que el imputado manifieste a la Polic&iacute;a su deseo de declarar sobre los hechos que
se investigan, &eacute;sta deber&aacute; comunicar dicha situaci&oacute;n al Ministerio P&uacute;blico para que se
reciban sus manifestaciones con las formalidades previstas en este C&oacute;digo.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019179- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Constitucional, Penal)Tesis: XI.P.26 P (10a.)
DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACI&Oacute;N. SI LOS POLIC&Iacute;AS CAPTORES, POR S&Iacute; Y SIN LA CONDUCCI&Oacute;N
DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, TOMARON LA DECLARACI&Oacute;N AUTOINCRIMINATORIA DEL IMPLICADO –
CONTENIDA EN EL INFORME POLICIAL HOMOLOGADO– ES LEGAL QUE EL JUEZ DE CONTROL, EN SU
DECISI&Oacute;N, NO LA CONSIDERE Y LA EXCLUYA DEL MATERIAL PROBATORIO.- De la interpretaci&oacute;n conforme de
los art&iacute;culos 113, fracciones III y IV, 114 y 132, fracci&oacute;n X, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que los
polic&iacute;as captores, per se, no pueden recibir la declaraci&oacute;n del imputado, sino que ello debe hacerse bajo el mando y la conducci&oacute;n
del &oacute;rgano t&eacute;cnico acusador, y con respeto a los derechos que para tal fin prev&eacute; la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos –lectura de derechos y haciendo de su conocimiento los hechos por los cuales se sigue una investigaci&oacute;n en su contra,
as&iacute; como la presencia de un defensor–, por lo que si aqu&eacute;llos no actuaron acorde con los preceptos mencionados, y motu proprio
tomaron la declaraci&oacute;n autoincriminatoria del implicado –contenida en el informe policial homologado–, es legal que el Juez de
Control, en su decisi&oacute;n, no la considere y la excluya del material probatorio, ya que para garantizar el principio de &quot;inmunidad
de declarar&quot;, contenida en el derecho humano de no autoincriminaci&oacute;n, establecido en el art&iacute;culo 20, apartado B, fracci&oacute;n II, de la
Constituci&oacute;n Federal, el Juez de Control –aun en la etapa inicial– debe excluir la declaraci&oacute;n autoincriminatoria que se advierta
de las manifestaciones que efect&uacute;e el Ministerio P&uacute;blico sobre el informe policial homologado indicado, porque conforme al
art&iacute;culo constitucional referido, en relaci&oacute;n con los diversos 8, numerales 2, inciso g) y 3 de la Convenci&oacute;n Americana sobre
Derechos Humanos, la confesi&oacute;n del imputado &uacute;nicamente es v&aacute;lida cuando se desahoga en presencia del defensor y, en virtud de
ello, cualquier dato incriminatorio rendido sin las formalidades de ley no podr&aacute; ser ponderado por el &oacute;rgano jurisdiccional.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 142/2018. 5 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Froyl&aacute;n Mu&ntilde;oz Alvarado. Secretario:
V&iacute;ctor Jes&uacute;s Sol&iacute;s Maldonado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
CAP&Iacute;TULO IV
DEFENSOR
Art&iacute;culo 115. Designaci&oacute;n de Defensor
El Defensor podr&aacute; ser designado por el imputado desde el momento de su detenci&oacute;n, mismo
que deber&aacute; ser licenciado en derecho o abogado titulado con c&eacute;dula profesional. A falta de
&eacute;ste o ante la omisi&oacute;n de su designaci&oacute;n, ser&aacute; nombrado el Defensor p&uacute;blico que
corresponda.
La intervenci&oacute;n del Defensor no menoscabar&aacute; el derecho del imputado de intervenir,
formular peticiones y hacer las manifestaciones que estime pertinentes.
Art&iacute;culo 116. Acreditaci&oacute;n
Los Defensores designados deber&aacute;n acreditar su profesi&oacute;n ante el &Oacute;rgano jurisdiccional
desde el inicio de su intervenci&oacute;n en el procedimiento, mediante c&eacute;dula profesional
legalmente expedida por la autoridad competente.
DEFENSA ADECUADA EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. LA
CALIDAD DE LICENCIADO EN DERECHO DEL DEFENSOR DEBE ACREDITARSE CON EL REGISTRO
PREVIO DE LA C&Eacute;DULA PROFESIONAL EN LOS SISTEMAS DE REGISTRO O ANTE LOS EMPLEADOS
JUDICIALES DESIGNADOS PARA TAL EFECTO, Y CON LA SIMPLE MENCI&Oacute;N QUE DE ESOS DATOS SE
HAGA EN LA AUDIENCIA RESPECTIVA. La Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n ha interpretado que el derecho a una
defensa t&eacute;cnica es respetado cuando el imputado es asistido por abogado titulado en cada una de las etapas que comprenden el
procedimiento penal. En ese sentido, de conformidad con el art&iacute;culo 116 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, es
obligaci&oacute;n del defensor acreditar ante el &oacute;rgano jurisdiccional su calidad de licenciado en derecho, con la exhibici&oacute;n de la c&eacute;dula
profesional de licenciado en derecho expedida por la autoridad legalmente competente; documento que debe registrar previamente
al desahogo de la audiencia inicial, lo cual puede realizar de dos formas: a) en el centro de registro de c&eacute;dulas profesionales
correspondiente; o, b) ante el funcionario que seg&uacute;n la ley tenga la obligaci&oacute;n, previo al inicio de la audiencia, de recabar la
informaci&oacute;n respectiva, lo que dar&aacute; oportunidad al Juez de Control de corroborar la calidad de licenciado en derecho del defensor,
lo que se logra con la sola referencia que &eacute;ste realiza al individualizarse, refiriendo su n&uacute;mero de c&eacute;dula y registro, cuestionando
al asistente de constancias y registros, auxiliar o encargado de sala, seg&uacute;n lo denomine la correspondiente legislaci&oacute;n aplicable a
cada caso concreto, sobre si esos datos fueron cotejados con las respectivas identificaciones exhibidas momentos previos a la
celebraci&oacute;n de la audiencia, destacando desde luego entre dichos datos, el n&uacute;mero de c&eacute;dula que corresponde a los licenciados en
derecho que comparezcan con la calidad de defensores del imputado, a efecto de que quede constancia en la videograbaci&oacute;n de este
hecho, ello en virtud de que es la primera diligencia en el proceso en la cual participa directamente el imputado.
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Contradicci&oacute;n de tesis 405/2017. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Tercer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Quinto Circuito. 7 de agosto de 2019. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Luis Mar&iacute;a
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;.
Disidente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ponente: Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretario: Horacio Vite Torres.
Tesis y/o criterios contendientes:
El emitido por el Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Tercer Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n 247/2017, en el que
consider&oacute; que era innecesario y excesivo que el Juez de Control se cerciorara de que la persona que representaba al imputado
contaba con autorizaci&oacute;n para fungir como autorizado y que esto conste en la videograbaci&oacute;n de la propia audiencia, en virtud de
que la administraci&oacute;n del centro de justicia es la encargada de vigilar y asegurarse de que las personas que representan a un
imputado tengan t&iacute;tulo y c&eacute;dula profesional de licenciado en derecho, mismos que deben exhibirse con anterioridad, y
El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Quinto Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n 305/2016, que dio
origen a la tesis aislada XV.3o.7 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: “DEFENSA T&Eacute;CNICA ADECUADA. PARA GARANTIZAR
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL, NO
BASTA QUE EN LA AUDIENCIA INICIAL, AL INDIVIDUALIZAR A LAS PARTES, QUIEN REPRESENTA AL
IMPUTADO MANIFIESTE AL JUEZ DE CONTROL QUE CUENTA CON LA AUTORIZACI&Oacute;N PARA FUNGIR
COMO DEFENSOR Y QUE SUS DATOS SE ENCUENTRAN PREVIAMENTE REGISTRADOS EN LA
ADMINISTRACI&Oacute;N DEL CENTRO DE JUSTICIA, SINO QUE ES NECESARIO QUE AQU&Eacute;L VERIFIQUE DICHA
CIRCUNSTANCIA (SEA LICENCIADO EN DERECHO CON C&Eacute;DULA PROFESIONAL) Y QUE DE ELLO QUEDE
CONSTANCIA EN LA VIDEOGRABACI&Oacute;N CORRESPONDIENTE.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
del viernes 17 de febrero de 2017 a las 10:19 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro
39, Tomo III, febrero de 2017, p&aacute;gina 2184, con n&uacute;mero de registro digital 2013697.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2020892
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 25 de octubre de 2019 10:35 h
Materia(s): (Penal, Penal)
Tesis: 1a./J. 69/2019 (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO. LA CALIDAD
DE LICENCIADO EN DERECHO DEL DEFENSOR DEBE ACREDITARSE CON EL REGISTRO PREVIO DE LA
C&Eacute;DULA PROFESIONAL EN LOS SISTEMAS DE REGISTRO O ANTE LOS EMPLEADOS JUDICIALES
DESIGNADOS PARA TAL EFECTO, Y CON LA SIMPLE MENCI&Oacute;N QUE DE ESOS DATOS SE HAGA EN LA
AUDIENCIA RESPECTIVA.
La Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n ha interpretado que el derecho a una defensa t&eacute;cnica es respetado cuando el imputado
es asistido por abogado titulado en cada una de las etapas que comprenden el procedimiento penal. En ese sentido, de
conformidad con el art&iacute;culo 116 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, es obligaci&oacute;n del defensor acreditar ante el
&oacute;rgano jurisdiccional su calidad de licenciado en derecho, con la exhibici&oacute;n de la c&eacute;dula profesional de licenciado en derecho
expedida por la autoridad legalmente competente; documento que debe registrar previamente al desahogo de la audiencia inicial,
lo cual puede realizar de dos formas: a) en el centro de registro de c&eacute;dulas profesionales correspondiente; o, b) ante el funcionario
que seg&uacute;n la ley tenga la obligaci&oacute;n, previo al inicio de la audiencia, de recabar la informaci&oacute;n respectiva, lo que dar&aacute;
oportunidad al Juez de Control de corroborar la calidad de licenciado en derecho del defensor, lo que se logra con la sola referencia
que &eacute;ste realiza al individualizarse, refiriendo su n&uacute;mero de c&eacute;dula y registro, cuestionando al asistente de constancias y
registros, auxiliar o encargado de sala, seg&uacute;n lo denomine la correspondiente legislaci&oacute;n aplicable a cada caso concreto, sobre si
esos datos fueron cotejados con las respectivas identificaciones exhibidas momentos previos a la celebraci&oacute;n de la audiencia,
destacando desde luego entre dichos datos, el n&uacute;mero de c&eacute;dula que corresponde a los licenciados en derecho que comparezcan
con la calidad de defensores del imputado, a efecto de que quede constancia en la videograbaci&oacute;n de este hecho, ello en virtud de
que es la primera diligencia en el proceso en la cual participa directamente el imputado.
PRIMERA SALA
Contradicci&oacute;n de tesis 405/2017. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Tercer Circuito y el Tercer
Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Quinto Circuito. 7 de agosto de 2019. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Luis Mar&iacute;a
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;.
Disidente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ponente: Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretario: Horacio Vite Torres.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021099
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h
Materia(s): (Constitucional)
Tesis: 1a. C/2019 (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN SU VERTIENTE MATERIAL. NO SE SATISFACE ESTE DERECHO, CON EL SOLO
NOMBRAMIENTO DE UN LICENCIADO EN DERECHO PARA LA DEFENSA DEL IMPUTADO, SINO QUE DEBEN
IMPLEMENTARSE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA GARANTIZAR QUE TIENE LA ASISTENCIA DE UNA
PERSONA CAPACITADA PARA DEFENDERLO [ABANDONO PARCIAL DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 12/2012
(9a.)].
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la citada jurisprudencia de rubro: &quot;DEFENSA ADECUADA.
FORMA EN QUE EL JUEZ DE LA CAUSA GARANTIZA SU VIGENCIA.&quot;, sostuvo que el derecho de defensa adecuada se
garantiza esencialmente si el inculpado es asistido por un abogado defensor y no se obstaculiza de ninguna manera el trabajo de
la defensa. De igual modo, estableci&oacute; que el referido derecho no debe llegar a ciertos extremos, entre ellos: a) vigilar la estrategia
de la defensa; b) justipreciar la capacidad o incapacidad t&eacute;cnica del abogado defensor; y, c) que el incumplimiento de los deberes
de la defensa deba evaluarse por el juzgador, sino que en todo caso podr&iacute;an ser materia de responsabilidad profesional. Ahora
bien, la armonizaci&oacute;n de la doctrina constitucional del Alto Tribunal con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y una nueva reflexi&oacute;n sobre el tema, llevan a esta Primera Sala a separarse parcialmente del criterio
plasmado en la tesis citada, espec&iacute;ficamente en lo referido a las consideraciones se&ntilde;aladas en los incisos b) y c), pues se reconoce
que parte del n&uacute;cleo esencial del derecho a gozar de una defensa adecuada lo constituye el cumplimiento de que &eacute;sta cumpla con
su aspecto material, es decir, que el abogado satisfaga un est&aacute;ndar m&iacute;nimo de diligencia en el cumplimiento de sus deberes, lo que
adem&aacute;s debe ser controlado por el Juez en su calidad de garante y rector del procedimiento penal. Esto, porque una verdadera
defensa adecuada no puede limitarse a meros aspectos procesales o de tr&aacute;mite, pues el solo nombramiento de un licenciado en
derecho para que asuma la defensa no satisface ni efectiviza, por s&iacute; mismo, el derecho a gozar de una defensa material, sino que se
requiere que se implementen todas las medidas necesarias para garantizar que el imputado tiene la asistencia de una persona
capacitada para defenderlo. No obstante, una vez satisfecho ese est&aacute;ndar m&iacute;nimo, el Juez debe abstenerse de controlar la bondad y
eficacia de la estrategia defensiva adoptada o el resultado de &eacute;sta, en virtud de la autonom&iacute;a en su dise&ntilde;o por el defensor
nombrado.
PRIMERA SALA
Amparo directo en revisi&oacute;n 1182/2018. 3 de mayo de 2019. Mayor&iacute;a de tres votos de los Ministros Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a
Hern&aacute;ndez, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena, quien formul&oacute; voto aclaratorio, y Juan Luis Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;.
Disidentes: Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Juan Luis
Gonz&aacute;lez Alc&aacute;ntara Carranc&aacute;. Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021160
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 29 de noviembre de 2019 10:40 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.7o.P.128 P (10a.)
DEFENSA ADECUADA EN LA EJECUCI&Oacute;N EN EL SISTEMA ADVERSARIAL. DE NO EXISTIR CONSTANCIA QUE
ACREDITE QUE EL DEFENSOR QUE ASISTI&Oacute; AL SENTENCIADO ES LICENCIADO EN DERECHO SE DEBE
REPONER EL PROCEDIMIENTO PARA LA INVESTIGACI&Oacute;N CORRESPONDIENTE.
La exigencia de tener una defensa adecuada radica en el deber de las autoridades de verificar que los inculpados sean asistidos por
un licenciado en derecho. Por tanto, en el momento en que un defensor act&uacute;a frente a ellas debe exig&iacute;rsele que acredite esa calidad
y si dicha situaci&oacute;n no consta en el expediente o carpeta implica una omisi&oacute;n que ocasiona vulneraci&oacute;n al derecho de defensa
adecuada, ya que la transgresi&oacute;n a ese derecho fundamental es al deber de cerciorarse que la persona fue asistida por un defensor
profesional y no necesariamente al derecho a ser asistido por uno; es decir, es posible que el inculpado o sentenciado s&iacute; haya
recibido la defensa t&eacute;cnica y profesional, pero que esa circunstancia no est&eacute; acreditada. Asimismo, dicha prerrogativa debe
subsistir en el proceso penal, incluyendo cada una de las etapas del procedimiento, adem&aacute;s en la ejecuci&oacute;n de penas y medidas de
seguridad impuestas como consecuencia de una resoluci&oacute;n judicial, pues cabe precisar que la Ley Nacional de Ejecuci&oacute;n Penal
prev&eacute; el incidente no especificado para la concesi&oacute;n de un beneficio preliberacional. Adem&aacute;s en dicha ley especial en su art&iacute;culo
120 prev&eacute; que las acciones y recursos judiciales se sustanciar&aacute;n conforme al sistema adversarial y oral, y que la persona privada
de la libertad debe contar con un defensor; el art&iacute;culo 121 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales alude a la garant&iacute;a de
defensa t&eacute;cnica. As&iacute;, el derecho fundamental a una defensa adecuada en la ejecuci&oacute;n, es con el objeto de que el sentenciado cuente
con asesor&iacute;a profesional al solicitar los beneficios que la Ley Nacional de Ejecuci&oacute;n Penal otorga; es decir, ofrecer pruebas,
formular alegatos, interponer los recursos que en su caso procedan y estar asistido en las diligencias que se desahoguen, lo
anterior con el fin de garantizar la debida defensa. Para lo cual, resulta indispensable que la persona que asista al sentenciado en
la ejecuci&oacute;n sea profesional en derecho, que justifique sus conocimientos en la rama con documento que evidencie que es defensor
de oficio, lo anterior a efecto de satisfacer la exigencia constitucional de cumplir con el derecho fundamental de contar con una
defensa adecuada salvaguardando la esfera jur&iacute;dica del impetrante. De ah&iacute; que el cumplimiento de ese derecho –de defensa
adecuada y t&eacute;cnica– debe quedar total y plenamente acreditado en todas las etapas del procedimiento inclusive, en la de
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ejecuci&oacute;n, y no puede, bajo ninguna circunstancia, sujetarse a presunciones por el hecho de que se asiente en la diligencia
respectiva que quien asiste al involucrado es defensor particular o de oficio, si no existe sustento de esa calidad. Por ello, el que se
designe en cualquier etapa procedimental a una persona que no tenga la calidad jur&iacute;dica de abogado, constituye una violaci&oacute;n al
derecho de defensa adecuada que merece la reposici&oacute;n del procedimiento para que el Juez de ejecuci&oacute;n se cerciore de que las
personas que comparecieron como defensores son profesionales en derecho.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 192/2019. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos, con salvedad de la Magistrada Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez
Ben&iacute;tez. Ponente: Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez Ben&iacute;tez. Secretaria: Guadalupe Roc&iacute;o Neri Reynaga.
Art&iacute;culo 117. Obligaciones del Defensor
Son obligaciones del Defensor:
I. Entrevistar al imputado para conocer directamente su versi&oacute;n de los hechos que motivan la
investigaci&oacute;n, a fin de ofrecer los datos y medios de prueba pertinentes que sean necesarios
para llevar a cabo una adecuada defensa;
II. Asesorar al imputado sobre la naturaleza y las consecuencias jur&iacute;dicas de los hechos
punibles que se le atribuyen;
III. Comparecer y asistir jur&iacute;dicamente al imputado en el momento en que rinda su
declaraci&oacute;n, as&iacute; como en cualquier diligencia o audiencia que establezca la ley;
IV. Analizar las constancias que obren en la carpeta de investigaci&oacute;n, a fin de contar con
mayores elementos para la defensa;
V. Comunicarse directa y personalmente con el imputado, cuando lo estime conveniente,
siempre y cuando esto no altere el desarrollo normal de las audiencias;
VI. Recabar y ofrecer los medios de prueba necesarios para la defensa;
VII. Presentar los argumentos y datos de prueba que desvirt&uacute;en la existencia del hecho que
la ley se&ntilde;ala como delito, o aquellos que permitan hacer valer la procedencia de alguna
causal de inimputabilidad, sobreseimiento o excluyente de responsabilidad a favor del
imputado y la prescripci&oacute;n de la acci&oacute;n penal o cualquier otra causal legal que sea en
beneficio del imputado;
VIII. Solicitar el no ejercicio de la acci&oacute;n penal;
IX. Ofrecer los datos o medios de prueba en la audiencia correspondientes y promover la
exclusi&oacute;n de los ofrecidos por el Ministerio P&uacute;blico o la v&iacute;ctima u ofendido cuando no se
ajusten a la ley;
X. Promover a favor del imputado la aplicaci&oacute;n de mecanismos alternativos de soluci&oacute;n de
controversias o formas anticipadas de terminaci&oacute;n del proceso penal, de conformidad con
las disposiciones aplicables;
XI. Participar en la audiencia de juicio, en la que podr&aacute; exponer sus alegatos de apertura,
desahogar las pruebas ofrecidas, controvertir las de los otros intervinientes, hacer las
objeciones que procedan y formular sus alegatos finales;
XII. Mantener informado al imputado sobre el desarrollo y seguimiento del procedimiento o
juicio;
XIII. En los casos en que proceda, formular solicitudes de procedimientos especiales;
120
XIV. Guardar el secreto profesional en el desempe&ntilde;o de sus funciones;
XV. Interponer los recursos e incidentes en t&eacute;rminos de este C&oacute;digo y de la legislaci&oacute;n
aplicable y, en su caso, promover el juicio de Amparo;
XVI. Informar a los imputados y a sus familiares la situaci&oacute;n jur&iacute;dica en que se encuentre su
defensa, y
XVII. Las dem&aacute;s que se&ntilde;alen las leyes.
Art&iacute;culo 118. Nombramiento posterior
Durante el transcurso del procedimiento el imputado podr&aacute; designar a un nuevo Defensor,
sin embargo, hasta en tanto el nuevo Defensor no comparezca a aceptar el cargo conferido,
el &Oacute;rgano jurisdiccional o el Ministerio P&uacute;blico le designar&aacute;n al imputado un Defensor
p&uacute;blico, a fin de no dejarlo en estado de indefensi&oacute;n.
Art&iacute;culo 119. Inadmisibilidad y apartamiento
En ning&uacute;n caso podr&aacute; nombrarse como Defensor del imputado a cualquier persona que sea
coimputada del acusado, haya sido sentenciada por el mismo hecho o imputada por ser
autor o part&iacute;cipe del encubrimiento o favorecimiento del mismo hecho.
Art&iacute;culo 120. Renuncia y abandono
Cuando el Defensor renuncie o abandone la defensa, el Ministerio P&uacute;blico o el &Oacute;rgano
jurisdiccional le har&aacute;n saber al imputado que tiene derecho a designar a otro Defensor; sin
embargo, en tanto no lo designe o no quiera o no pueda nombrarlo, se le designar&aacute; un
Defensor p&uacute;blico.
Art&iacute;culo 121. Garant&iacute;a de la Defensa t&eacute;cnica
Siempre que el &Oacute;rgano jurisdiccional advierta que existe una manifiesta y sistem&aacute;tica
incapacidad t&eacute;cnica del Defensor, prevendr&aacute; al imputado para que designe otro.
Si se trata de un Defensor privado, el imputado contar&aacute; con tres d&iacute;as para designar un nuevo
Defensor. Si prevenido el imputado, no se designa otro, un Defensor p&uacute;blico ser&aacute; asignado
para colaborar en su defensa.
Si se trata de un Defensor p&uacute;blico, con independencia de la responsabilidad en que
incurriere, se dar&aacute; vista al superior jer&aacute;rquico para los efectos de sustituci&oacute;n.
En ambos casos se otorgar&aacute; un t&eacute;rmino que no exceder&aacute; de diez d&iacute;as para que se
desarrolle una defensa adecuada a partir del acto que suscit&oacute; el cambio.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2009005 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a./J. 26/2015
(10a.) - P&aacute;gina: 240
DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE
DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JUR&Iacute;DICA DE UN
DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.- Conforme al par&aacute;metro de control de regularidad constitucional,
que deriva de la reforma al art&iacute;culo 1o. de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federaci&oacute;n el 10 de junio de 2011, que se configura por la observancia y aplicaci&oacute;n de las normas constitucionales y
de fuente internacional en materia de derechos humanos, as&iacute; como la directriz de interpretaci&oacute;n pro personae; el art&iacute;culo 20,
apartado A, fracci&oacute;n IX, del referido ordenamiento constitucional, texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, debe interpretarse arm&oacute;nicamente con los numerales 8.2, incisos d) y e), de la Convenci&oacute;n
Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, as&iacute; como
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el criterio contenido en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.) (*), emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Naci&oacute;n, de rubro: &quot;DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA
CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS T&Eacute;CNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES
PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANT&Iacute;AS PROCESALES DEL ACUSADO
Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS.&quot;, y la propia doctrina de interpretaci&oacute;n constitucional
generada por esta Primera Sala. Lo anterior, para establecer que el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano de
defensa adecuada en materia penal implica que el imputado (lato sensu), a fin de garantizar que cuente con una defensa t&eacute;cnica
adecuada, debe ser asistido jur&iacute;dicamente, en todas las etapas procedimentales en las que intervenga, por un defensor que tenga
el car&aacute;cter de profesional en derecho (abogado particular o defensor p&uacute;blico); incluso, de ser posible, desde el momento en que
acontezca su detenci&oacute;n. La exigencia de una defensa t&eacute;cnica encuentra justificaci&oacute;n al requerirse de una persona que tenga la
capacidad t&eacute;cnica para asesorar y apreciar lo que jur&iacute;dicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y
efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputaci&oacute;n formulada en su contra. Lo cual no se
satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no re&uacute;na la citada caracter&iacute;stica, a pesar de ser de la
confianza del referido imputado.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1519/2013. 26 de junio de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Secretario: Julio Vered&iacute;n Sena
Vel&aacute;zquez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cort&eacute;s
Rodr&iacute;guez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 2809/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Jos&eacute; Alberto
Mosqueda Vel&aacute;zquez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, quien formul&oacute; voto concurrente, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de
Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Amparo directo en revisi&oacute;n 3535/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cort&eacute;s
Rodr&iacute;guez.
Tesis de jurisprudencia 26/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha quince de abril de
dos mil quince.
________________
Nota: (*) La tesis aislada P. XII/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 11 de
abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de
2014, p&aacute;gina 413.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 08 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 11 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017222 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XV.3o.14 P (10a.)
P&aacute;gina: 2968
DEFENSOR DEL IMPUTADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA SU REMOCI&Oacute;N DEL CARGO, EN
T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 121 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, POR
INCAPACIDAD T&Eacute;CNICA MANIFIESTA Y SISTEM&Aacute;TICA, EL &Oacute;RGANO JURISDICCIONAL DEBE ANALIZAR
CUIDADOSAMENTE CADA CASO CONCRETO, A FIN DE DETERMINAR SI EL N&Uacute;MERO Y TRASCENDENCIA
DE LOS ERRORES COMETIDOS SON DE TAL MAGNITUD, QUE COLOQUEN AL ACUSADO EN RIESGO DE
QUE SE PRIVE DE CONTENIDO MATERIAL SU DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA ADECUADA.- El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;DEFENSA
ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO LA PROPORCIONA UNA
PERSONA CON CONOCIMIENTOS T&Eacute;CNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE
CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANT&Iacute;AS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE
VEAN LESIONADOS.&quot;, estableci&oacute; que en el derecho de defensa adecuada se identifica un elemento formal, consistente en que el
nombramiento de defensor recaiga en un profesional en derecho, y uno material, que implica que el defensor act&uacute;e diligentemente
con el fin de proteger los intereses de su defendido y evitar que sus derechos se vean lesionados. Ahora bien, frente al derecho
fundamental referido, el Estado tiene una obligaci&oacute;n de car&aacute;cter negativo, de no obstruir e impedir su materializaci&oacute;n, y otra de
tipo positivo, de asegurar por los medios legales a su alcance, que se cumplan las condiciones que posibiliten su ejercicio. Dentro
de esta &uacute;ltima, en relaci&oacute;n con el elemento material mencionado, se encuentra la facultad del &oacute;rgano jurisdiccional prevista en el
art&iacute;culo 121 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, de remover al defensor cuando exista una manifiesta y sistem&aacute;tica
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incapacidad t&eacute;cnica, que a su vez responde a la obligaci&oacute;n de velar por la defensa adecuada y t&eacute;cnica del imputado, establecida en
el numeral 17 del propio ordenamiento a cargo del juzgador; por tanto, &eacute;ste podr&aacute; ejercer la facultad de remoci&oacute;n indicada,
cuando el defensor incurra en errores t&eacute;cnicos en forma patente y clara, mediante una serie de conductas reiteradas en el mismo o
similar sentido. De ah&iacute; que uno o m&aacute;s errores aislados no configuren la causa de remoci&oacute;n citada, aun cuando revelen cierto
grado de desconocimiento del sistema penal acusatorio, porque la gravedad de la medida amerita un an&aacute;lisis cuidadoso en cada
caso, a efecto de que el &oacute;rgano jurisdiccional determine si el n&uacute;mero y trascendencia de los errores cometidos son de tal
magnitud, que coloquen al imputado en riesgo de que se prive de contenido material su derecho fundamental de defensa
adecuada, priv&aacute;ndolo de la posibilidad de hacer frente a la imputaci&oacute;n formulada en su contra, y si pudieran trascender al
sentido de la determinaci&oacute;n que vaya a adoptarse en la etapa procesal correspondiente. De no obrar en esos t&eacute;rminos, el juzgador
podr&iacute;a vulnerar el derecho fundamental del imputado a designar libremente al defensor de su elecci&oacute;n, previsto en los art&iacute;culos
20, apartado B, fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 2, inciso d), de la
Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, y 14, numeral 3, inciso d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Pol&iacute;ticos, ante la posibilidad f&aacute;ctica de que aqu&eacute;l ya no pueda nombrar a un segundo o ulterior defensor particular, o ante el
riesgo de que el nuevo que designe no cuente con los medios y tiempo necesarios para conocer las constancias atinentes, a fin de
determinar la estrategia a seguir, que permita el ejercicio de una adecuada defensa.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 8/2018. 15 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: R&oacute;mulo Amadeo Figueroa Salmor&aacute;n.
Secretario: H&eacute;ctor Gabriel Tanori Gonz&aacute;lez.
Nota: La tesis aislada P. XII/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 11 de
abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de
2014, p&aacute;gina 413.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de junio de 2018 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017301 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XXII.P.A.31 P (10a.)
P&aacute;gina: 2970
DERECHO A UNA DEFENSA T&Eacute;CNICA ADECUADA. EL HECHO DE QUE EL JUZGADOR CONMINE A LAS
PARTES A SUJETARSE A LOS PRINCIPIOS Y REGLAS DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, NO SE
TRADUCE EN UNA DETERMINACI&Oacute;N TENDENTE A CUESTIONAR LA CAPACIDAD T&Eacute;CNICA DEL
DEFENSOR DEL IMPUTADO, NI REPRESENTA UNA DISPOSICI&Oacute;N QUE LO PREVENGA PARA DESIGNAR
OTRO.- De la interpretaci&oacute;n literal de los art&iacute;culos 121, p&aacute;rrafo primero, 17, p&aacute;rrafos primero, segundo y &uacute;ltimo, y 134,
fracciones I y II, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte el deber com&uacute;n de los Jueces de resolver los asuntos
sometidos a su consideraci&oacute;n con la debida diligencia, dentro de los t&eacute;rminos previstos en la ley, y con sujeci&oacute;n a los principios
que rigen la funci&oacute;n jurisdiccional; determinaci&oacute;n que se traduce en la obligaci&oacute;n del juzgador de respetar, garantizar y velar por
la salvaguarda del derecho fundamental del imputado a una defensa t&eacute;cnica adecuada en el proceso penal acusatorio; deber que se
extiende al grado de prevenir al imputado, cuando se advierta la manifiesta y sistem&aacute;tica incapacidad t&eacute;cnica de su defensor,
para que designe uno diverso. Sin embargo, para cumplir con sus deberes, el juzgador, tambi&eacute;n cuenta con la facultad de
conminar a las partes a sujetarse a los principios y reglas del proceso penal acusatorio, lo que no se traduce en una determinaci&oacute;n
tendente a cuestionar la capacidad t&eacute;cnica del defensor que representa al imputado, mucho menos en una disposici&oacute;n encaminada
a prevenirlo para que designe otro pues, en este caso, es pertinente evidenciar que fue manifiesta y sistem&aacute;tica la incapacidad del
defensor que hab&iacute;a nombrado, conceptos que deben someterse a un ejercicio de razonabilidad.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIG&Eacute;SIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 638/2016. 20 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretario: Samuel
Olvera L&oacute;pez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 29 de junio de 2018 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013697 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Constitucional - Tesis:
XV.3o.7 P (10a.) - P&aacute;gina: 2184
DEFENSA T&Eacute;CNICA ADECUADA. PARA GARANTIZAR ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL, NO BASTA QUE EN LA AUDIENCIA
INICIAL, AL INDIVIDUALIZAR A LAS PARTES, QUIEN REPRESENTA AL IMPUTADO MANIFIESTE AL JUEZ
DE CONTROL QUE CUENTA CON LA AUTORIZACI&Oacute;N PARA FUNGIR COMO DEFENSOR Y QUE SUS
DATOS SE ENCUENTRAN PREVIAMENTE REGISTRADOS EN LA ADMINISTRACI&Oacute;N DEL CENTRO DE
JUSTICIA, SINO QUE ES NECESARIO QUE AQU&Eacute;L VERIFIQUE DICHA CIRCUNSTANCIA (SEA LICENCIADO
EN DERECHO CON C&Eacute;DULA PROFESIONAL) Y QUE DE ELLO QUEDE CONSTANCIA EN LA
VIDEOGRABACI&Oacute;N CORRESPONDIENTE.- Para garantizar el derecho fundamental de defensa t&eacute;cnica adecuada en los
procedimientos penales de corte acusatorio y oral, no basta que en la audiencia inicial, al individualizar a las partes, la persona
que representa al imputado manifieste al Juez de control que cuenta con la autorizaci&oacute;n para fungir como defensor y que sus
datos se encuentran previamente registrados en la administraci&oacute;n del centro de justicia, sino que es necesario que aqu&eacute;l verifique
dicha circunstancia y que de ello quede constancia en la videograbaci&oacute;n correspondiente. En efecto, no se cumplen los aspectos
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necesarios para garantizar el derecho fundamental al debido proceso cuando de la videograbaci&oacute;n del proceso penal acusatorio y
oral, no se advierte que la persona que fue nombrada para que representara al inculpado fuera licenciada en derecho, porque la
mera manifestaci&oacute;n de que contaba con una autorizaci&oacute;n registrada en la administraci&oacute;n del centro, no brinda certeza o
evidencia de que ten&iacute;a la capacidad t&eacute;cnica para ejercerla adecuadamente, puesto que ese dato no prueba que contara con la
c&eacute;dula que lo acreditara como licenciado en derecho o autorizaci&oacute;n para ejercer esa profesi&oacute;n; adem&aacute;s, en los procedimientos
penales tramitados con base en una metodolog&iacute;a de audiencias orales, el acto que se emita en &eacute;stos lo constituye, precisamente, lo
que se plasma en la audiencia, es decir, lo emitido por propia voz del Juez correspondiente, por lo que todo aquello que no conste
en esa diligencia es inexistente. Lo cual resulta relevante, porque en t&eacute;rminos de lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci&oacute;n en la jurisprudencia 1a./J. 26/2015 (10a.) y en la tesis aislada 1a. CCCXXVIII/2015 (10a.), de
t&iacute;tulos y subt&iacute;tulos: &quot;DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO
EFICAZ DE ESTE DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JUR&Iacute;DICA DE UN DEFENSOR
QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.&quot; y &quot;DEFENSA T&Eacute;CNICA. NO DEBE PRESUMIRSE POR EL HECHO DE
QUE SE ASIENTE EN LA DECLARACI&Oacute;N MINISTERIAL DE UN INCULPADO QUE QUIEN LO ASISTE ES
DEFENSOR DE OFICIO, SI NO EXISTE SUSTENTO ALGUNO DE ESA CALIDAD.&quot;, respectivamente, se estableci&oacute; la
necesidad de que en autos se encuentre plenamente demostrado que la persona sobre quien recae la defensa es un profesional del
derecho, incluso, cuando se sostenga que forma parte de la defensor&iacute;a p&uacute;blica.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 305/2016. 8 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Juan Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n.
Nota: Las tesis de jurisprudencia 1a./J. 26/2015 (10a.) y aislada 1a. CCCXXVIII/2015 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n de los viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y 6 de noviembre de 2015 a las 10:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, p&aacute;gina 240 y Libro 24,
Tomo I, noviembre de 2015, p&aacute;gina 966, respectivamente.
Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 405/2017, pendiente de resolverse por la Primera Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de febrero de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2012688 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: XI.P.13 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2626
APERCIBIMIENTO DE REMOCI&Oacute;N DEL CARGO DE DEFENSOR EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 121 DEL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. AL SER LA NATURALEZA DE DICHO ACTO DE
REALIZACI&Oacute;N FUTURA E INCIERTA, EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.- La procedencia del juicio constitucional no es irrestricta, sino que deben observarse ciertas reglas y principios
fundamentales sobre los cuales ha sido estructurado el juicio de amparo, uno de los cuales est&aacute; previsto en el art&iacute;culo 61, fracci&oacute;n
XII, de la Ley de Amparo, relativo a que el acto reclamado produzca una afectaci&oacute;n al inter&eacute;s jur&iacute;dico del quejoso, en t&eacute;rminos de
su art&iacute;culo 5o., fracci&oacute;n I, al causarle una afectaci&oacute;n actual, real y directa. En ese sentido, cuando se reclama el apercibimiento de
remoci&oacute;n del cargo de defensor en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 121 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, debe partirse de la
base de que, por regla general, ese apercibimiento s&oacute;lo produce la probabilidad de la consecuencia se&ntilde;alada por la autoridad
emisora; de ah&iacute; que la naturaleza de dicho acto es de realizaci&oacute;n futura e incierta, pues esa remoci&oacute;n depender&aacute; de la conducta
asumida por el defensor, esto es, no existe certeza de que el apercibimiento se haga efectivo. Por ello, contra ese acto es
improcedente el juicio de amparo indirecto, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fracci&oacute;n XII del art&iacute;culo 61
citado, en relaci&oacute;n con el diverso 5o., fracci&oacute;n I, de la propia ley.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Queja 31/2016. 23 de junio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Romero Guzm&aacute;n. Secretaria: Martha R&iacute;o Cort&eacute;s.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de septiembre de 2016 a las 10:39 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 122. Nombramiento del Defensor p&uacute;blico
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Cuando el imputado no pueda o se niegue a designar un Defensor particular, el Ministerio
P&uacute;blico solicitar&aacute; a la autoridad competente se nombre un Defensor p&uacute;blico; si es ante el
&Oacute;rgano jurisdiccional &eacute;ste designar&aacute; al defensor p&uacute;blico, que lleve la representaci&oacute;n de la
defensa desde el primer acto en que intervenga. Ser&aacute; responsabilidad del defensor la
oportuna comparecencia.
Art&iacute;culo 123. N&uacute;mero de Defensores
El imputado podr&aacute; designar el n&uacute;mero de Defensores que considere conveniente, los cuales,
en las audiencias, tomar&aacute;n la palabra en orden y deber&aacute;n actuar en todo caso con respeto.
Art&iacute;culo 124. Defensor com&uacute;n
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La defensa de varios imputados en un mismo proceso por un Defensor com&uacute;n no ser&aacute;
admisible, a menos que se acredite que no existe incompatibilidad ni conflicto de intereses
de las defensas de los imputados. Si se autoriza el Defensor com&uacute;n y la incompatibilidad se
advierte en el curso del proceso, ser&aacute; corregida de oficio y se proveer&aacute; lo necesario para
reemplazar al Defensor.
Art&iacute;culo 125. Entrevista con los detenidos
El imputado que se encuentre detenido por cualquier circunstancia, antes de rendir
declaraci&oacute;n tendr&aacute; derecho a entrevistarse oportunamente y en forma privada con su
Defensor, cuando as&iacute; lo solicite, en el lugar que para tal efecto se designe. La autoridad del
conocimiento tiene la obligaci&oacute;n de implementar todo lo necesario para el libre ejercicio de
este derecho.
Art&iacute;culo 126. Entrevista con otras personas
Si antes de una audiencia, con motivo de su preparaci&oacute;n, el Defensor tuviera necesidad de
entrevistar a una persona o interviniente del procedimiento que se niega a recibirlo, podr&aacute;
solicitar el auxilio judicial, explic&aacute;ndole las razones por las que se hace necesaria la
entrevista. El &Oacute;rgano jurisdiccional, en caso de considerar fundada la solicitud, expedir&aacute; la
orden para que dicha persona sea entrevistada por el Defensor en el lugar y tiempo que
aqu&eacute;lla establezca o el propio &Oacute;rgano jurisdiccional determine. Esta autorizaci&oacute;n no se
conceder&aacute; en aquellos casos en que, a solicitud del Ministerio P&uacute;blico, el &Oacute;rgano
jurisdiccional estime que la v&iacute;ctima o los testigos deben estar sujetos a protocolos especiales
de protecci&oacute;n.
CAP&Iacute;TULO V
MINISTERIO P&Uacute;BLICO
Art&iacute;culo 127. Competencia del Ministerio P&uacute;blico
Compete al Ministerio P&uacute;blico conducir la investigaci&oacute;n, coordinar a las Polic&iacute;as y a los
servicios periciales durante la investigaci&oacute;n, resolver sobre el ejercicio de la acci&oacute;n penal en
la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y &uacute;tiles para
demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometi&oacute; o particip&oacute;
en su comisi&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017580 - Instancia: Plenos de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 10 de agosto de 2018 10:18 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis: PC.III.P. J/17
P (10a.)
REDUCCI&Oacute;N DE LA PENA PARA DAR POR TERMINADO ANTICIPADAMENTE EL PROCESO PENAL, A
TRAV&Eacute;S DE UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO. CUANDO SE IMPUGNA A TRAV&Eacute;S DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO LA RESOLUCI&Oacute;N MINISTERIAL QUE LA NIEGA, SE ACTUALIZA UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.- La resoluci&oacute;n ministerial citada no es un acto de autoridad para
efectos del juicio de amparo, lo que actualiza, de manera manifiesta e indudable, la causa de improcedencia prevista en el art&iacute;culo
61, fracci&oacute;n XXIII, en relaci&oacute;n con el diverso 5o., fracci&oacute;n II, ambos de la Ley de Amparo, por lo cual, procede desechar la
demanda de amparo, en atenci&oacute;n a que el solo an&aacute;lisis de la naturaleza del acto y de la autoridad permite arribar a esa
conclusi&oacute;n, lo cual no variar&iacute;a si se tramitara el juicio constitucional. Lo anterior es as&iacute;, por tres razones: a) es un acto de
disposici&oacute;n de la acci&oacute;n penal por parte de su titular, el Ministerio P&uacute;blico, conforme a los art&iacute;culos 21 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, 127, 131, fracci&oacute;n XVI, y dem&aacute;s relativos y aplicables del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, el titular de la acci&oacute;n tiene la facultad de decidir en qu&eacute; proporci&oacute;n ejercerla dentro de los l&iacute;mites
legales; b) se trata tambi&eacute;n de un acto entre partes, al emitirse en una etapa judicializada del procedimiento penal; y c) no es un
acto unilateral ni obligatorio, pues deriva de un acuerdo previo entre las partes, toda vez que, el imputado tiene la facultad de
aceptar o rechazar la aplicaci&oacute;n del procedimiento abreviado, acorde con el art&iacute;culo 201, fracci&oacute;n III, inciso c), del c&oacute;digo referido.
PLENO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
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Contradicci&oacute;n de tesis 4/2018. Entre las sustentadas por el Primer y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal
del Tercer Circuito. 4 de junio de 2018. Mayor&iacute;a de dos votos de los Magistrados Adalberto Maldonado Trenado y Jos&eacute; Luis
Gonz&aacute;lez. Disidente: Jos&eacute; F&eacute;lix D&aacute;valos D&aacute;valos. Ponente: Adalberto Maldonado Trenado. Secretario: Francisco Ren&eacute; Ram&iacute;rez
Marcial.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la queja 254/2017, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la queja 319/2017.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 10 de agosto de 2018 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 13 de agosto de 2018, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020129 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis:
I.8o.P.23 P (10a.) –
MINISTERIO P&Uacute;BLICO. UNA VEZ QUE JUDICIALIZA LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N, SU CALIDAD
PROCESAL CAMBIA DE AUTORIDAD (ENTE ACUSADOR) A SUJETO DEL PROCEDIMIENTO CON LA
CALIDAD DE PARTE, POR LO QUE SI SE PROMUEVE AMPARO INDIRECTO CONTRA SUS ACTOS
EMITIDOS CON POSTERIORIDAD A ESTA FASE, EL JUICIO CONSTITUCIONAL ES IMPROCEDENTE.- Si bien
el Ministerio P&uacute;blico es la autoridad que tiene a su cargo la investigaci&oacute;n del delito, y el ejercicio de la acci&oacute;n penal, en t&eacute;rminos
de los art&iacute;culos 21 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 127 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos
Penales, lo cierto es que una vez que el representante social judicializa la carpeta de investigaci&oacute;n con la finalidad de formular
imputaci&oacute;n contra determinada persona, la calidad procesal del Ministerio P&uacute;blico cambia de autoridad (ente acusador) a sujeto
del procedimiento penal con la calidad de parte, como lo establece el art&iacute;culo 105 del propio c&oacute;digo, por lo que sus actos se
verifican en un plano de igualdad de condiciones adjetivas entre &eacute;ste, el imputado, su defensor, la v&iacute;ctima u ofendido y su asesor
jur&iacute;dico. Bajo esa premisa, si se promueve el amparo indirecto contra sus actos emitidos con posterioridad a esta fase, como
pudiera ser, por ejemplo, la conducta que adopt&oacute; durante la celebraci&oacute;n de la audiencia inicial, el juicio de control constitucional
es improcedente, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 61, fracci&oacute;n XXIII, en relaci&oacute;n con el diverso 5o., fracci&oacute;n II, ambos de la Ley de
Amparo, el cual establece el concepto de autoridad responsable para efectos del juicio de control constitucional.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 123/2018. 25 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Taissia Cruz Parcero. Secretario: Juan Alexis Rojas
Hern&aacute;ndez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021106
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 22 de noviembre de 2019 10:33 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: XIX.1o. J/4 (10a.)
FACULTADES DE INVESTIGACI&Oacute;N. LOS ART&Iacute;CULOS 21 Y 102, APARTADO A, DE LA CONSTITUCI&Oacute;N
FEDERAL –EN SU TEXTO ANTERIOR A LAS REFORMAS PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACI&Oacute;N EL 18 DE JUNIO DE 2008 Y 29 DE ENERO DE 2016, RESPECTIVAMENTE–, EN CUANTO REFIEREN
QUE AQU&Eacute;LLA INCUMBE AL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, NO DEBEN ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE QUE A
LAS PARTES LES EST&Aacute; PROHIBIDO REALIZAR ACTOS DE INVESTIGACI&Oacute;N, SINO QUE SU INTERVENCI&Oacute;N ES
OPTATIVA (INTERPRETACI&Oacute;N LITERAL Y SISTEM&Aacute;TICA).
El art&iacute;culo 21, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, en el tema de la imposici&oacute;n de las penas, literalmente
establece s&oacute;lo una exclusividad, al disponer que esa actividad es exclusiva de la autoridad judicial; mientras que al referirse al
Ministerio P&uacute;blico, tanto dicho precepto como el art&iacute;culo 102, apartado A, segundo p&aacute;rrafo, de la Constituci&oacute;n Federal, en su
texto anterior a la reforma de 29 de enero de 2016, se&ntilde;alan que le incumbe la investigaci&oacute;n y persecuci&oacute;n de los delitos, sin
asignarle expresamente alguna exclusividad. Por otro lado, bajo una interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica, se advierte que el art&iacute;culo 20,
apartados A, fracci&oacute;n V, y B, fracci&oacute;n II, constitucional (en su redacci&oacute;n anterior a la referida reforma de 2008), permite al
inculpado y a la v&iacute;ctima participar en el ofrecimiento de pruebas desde la averiguaci&oacute;n previa, lo que conlleva una aut&eacute;ntica
actividad investigativa, precisamente en la b&uacute;squeda de las pruebas, para acreditar su teor&iacute;a del caso. Por lo que se estima que los
preceptos indicados, en cuanto refieren que la investigaci&oacute;n de los delitos incumbe al Ministerio P&uacute;blico, no deben entenderse en
el sentido de que a las partes les est&eacute; prohibido llevar a cabo actos de investigaci&oacute;n, sino m&aacute;s bien, que su intervenci&oacute;n es
optativa; a diferencia de la instituci&oacute;n ministerial, en quien s&iacute; recae una obligaci&oacute;n, con independencia de una eventual pasividad
de las partes.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO NOVENO CIRCUITO.
Incidente de inejecuci&oacute;n de sentencia 4/2018. 20 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Fern&aacute;ndez de
la Mora. Secretario: Jes&uacute;s Desiderio Cavazos Elizondo.
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Art&iacute;culo 128. Deber de lealtad
El Ministerio P&uacute;blico deber&aacute; actuar durante todas las etapas del procedimiento en las que
intervenga con absoluto apego a lo previsto en la Constituci&oacute;n, en este C&oacute;digo y en la
dem&aacute;s legislaci&oacute;n aplicable.
El Ministerio P&uacute;blico deber&aacute; proporcionar informaci&oacute;n veraz sobre los hechos, sobre los
hallazgos en la investigaci&oacute;n y tendr&aacute; el deber de no ocultar a los intervinientes elemento
alguno que pudiera resultar favorable para la posici&oacute;n que ellos asumen, sobre todo cuando
resuelva no incorporar alguno de esos elementos al procedimiento, salvo la reserva que en
determinados casos la ley autorice en las investigaciones.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017177 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV -Materia(s): Penal - Tesis: XVII.2o.P.A.27 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3095
MINISTERIO P&Uacute;BLICO. SI OMITE INFORMAR AL JUEZ DE CONTROL QUE EN RELACI&Oacute;N CON LOS
HECHOS IMPUTADOS AL ACUSADO YA SE HAB&Iacute;A DETERMINADO LA NO VINCULACI&Oacute;N A PROCESO, Y
LOS RAZONAMIENTOS QUE LO SUSTENTARON, AS&Iacute; COMO LOS ELEMENTOS DE INVESTIGACI&Oacute;N
NOVEDOSOS CON LOS CUALES SUBSAN&Oacute; LA DEFICIENCIA, FALTA AL DEBER DE LEALTAD QUE RIGE EN
EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.- Conforme a los art&iacute;culos 128 y 131, fracci&oacute;n XX, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, el Ministerio P&uacute;blico debe proporcionar informaci&oacute;n fidedigna al &oacute;rgano jurisdiccional y al imputado
sobre los hechos y hallazgos en la investigaci&oacute;n; asimismo, tendr&aacute; el deber de no ocultar a los intervinientes elemento alguno que
pudiera resultar favorable para la posici&oacute;n que ellos asumen, sobre todo, cuando resuelva no incorporar alguno de esos elementos
al procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la ley autorice en las investigaciones; de donde deriva que es
obligaci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico referirse a todos los hechos, entre los cuales se encuentra, informar a la autoridad jurisdiccional
que con anterioridad y ante diverso Juez de Control, en relaci&oacute;n con los hechos imputados al acusado, ya se hab&iacute;a determinado la
no vinculaci&oacute;n a proceso a favor del imputado y los razonamientos que lo sustentaron, as&iacute; como los elementos de investigaci&oacute;n
novedosos con los cuales subsan&oacute; la deficiencia, para el efecto de modificar la determinaci&oacute;n anterior; de no hacerlo as&iacute;, las
resoluciones que dictan los Jueces de Control no tendr&iacute;an ning&uacute;n efecto procesal, pues bastar&iacute;a con solicitar una nueva
formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n y vinculaci&oacute;n a proceso, acudiendo de manera m&uacute;ltiple y reiterada a diversos Jueces de Control para
verificar a criterio de cu&aacute;l, con los mismos datos de prueba, s&iacute; se acreditan el hecho il&iacute;cito considerado como delito y la probable
responsabilidad del imputado; conducta de la representaci&oacute;n social con la que faltar&iacute;a al deber de lealtad que rige en el sistema
penal acusatorio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 337/2017. 9 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Rivera Dur&oacute;n. Secretaria: Diana
Montserrat Partida Ar&aacute;mburo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019082- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n-Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis: XXVII.3o.88
P (10a.)
“EMPLAZAMIENTO DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO –EN SU CAR&Aacute;CTER DE TERCERO INTERESADO– AL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. DEBE PRACTICARSE A LA INSTITUCI&Oacute;N QUE INTERVINO EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEL QUE DERIVA EL ACTO RECLAMADO, NO SE&Ntilde;ALADA COMO AUTORIDAD
RESPONSABLE, Y NO A LA PERSONA QUE OSTENT&Oacute; DICHA CALIDAD (LEGISLACI&Oacute;N DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO).- De la interpretaci&oacute;n literal del art&iacute;culo 5o., fracci&oacute;n III, inciso e), de la Ley de Amparo, se obtiene que la
calidad de tercero interesado le corresponde a la instituci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico que haya intervenido en el procedimiento,
siempre que no tenga el car&aacute;cter de autoridad responsable. Lo anterior se relaciona con el art&iacute;culo 128, p&aacute;rrafo primero, del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, del que se deduce que la Representaci&oacute;n Social debe actuar durante todas las etapas
del procedimiento en las que intervenga con absoluto apego a la Constituci&oacute;n, al propio c&oacute;digo y a la dem&aacute;s legislaci&oacute;n aplicable.
Por su parte, de los art&iacute;culos 2, 6, 7, 10, 73 y 87 de la Ley de la Fiscal&iacute;a General del Estado de Quintana Roo, se advierte que esa
autoridad es la encargada de la procuraci&oacute;n de justicia en el Estado, y para el cumplimiento de sus funciones, se integra con
diversas fiscal&iacute;as especializadas, las cuales tienen, entre otras atribuciones, participar en las diversas etapas del procedimiento
penal; en tanto que su personal puede ser objeto de una comisi&oacute;n, rotaci&oacute;n, cambio de adscripci&oacute;n, suspensi&oacute;n temporal de sus
labores, destituci&oacute;n o remoci&oacute;n de su cargo. En este contexto, el emplazamiento del Ministerio P&uacute;blico al juicio de amparo
indirecto, en su calidad de tercero interesado, no se&ntilde;alado como autoridad responsable, debe practicarse a la instituci&oacute;n que
intervino en el procedimiento penal del que deriva el acto reclamado, y no a la persona que ostent&oacute; dicha calidad, pues de lo
contrario, se entorpecer&iacute;a el tr&aacute;mite del juicio de amparo, ya que no se notificar&iacute;a a esa instituci&oacute;n, sino a individuos que
fungieron con ese car&aacute;cter y que por alguna de las causas mencionadas, ya no ostentan el cargo respectivo, esto es, a una persona
que ya no cuenta con la calidad de tercero interesado.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
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Amparo en revisi&oacute;n 98/2018. 31 de mayo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya. Secretario:
Iv&aacute;n Cer&oacute;n Bruno.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 129. Deber de objetividad y debida diligencia
La investigaci&oacute;n debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos de cargo como de
descargo y conducida con la debida diligencia, a efecto de garantizar el respeto de los
derechos de las partes y el debido proceso.
Al concluir la investigaci&oacute;n complementaria puede solicitar el sobreseimiento del proceso, o
bien, en la audiencia de juicio podr&aacute; concluir solicitando la absoluci&oacute;n o una condena m&aacute;s
leve que aquella que sugiere la acusaci&oacute;n, cuando en &eacute;sta surjan elementos que conduzcan
a esa conclusi&oacute;n, de conformidad con lo previsto en este C&oacute;digo.
Durante la investigaci&oacute;n, tanto el imputado como su Defensor, as&iacute; como la v&iacute;ctima o el
ofendido, podr&aacute;n solicitar al Ministerio P&uacute;blico todos aquellos actos de investigaci&oacute;n que
consideraren pertinentes y &uacute;tiles para el esclarecimiento de los hechos. El Ministerio P&uacute;blico
dentro del plazo de tres d&iacute;as resolver&aacute; sobre dicha solicitud. Para tal efecto, podr&aacute; disponer
que se lleven a cabo las diligencias que se estimen conducentes para efectos de la
investigaci&oacute;n.
El Ministerio P&uacute;blico podr&aacute;, con pleno respeto a los derechos que lo amparan y en presencia
del Defensor, solicitar la comparecencia del imputado y/u ordenar su declaraci&oacute;n, cuando
considere que es relevante para esclarecer la existencia del hecho delictivo y la probable
participaci&oacute;n o intervenci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016863 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.4o.P.16 P (10a.)
- P&aacute;gina: 2588
INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONTRA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO
P&Uacute;BLICO DE LLEVAR A CABO LOS ACTOS DE INVESTIGACI&Oacute;N SOLICITADOS POR LA V&Iacute;CTIMA U
OFENDIDO DEL DELITO EN ESTA ETAPA, EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO ES IMPROCEDENTE, AL NO
SER UN ACTO DE EJECUCI&Oacute;N IRREPARABLE QUE AFECTE DERECHOS SUSTANTIVOS.- Durante la etapa de
investigaci&oacute;n inicial instruida ante el Ministerio P&uacute;blico –bajo el sistema penal acusatorio–, la v&iacute;ctima u ofendido del delito tiene
el derecho de solicitar al representante social la realizaci&oacute;n de los actos de investigaci&oacute;n que considere pertinentes, ante lo cual,
&eacute;ste tiene la facultad discrecional de ordenar la realizaci&oacute;n de los que estime conducentes, ello en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 109,
fracci&oacute;n XVII, 129 y 216 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales. Luego, la negativa a realizarlos constituye un acto
emitido dentro de un procedimiento que no afecta derechos sustantivos de la v&iacute;ctima u ofendido por referirse, en esencia, al tema
probatorio, y que, en caso de constituir una violaci&oacute;n procesal, tiene el car&aacute;cter de reparable, pues si a la postre el Ministerio
P&uacute;blico ejerce acci&oacute;n penal, aqu&eacute;lla no trascendi&oacute; al resultado de la decisi&oacute;n, y si decreta el archivo temporal o el no ejercicio de la
acci&oacute;n penal, la v&iacute;ctima u ofendido podr&aacute; recurrir al control judicial previsto en el art&iacute;culo 258 del propio c&oacute;digo, instancia en la
que podr&aacute; hacer valer la violaci&oacute;n referida. Por tanto, conforme al art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n II, de la Ley de Amparo, el juicio de
amparo indirecto es improcedente, y aunque este precepto no prev&eacute; que se trate de actos de imposible reparaci&oacute;n, tal requisito
debe exigirse si el acto fue emitido dentro de un procedimiento, como lo es la etapa inicial de investigaci&oacute;n.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 268/2017. 22 de febrero de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Olga Estrever Escamilla. Ponente: H&eacute;ctor
Lara Gonz&aacute;lez. Secretaria: Mariana Denisse M&eacute;ndez Guti&eacute;rrez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de mayo de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 130. Carga de la prueba
La carga de la prueba para demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora,
conforme lo establezca el tipo penal.
Art&iacute;culo 131. Obligaciones del Ministerio P&uacute;blico
Para los efectos del presente C&oacute;digo, el Ministerio P&uacute;blico tendr&aacute; las siguientes
obligaciones:
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I. Vigilar que en toda investigaci&oacute;n de los delitos se cumpla estrictamente con los derechos
humanos reconocidos en la Constituci&oacute;n y en los Tratados;
II. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito, o a trav&eacute;s de
medios digitales, incluso mediante denuncias an&oacute;nimas en t&eacute;rminos de las disposiciones
legales aplicables, sobre hechos que puedan constituir alg&uacute;n delito;
III. Ejercer la conducci&oacute;n y el mando de la investigaci&oacute;n de los delitos, para lo cual deber&aacute;
coordinar a las Polic&iacute;as y a los peritos durante la misma;
IV. Ordenar o supervisar, seg&uacute;n sea el caso, la aplicaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n de las medidas
necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez que tenga
noticia del mismo, as&iacute; como cerciorarse de que se han seguido las reglas y protocolos para
su preservaci&oacute;n y procesamiento;
V. Iniciar la investigaci&oacute;n correspondiente cuando as&iacute; proceda y, en su caso, ordenar la
recolecci&oacute;n de indicios y medios de prueba que deber&aacute;n servir para sus respectivas
resoluciones y las del &Oacute;rgano jurisdiccional, as&iacute; como recabar los elementos necesarios que
determinen el da&ntilde;o causado por el delito y la cuantificaci&oacute;n del mismo para los efectos de su
reparaci&oacute;n;
VI. Ejercer funciones de investigaci&oacute;n respecto de los delitos en materias concurrentes,
cuando ejerza la facultad de atracci&oacute;n y en los dem&aacute;s casos que las leyes lo establezcan;
VII. Ordenar a la Polic&iacute;a y a sus auxiliares, en el &aacute;mbito de su competencia, la pr&aacute;ctica de
actos de investigaci&oacute;n conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo, as&iacute; como
analizar las que dichas autoridades hubieren practicado;
VIII. Instruir a las Polic&iacute;as sobre la legalidad, pertinencia, suficiencia y contundencia de los
indicios recolectados o por recolectar, as&iacute; como las dem&aacute;s actividades y diligencias que
deben ser llevadas a cabo dentro de la investigaci&oacute;n;
IX. Requerir informes o documentaci&oacute;n a otras autoridades y a particulares, as&iacute; como
solicitar la pr&aacute;ctica de peritajes y diligencias para la obtenci&oacute;n de otros medios de prueba;
X. Solicitar al &Oacute;rgano jurisdiccional la autorizaci&oacute;n de actos de investigaci&oacute;n y dem&aacute;s
actuaciones que sean necesarias dentro de la misma;
XI. Ordenar la detenci&oacute;n y la retenci&oacute;n de los imputados cuando resulte procedente en los
t&eacute;rminos que establece este C&oacute;digo;
XII. Brindar las medidas de seguridad necesarias, a efecto de garantizar que las v&iacute;ctimas u
ofendidos o testigos del delito puedan llevar a cabo la identificaci&oacute;n del imputado sin riesgo
para ellos;
XIII. Determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la acci&oacute;n penal, as&iacute; como ejercer la
facultad de no investigar en los casos autorizados por este C&oacute;digo;
XIV. Decidir la aplicaci&oacute;n de criterios de oportunidad en los casos previstos en este C&oacute;digo;
XV. Promover las acciones necesarias para que se provea la seguridad y proporcionar el
auxilio a v&iacute;ctimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados, agentes del Ministerio P&uacute;blico,
Polic&iacute;as, peritos y, en general, a todos los sujetos que con motivo de su intervenci&oacute;n en el
procedimiento, cuya vida o integridad corporal se encuentren en riesgo inminente;
XVI. Ejercer la acci&oacute;n penal cuando proceda;
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XVII. Poner a disposici&oacute;n del &Oacute;rgano jurisdiccional a las personas detenidas dentro de los
plazos establecidos en el presente C&oacute;digo;
XVIII. Promover la aplicaci&oacute;n de mecanismos alternativos de soluci&oacute;n de controversias o
formas anticipadas de terminaci&oacute;n del proceso penal, de conformidad con las disposiciones
aplicables;
XIX. Solicitar las medidas cautelares aplicables al imputado en el proceso, en atenci&oacute;n a las
disposiciones conducentes y promover su cumplimiento;
XX. Comunicar al &Oacute;rgano jurisdiccional y al imputado los hechos, as&iacute; como los datos de
prueba que los sustentan y la fundamentaci&oacute;n jur&iacute;dica, atendiendo al objetivo o finalidad de
cada etapa del procedimiento;
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017177 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: XVII.2o.P.A.27 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3095
MINISTERIO P&Uacute;BLICO. SI OMITE INFORMAR AL JUEZ DE CONTROL QUE EN RELACI&Oacute;N CON LOS
HECHOS IMPUTADOS AL ACUSADO YA SE HAB&Iacute;A DETERMINADO LA NO VINCULACI&Oacute;N A PROCESO, Y
LOS RAZONAMIENTOS QUE LO SUSTENTARON, AS&Iacute; COMO LOS ELEMENTOS DE INVESTIGACI&Oacute;N
NOVEDOSOS CON LOS CUALES SUBSAN&Oacute; LA DEFICIENCIA, FALTA AL DEBER DE LEALTAD QUE RIGE EN
EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO.- Conforme a los art&iacute;culos 128 y 131, fracci&oacute;n XX, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, el Ministerio P&uacute;blico debe proporcionar informaci&oacute;n fidedigna al &oacute;rgano jurisdiccional y al imputado
sobre los hechos y hallazgos en la investigaci&oacute;n; asimismo, tendr&aacute; el deber de no ocultar a los intervinientes elemento alguno que
pudiera resultar favorable para la posici&oacute;n que ellos asumen, sobre todo, cuando resuelva no incorporar alguno de esos elementos
al procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la ley autorice en las investigaciones; de donde deriva que es
obligaci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico referirse a todos los hechos, entre los cuales se encuentra, informar a la autoridad jurisdiccional
que con anterioridad y ante diverso Juez de Control, en relaci&oacute;n con los hechos imputados al acusado, ya se hab&iacute;a determinado la
no vinculaci&oacute;n a proceso a favor del imputado y los razonamientos que lo sustentaron, as&iacute; como los elementos de investigaci&oacute;n
novedosos con los cuales subsan&oacute; la deficiencia, para el efecto de modificar la determinaci&oacute;n anterior; de no hacerlo as&iacute;, las
resoluciones que dictan los Jueces de Control no tendr&iacute;an ning&uacute;n efecto procesal, pues bastar&iacute;a con solicitar una nueva
formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n y vinculaci&oacute;n a proceso, acudiendo de manera m&uacute;ltiple y reiterada a diversos Jueces de Control para
verificar a criterio de cu&aacute;l, con los mismos datos de prueba, s&iacute; se acreditan el hecho il&iacute;cito considerado como delito y la probable
responsabilidad del imputado; conducta de la representaci&oacute;n social con la que faltar&iacute;a al deber de lealtad que rige en el sistema
penal acusatorio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 337/2017. 9 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Rivera Dur&oacute;n. Secretaria: Diana
Montserrat Partida Ar&aacute;mburo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
XXI. Solicitar a la autoridad judicial la imposici&oacute;n de las penas o medidas de seguridad que
correspondan;
XXII. Solicitar el pago de la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o a favor de la v&iacute;ctima u ofendido del delito,
sin perjuicio de que &eacute;stos lo pudieran solicitar directamente;
XXIII. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constituci&oacute;n, y
XXIV. Las dem&aacute;s que se&ntilde;ale este C&oacute;digo y otras disposiciones aplicables.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017580 - Instancia: Plenos de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 10 de agosto de 2018 10:18 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis: PC.III.P. J/17
P (10a.)
REDUCCI&Oacute;N DE LA PENA PARA DAR POR TERMINADO ANTICIPADAMENTE EL PROCESO PENAL, A
TRAV&Eacute;S DE UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO. CUANDO SE IMPUGNA A TRAV&Eacute;S DEL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO LA RESOLUCI&Oacute;N MINISTERIAL QUE LA NIEGA, SE ACTUALIZA UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA.- La resoluci&oacute;n ministerial citada no es un acto de autoridad para
efectos del juicio de amparo, lo que actualiza, de manera manifiesta e indudable, la causa de improcedencia prevista en el art&iacute;culo
130
61, fracci&oacute;n XXIII, en relaci&oacute;n con el diverso 5o., fracci&oacute;n II, ambos de la Ley de Amparo, por lo cual, procede desechar la
demanda de amparo, en atenci&oacute;n a que el solo an&aacute;lisis de la naturaleza del acto y de la autoridad permite arribar a esa
conclusi&oacute;n, lo cual no variar&iacute;a si se tramitara el juicio constitucional. Lo anterior es as&iacute;, por tres razones: a) es un acto de
disposici&oacute;n de la acci&oacute;n penal por parte de su titular, el Ministerio P&uacute;blico, conforme a los art&iacute;culos 21 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, 127, 131, fracci&oacute;n XVI, y dem&aacute;s relativos y aplicables del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, el titular de la acci&oacute;n tiene la facultad de decidir en qu&eacute; proporci&oacute;n ejercerla dentro de los l&iacute;mites
legales; b) se trata tambi&eacute;n de un acto entre partes, al emitirse en una etapa judicializada del procedimiento penal; y c) no es un
acto unilateral ni obligatorio, pues deriva de un acuerdo previo entre las partes, toda vez que, el imputado tiene la facultad de
aceptar o rechazar la aplicaci&oacute;n del procedimiento abreviado, acorde con el art&iacute;culo 201, fracci&oacute;n III, inciso c), del c&oacute;digo referido.
PLENO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 4/2018. Entre las sustentadas por el Primer y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal
del Tercer Circuito. 4 de junio de 2018. Mayor&iacute;a de dos votos de los Magistrados Adalberto Maldonado Trenado y Jos&eacute; Luis
Gonz&aacute;lez. Disidente: Jos&eacute; F&eacute;lix D&aacute;valos D&aacute;valos. Ponente: Adalberto Maldonado Trenado. Secretario: Francisco Ren&eacute; Ram&iacute;rez
Marcial.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la queja 254/2017, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver la queja 319/2017.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 10 de agosto de 2018 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 13 de agosto de 2018, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019859 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 17 de mayo de 2019 10:22 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.7o.P.124 P
(10a.)
ENTREVISTA DE TESTIGOS DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACI&Oacute;N INICIAL DEL PROCESO PENAL
ACUSATORIO ADVERSARIAL. ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL EN EL
AMPARO PARA EL EFECTO DE QUE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO NO LA DESAHOGUE, PORQUE DE
OTORGARSE SE CONTRAVENDR&Iacute;AN DISPOSICIONES DE ORDEN P&Uacute;BLICO.- El Pleno en Materia Penal del
Primer Circuito, en la tesis de jurisprudencia PC.I.P. J/51 P (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;SUSPENSI&Oacute;N EN EL JUICIO DE
AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO NO
JUDICIALICE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N.&quot;, estableci&oacute; que es improcedente conceder la suspensi&oacute;n para el efecto de
que el agente del Ministerio P&uacute;blico no judicialice la carpeta de investigaci&oacute;n pues, de concederse, se contravendr&iacute;an
disposiciones de orden p&uacute;blico, ya que implicar&iacute;a paralizar el nuevo procedimiento penal acusatorio en su primera etapa, al evitar
transitar de la investigaci&oacute;n inicial a la complementaria; tambi&eacute;n se afectar&iacute;a el inter&eacute;s social, pues la facultad constitucional del
Ministerio P&uacute;blico de investigar los delitos no debe paralizarse, toda vez que la sociedad est&aacute; interesada en que dicha facultad se
ejerza plenamente y sin demoras; por consiguiente, es improcedente conceder la medida cautelar en el juicio de amparo para que
la autoridad ministerial responsable, durante la investigaci&oacute;n inicial en el proceso penal acusatorio adversarial, no desahogue la
entrevista de una persona en su car&aacute;cter de testigo, a la cual previamente se le cit&oacute;, al tratarse del procedimiento que no es
susceptible de suspenderse, con fundamento en el art&iacute;culo 128, fracci&oacute;n II, de la Ley de Amparo, por contravenir disposiciones de
orden p&uacute;blico; sostener lo contrario, impedir&iacute;a la funci&oacute;n encomendada al representante social por el art&iacute;culo 21 de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a investigar y perseguir los delitos, pues en uso de esas
facultades debe llevar a cabo el acto de investigaci&oacute;n inherente a la entrevista de testigos, sin autorizaci&oacute;n del Juez de control, a
fin de obtener los datos de prueba suficientes para determinar sobre la existencia de un hecho que revista las caracter&iacute;sticas de un
delito, en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 131, fracci&oacute;n V y 251, fracci&oacute;n X, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales; por ende,
se obstaculizar&iacute;a la integraci&oacute;n de la carpeta de investigaci&oacute;n, m&aacute;xime cuando quien pretende esa par&aacute;lisis debe coadyuvar con el
aparato estatal para la pronta y expedita impartici&oacute;n de justicia, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 215 del c&oacute;digo citado.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 50/2019. 9 de abril de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Ferm&iacute;n Rivera Quintana. Secretario: Miguel &Aacute;ngel
Aguilar Sol&iacute;s.
Nota: La tesis de jurisprudencia PC.I.P. J/51 P (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del
viernes 15 de febrero de 2019 a las 10:17 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 63,
Tomo II, febrero de 2019, p&aacute;gina 2041.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de mayo de 2019 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Registro: 2020147 - Instancia: Plenos de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 21 de junio de 2019 10:27 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis: PC.XV. J/37 P (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE CONCEDERLA CONTRA LOS EFECTOS DE
LA RESOLUCI&Oacute;N QUE REVOCA LA DIVERSA QUE CONFIRMA EL NO EJERCICIO DE LA ACCI&Oacute;N PENAL Y
ORDENA LA REAPERTURA DE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N.- Conforme a los art&iacute;culos 107, fracci&oacute;n X, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 128 de la Ley de Amparo, la suspensi&oacute;n de los actos reclamados
participa de la naturaleza de una medida cautelar y tiene por objeto conservar la materia del juicio y, durante su tramitaci&oacute;n,
evitar perjuicios al agraviado o a terceros. Ahora bien, trat&aacute;ndose de la resoluci&oacute;n que revoca la diversa que confirma el no
ejercicio de la acci&oacute;n penal y ordena la reapertura de la carpeta de investigaci&oacute;n resulta improcedente conceder la suspensi&oacute;n
contra sus efectos, toda vez que con su concesi&oacute;n se seguir&iacute;a perjuicio al inter&eacute;s social y se contravendr&iacute;an disposiciones de orden
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p&uacute;blico, al impedir que el Ministerio P&uacute;blico reinicie la facultad de investigaci&oacute;n que le otorgan los art&iacute;culos 21 de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 131 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales.
PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 1/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto, ambos del D&eacute;cimo Quinto
Circuito. 30 de abril de 2019. Mayor&iacute;a de siete votos de los Magistrados Ra&uacute;l Mart&iacute;nez Mart&iacute;nez, Jaime Ruiz Rubio, Isa&iacute;as
Corona Coronado, Faustino Cervantes Le&oacute;n, Jos&eacute; Avalos Cota, Francisco Dom&iacute;nguez Castelo y Mario Alejandro Moreno
Hern&aacute;ndez. Disidente: Gerardo Manuel Villar Castillo. Ponente: Ra&uacute;l Mart&iacute;nez Mart&iacute;nez. Secretario: Juan Carlos Flores
Ben&iacute;tez.
Criterios contendientes:
El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Quinto Circuito, al resolver la queja 186/2016, y el diverso
sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del D&eacute;cimo Quinto Circuito, al resolver el incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n)
454/2018.
Nota: En t&eacute;rminos del art&iacute;culo 44, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la integraci&oacute;n y funcionamiento de los Plenos de
Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la contradicci&oacute;n de tesis 1/2019, resuelta por el Pleno del Decimoquinto
Circuito.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 21 de junio de 2019 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 24 de junio de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
CAP&Iacute;TULO VI
POLIC&Iacute;A
Art&iacute;culo 132. Obligaciones del Polic&iacute;a
El Polic&iacute;a actuar&aacute; bajo la conducci&oacute;n y mando del Ministerio P&uacute;blico en la investigaci&oacute;n de
los delitos en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constituci&oacute;n.
Para los efectos del presente C&oacute;digo, el Polic&iacute;a tendr&aacute; las siguientes obligaciones:
I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito e informar al
Ministerio P&uacute;blico por cualquier medio y de forma inmediata de las diligencias practicadas;
II. Recibir denuncias an&oacute;nimas e inmediatamente hacerlo del conocimiento del Ministerio
P&uacute;blico a efecto de que &eacute;ste coordine la investigaci&oacute;n;
III. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constituci&oacute;n, haciendo saber a la
persona detenida los derechos que &eacute;sta le otorga;
IV. Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan consecuencias
ulteriores. Especialmente estar&aacute; obligada a realizar todos los actos necesarios para evitar
una agresi&oacute;n real, actual o inminente y sin derecho en protecci&oacute;n de bienes jur&iacute;dicos de los
gobernados a quienes tiene la obligaci&oacute;n de proteger;
V. Actuar bajo el mando del Ministerio P&uacute;blico en el aseguramiento de bienes relacionados
con la investigaci&oacute;n de los delitos;
VI. Informar sin dilaci&oacute;n por cualquier medio al Ministerio P&uacute;blico sobre la detenci&oacute;n de
cualquier persona, e inscribir inmediatamente las detenciones en el registro que al efecto
establezcan las disposiciones aplicables;
VII. Practicar las inspecciones y otros actos de investigaci&oacute;n, as&iacute; como reportar sus
resultados al Ministerio P&uacute;blico. En aquellos que se requiera autorizaci&oacute;n judicial, deber&aacute;
solicitarla a trav&eacute;s del Ministerio P&uacute;blico;
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VIII. Preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y en general, realizar todos los actos
necesarios para garantizar la integridad de los indicios. En su caso deber&aacute; dar aviso a la
Polic&iacute;a con capacidades para procesar la escena del hecho y al Ministerio P&uacute;blico conforme
a las disposiciones previstas en este C&oacute;digo y en la legislaci&oacute;n aplicable;
IX. Recolectar y resguardar objetos relacionados con la investigaci&oacute;n de los delitos, en los
t&eacute;rminos de la fracci&oacute;n anterior;
X. Entrevistar a las personas que pudieran aportar alg&uacute;n dato o elemento para la
investigaci&oacute;n;
XI. Requerir a las autoridades competentes y solicitar a las personas f&iacute;sicas o morales,
informes y documentos para fines de la investigaci&oacute;n. En caso de negativa, informar&aacute; al
Ministerio P&uacute;blico para que determine lo conducente;
XII. Proporcionar atenci&oacute;n a v&iacute;ctimas u ofendidos o testigos del delito. Para tal efecto,
deber&aacute;:
a) Prestar protecci&oacute;n y auxilio inmediato, de conformidad con las disposiciones aplicables;
b) Informar a la v&iacute;ctima u ofendido sobre los derechos que en su favor se establecen;
c) Procurar que reciban atenci&oacute;n m&eacute;dica y psicol&oacute;gica cuando sea necesaria, y
d) Adoptar las medidas que se consideren necesarias, en el &aacute;mbito de su competencia,
tendientes a evitar que se ponga en peligro su integridad f&iacute;sica y psicol&oacute;gica;
XIII. Dar cumplimiento a los mandamientos ministeriales y jurisdiccionales que les sean
instruidos;
XIV. Emitir el informe policial y dem&aacute;s documentos, de conformidad con las disposiciones
aplicables. Para tal efecto se podr&aacute; apoyar en los conocimientos que resulten necesarios, sin
que ello tenga el car&aacute;cter de informes periciales, y
XV. Las dem&aacute;s que le confieran este C&oacute;digo y otras disposiciones aplicables.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019179- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 01 de febrero de 2019 10:03 h- Materia(s): (Constitucional, Penal)Tesis: XI.P.26 P (10a.)
DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACI&Oacute;N. SI LOS POLIC&Iacute;AS CAPTORES, POR S&Iacute; Y SIN LA CONDUCCI&Oacute;N
DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, TOMARON LA DECLARACI&Oacute;N AUTOINCRIMINATORIA DEL IMPLICADO –
CONTENIDA EN EL INFORME POLICIAL HOMOLOGADO– ES LEGAL QUE EL JUEZ DE CONTROL, EN SU
DECISI&Oacute;N, NO LA CONSIDERE Y LA EXCLUYA DEL MATERIAL PROBATORIO.- De la interpretaci&oacute;n conforme de
los art&iacute;culos 113, fracciones III y IV, 114 y 132, fracci&oacute;n X, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte que los
polic&iacute;as captores, per se, no pueden recibir la declaraci&oacute;n del imputado, sino que ello debe hacerse bajo el mando y la conducci&oacute;n
del &oacute;rgano t&eacute;cnico acusador, y con respeto a los derechos que para tal fin prev&eacute; la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos –lectura de derechos y haciendo de su conocimiento los hechos por los cuales se sigue una investigaci&oacute;n en su contra,
as&iacute; como la presencia de un defensor–, por lo que si aqu&eacute;llos no actuaron acorde con los preceptos mencionados, y motu proprio
tomaron la declaraci&oacute;n autoincriminatoria del implicado –contenida en el informe policial homologado–, es legal que el Juez de
Control, en su decisi&oacute;n, no la considere y la excluya del material probatorio, ya que para garantizar el principio de &quot;inmunidad
de declarar&quot;, contenida en el derecho humano de no autoincriminaci&oacute;n, establecido en el art&iacute;culo 20, apartado B, fracci&oacute;n II, de la
Constituci&oacute;n Federal, el Juez de Control –aun en la etapa inicial– debe excluir la declaraci&oacute;n autoincriminatoria que se advierta
de las manifestaciones que efect&uacute;e el Ministerio P&uacute;blico sobre el informe policial homologado indicado, porque conforme al
art&iacute;culo constitucional referido, en relaci&oacute;n con los diversos 8, numerales 2, inciso g) y 3 de la Convenci&oacute;n Americana sobre
Derechos Humanos, la confesi&oacute;n del imputado &uacute;nicamente es v&aacute;lida cuando se desahoga en presencia del defensor y, en virtud de
ello, cualquier dato incriminatorio rendido sin las formalidades de ley no podr&aacute; ser ponderado por el &oacute;rgano jurisdiccional.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 142/2018. 5 de octubre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Froyl&aacute;n Mu&ntilde;oz Alvarado. Secretario:
V&iacute;ctor Jes&uacute;s Sol&iacute;s Maldonado.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de febrero de 2019 a las 10:03 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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CAP&Iacute;TULO VII
JUECES Y MAGISTRADOS
Art&iacute;culo 133. Competencia jurisdiccional
Para los efectos de este C&oacute;digo, la competencia jurisdiccional comprende a los siguientes
&oacute;rganos:
I. Juez de control, con competencia para ejercer las atribuciones que este C&oacute;digo le
reconoce desde el inicio de la etapa de investigaci&oacute;n hasta el dictado del auto de apertura a
juicio;
II. Tribunal de enjuiciamiento, que preside la audiencia de juicio y dictar&aacute; la sentencia, y
III. Tribunal de alzada, que conocer&aacute; de los medios de impugnaci&oacute;n y dem&aacute;s asuntos que
prev&eacute; este C&oacute;digo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2016110 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.9o.P.173 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2229
RECURSO DE REVISI&Oacute;N CONTRA LAS SENTENCIAS DE AMPARO INDIRECTO. LOS &Oacute;RGANOS
JURISDICCIONALES DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, RESPONSABLES DEL ACTO RECLAMADO,
CARECEN DE LEGITIMACI&Oacute;N PARA INTERPONERLO.- El art&iacute;culo 87 de la Ley de Amparo dispone, en lo conducente,
que las autoridades responsables podr&aacute;n interponer el recurso de revisi&oacute;n s&oacute;lo contra las sentencias que afecten directamente el
acto reclamado de cada una de ellas. Numeral que, en su segundo p&aacute;rrafo, se&ntilde;ala que las autoridades judiciales o jurisdiccionales
carecen de legitimaci&oacute;n para recurrir las sentencias que declaren la inconstitucionalidad del acto reclamado, cuando &eacute;ste se
hubiera emitido en ejercicio de la potestad jurisdiccional. Ahora bien, si de las constancias que obran en el recurso de revisi&oacute;n, se
advierte que en el juicio de amparo indirecto, el acto reclamado motivo del recurso, fue emitido por un Juez de control, en
funciones de Juez de tr&aacute;mite, en su calidad de autoridad responsable ordenadora; en tanto que la parte que interpuso el recurso
de revisi&oacute;n fue dicho Juez de control, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 87, p&aacute;rrafo segundo, indicado, el recurrente carece de legitimaci&oacute;n
para impugnar la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto. Lo anterior, pues en el juicio de m&eacute;rito el acto reclamado lo
emiti&oacute; en ejercicio de su potestad jurisdiccional, la cual es imparcial por excelencia y as&iacute;, aunque dicha autoridad sea parte en el
amparo, ostenta una naturaleza incompatible con las otras, de manera que le impide asimilarse con ellas. De aceptar la postura
contraria y admitir la posibilidad de recurrir esas resoluciones, se ocasionar&iacute;a que el &oacute;rgano jurisdiccional dejara de ser
imparcial, pues al defender el acto reclamado, favorecer&iacute;a a una de las partes con el consecuente perjuicio de la otra; m&aacute;xime que
trat&aacute;ndose de juicios de car&aacute;cter penal (acusatorio y oral), la autoridad jurisdiccional se ubicar&iacute;a de hecho y oficiosamente como
coadyuvante del Ministerio P&uacute;blico y en contra del particular que es el promovente del juicio de amparo.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 198/2017. 9 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario:
Miguel &Aacute;ngel S&aacute;nchez Acu&ntilde;a.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de enero de 2018 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 134. Deberes comunes de los jueces
En el &aacute;mbito de sus respectivas competencias y atribuciones, son deberes comunes de los
jueces y magistrados, los siguientes:
I. Resolver los asuntos sometidos a su consideraci&oacute;n con la debida diligencia, dentro de los
t&eacute;rminos previstos en la ley y con sujeci&oacute;n a los principios que deben regir el ejercicio de la
funci&oacute;n jurisdiccional;
II. Respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en
el procedimiento;
III. Guardar reserva sobre los asuntos relacionados con su funci&oacute;n, aun despu&eacute;s de haber
cesado en el ejercicio del cargo;
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IV. Atender oportuna y debidamente las peticiones dirigidas por los sujetos que intervienen
dentro del procedimiento penal;
V. Abstenerse de presentar en p&uacute;blico al imputado o acusado como culpable si no existiera
condena;
VI. Mantener el orden en las salas de audiencias, y
VII. Los dem&aacute;s establecidos en la Ley Org&aacute;nica, en este C&oacute;digo y otras disposiciones
aplicables.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2009005 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a./J. 26/2015
(10a.) - P&aacute;gina: 240
DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE
DERECHO HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS ETAPAS
PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERVIENE, CUENTA CON LA ASISTENCIA JUR&Iacute;DICA DE UN
DEFENSOR QUE ES PROFESIONISTA EN DERECHO.- Conforme al par&aacute;metro de control de regularidad constitucional,
que deriva de la reforma al art&iacute;culo 1o. de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federaci&oacute;n el 10 de junio de 2011, que se configura por la observancia y aplicaci&oacute;n de las normas constitucionales y
de fuente internacional en materia de derechos humanos, as&iacute; como la directriz de interpretaci&oacute;n pro personae; el art&iacute;culo 20,
apartado A, fracci&oacute;n IX, del referido ordenamiento constitucional, texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, debe interpretarse arm&oacute;nicamente con los numerales 8.2, incisos d) y e), de la Convenci&oacute;n
Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3, incisos b) y d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, as&iacute; como
el criterio contenido en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.) (*), emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Naci&oacute;n, de rubro: &quot;DEFENSA ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA
CUANDO LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON CONOCIMIENTOS T&Eacute;CNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES
PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANT&Iacute;AS PROCESALES DEL ACUSADO
Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE VEAN LESIONADOS.&quot;, y la propia doctrina de interpretaci&oacute;n constitucional
generada por esta Primera Sala. Lo anterior, para establecer que el ejercicio eficaz y forma de garantizar el derecho humano de
defensa adecuada en materia penal implica que el imputado (lato sensu), a fin de garantizar que cuente con una defensa t&eacute;cnica
adecuada, debe ser asistido jur&iacute;dicamente, en todas las etapas procedimentales en las que intervenga, por un defensor que tenga
el car&aacute;cter de profesional en derecho (abogado particular o defensor p&uacute;blico); incluso, de ser posible, desde el momento en que
acontezca su detenci&oacute;n. La exigencia de una defensa t&eacute;cnica encuentra justificaci&oacute;n al requerirse de una persona que tenga la
capacidad t&eacute;cnica para asesorar y apreciar lo que jur&iacute;dicamente es conveniente para el imputado, a fin de otorgar una real y
efectiva asistencia legal que le permita estar posibilidad de hacer frente a la imputaci&oacute;n formulada en su contra. Lo cual no se
satisface si la asistencia es proporcionada por cualquier otra persona que no re&uacute;na la citada caracter&iacute;stica, a pesar de ser de la
confianza del referido imputado.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1519/2013. 26 de junio de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Secretario: Julio Vered&iacute;n Sena
Vel&aacute;zquez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cort&eacute;s
Rodr&iacute;guez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 2809/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Jos&eacute; Alberto
Mosqueda Vel&aacute;zquez.
Amparo directo en revisi&oacute;n 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, quien formul&oacute; voto concurrente, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de
Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Jos&eacute; D&iacute;az de Le&oacute;n Cruz.
Amparo directo en revisi&oacute;n 3535/2012. 28 de agosto de 2013. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de
Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto particular. Ponente: Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cort&eacute;s
Rodr&iacute;guez.
Tesis de jurisprudencia 26/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n de fecha quince de abril de
dos mil quince.
_______________
Nota: (*) La tesis aislada P. XII/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 11 de
abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de
2014, p&aacute;gina 413.
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Esta tesis se public&oacute; el viernes 08 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 11 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017222 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XV.3o.14 P (10a.) - P&aacute;gina: 2968
DEFENSOR DEL IMPUTADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. PARA SU REMOCI&Oacute;N DEL CARGO, EN
T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 121 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, POR
INCAPACIDAD T&Eacute;CNICA MANIFIESTA Y SISTEM&Aacute;TICA, EL &Oacute;RGANO JURISDICCIONAL DEBE ANALIZAR
CUIDADOSAMENTE CADA CASO CONCRETO, A FIN DE DETERMINAR SI EL N&Uacute;MERO Y TRASCENDENCIA
DE LOS ERRORES COMETIDOS SON DE TAL MAGNITUD, QUE COLOQUEN AL ACUSADO EN RIESGO DE
QUE SE PRIVE DE CONTENIDO MATERIAL SU DERECHO FUNDAMENTAL DE DEFENSA ADECUADA.- El
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la tesis aislada P. XII/2014 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;DEFENSA
ADECUADA DEL INCULPADO EN UN PROCESO PENAL. SE GARANTIZA CUANDO LA PROPORCIONA UNA
PERSONA CON CONOCIMIENTOS T&Eacute;CNICOS EN DERECHO, SUFICIENTES PARA ACTUAR DILIGENTEMENTE
CON EL FIN DE PROTEGER LAS GARANT&Iacute;AS PROCESALES DEL ACUSADO Y EVITAR QUE SUS DERECHOS SE
VEAN LESIONADOS.&quot;, estableci&oacute; que en el derecho de defensa adecuada se identifica un elemento formal, consistente en que el
nombramiento de defensor recaiga en un profesional en derecho, y uno material, que implica que el defensor act&uacute;e diligentemente
con el fin de proteger los intereses de su defendido y evitar que sus derechos se vean lesionados. Ahora bien, frente al derecho
fundamental referido, el Estado tiene una obligaci&oacute;n de car&aacute;cter negativo, de no obstruir e impedir su materializaci&oacute;n, y otra de
tipo positivo, de asegurar por los medios legales a su alcance, que se cumplan las condiciones que posibiliten su ejercicio. Dentro
de esta &uacute;ltima, en relaci&oacute;n con el elemento material mencionado, se encuentra la facultad del &oacute;rgano jurisdiccional prevista en el
art&iacute;culo 121 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, de remover al defensor cuando exista una manifiesta y sistem&aacute;tica
incapacidad t&eacute;cnica, que a su vez responde a la obligaci&oacute;n de velar por la defensa adecuada y t&eacute;cnica del imputado, establecida en
el numeral 17 del propio ordenamiento a cargo del juzgador; por tanto, &eacute;ste podr&aacute; ejercer la facultad de remoci&oacute;n indicada,
cuando el defensor incurra en errores t&eacute;cnicos en forma patente y clara, mediante una serie de conductas reiteradas en el mismo o
similar sentido. De ah&iacute; que uno o m&aacute;s errores aislados no configuren la causa de remoci&oacute;n citada, aun cuando revelen cierto
grado de desconocimiento del sistema penal acusatorio, porque la gravedad de la medida amerita un an&aacute;lisis cuidadoso en cada
caso, a efecto de que el &oacute;rgano jurisdiccional determine si el n&uacute;mero y trascendencia de los errores cometidos son de tal
magnitud, que coloquen al imputado en riesgo de que se prive de contenido material su derecho fundamental de defensa
adecuada, priv&aacute;ndolo de la posibilidad de hacer frente a la imputaci&oacute;n formulada en su contra, y si pudieran trascender al
sentido de la determinaci&oacute;n que vaya a adoptarse en la etapa procesal correspondiente. De no obrar en esos t&eacute;rminos, el juzgador
podr&iacute;a vulnerar el derecho fundamental del imputado a designar libremente al defensor de su elecci&oacute;n, previsto en los art&iacute;culos
20, apartado B, fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 2, inciso d), de la
Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, y 14, numeral 3, inciso d), del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Pol&iacute;ticos, ante la posibilidad f&aacute;ctica de que aqu&eacute;l ya no pueda nombrar a un segundo o ulterior defensor particular, o ante el
riesgo de que el nuevo que designe no cuente con los medios y tiempo necesarios para conocer las constancias atinentes, a fin de
determinar la estrategia a seguir, que permita el ejercicio de una adecuada defensa.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 8/2018. 15 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: R&oacute;mulo Amadeo Figueroa Salmor&aacute;n.
Secretario: H&eacute;ctor Gabriel Tanori Gonz&aacute;lez.
Nota: La tesis aislada P. XII/2014 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 11 de
abril de 2014 a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de
2014, p&aacute;gina 413.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de junio de 2018 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017301 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
XXII.P.A.31 P (10a.) - P&aacute;gina: 2970
DERECHO A UNA DEFENSA T&Eacute;CNICA ADECUADA. EL HECHO DE QUE EL JUZGADOR CONMINE A LAS
PARTES A SUJETARSE A LOS PRINCIPIOS Y REGLAS DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, NO SE
TRADUCE EN UNA DETERMINACI&Oacute;N TENDENTE A CUESTIONAR LA CAPACIDAD T&Eacute;CNICA DEL
DEFENSOR DEL IMPUTADO, NI REPRESENTA UNA DISPOSICI&Oacute;N QUE LO PREVENGA PARA DESIGNAR
OTRO.- De la interpretaci&oacute;n literal de los art&iacute;culos 121, p&aacute;rrafo primero, 17, p&aacute;rrafos primero, segundo y &uacute;ltimo, y 134,
fracciones I y II, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se advierte el deber com&uacute;n de los Jueces de resolver los asuntos
sometidos a su consideraci&oacute;n con la debida diligencia, dentro de los t&eacute;rminos previstos en la ley, y con sujeci&oacute;n a los principios
que rigen la funci&oacute;n jurisdiccional; determinaci&oacute;n que se traduce en la obligaci&oacute;n del juzgador de respetar, garantizar y velar por
la salvaguarda del derecho fundamental del imputado a una defensa t&eacute;cnica adecuada en el proceso penal acusatorio; deber que se
extiende al grado de prevenir al imputado, cuando se advierta la manifiesta y sistem&aacute;tica incapacidad t&eacute;cnica de su defensor,
para que designe uno diverso. Sin embargo, para cumplir con sus deberes, el juzgador, tambi&eacute;n cuenta con la facultad de
conminar a las partes a sujetarse a los principios y reglas del proceso penal acusatorio, lo que no se traduce en una determinaci&oacute;n
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tendente a cuestionar la capacidad t&eacute;cnica del defensor que representa al imputado, mucho menos en una disposici&oacute;n encaminada
a prevenirlo para que designe otro pues, en este caso, es pertinente evidenciar que fue manifiesta y sistem&aacute;tica la incapacidad del
defensor que hab&iacute;a nombrado, conceptos que deben someterse a un ejercicio de razonabilidad.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIG&Eacute;SIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 638/2016. 20 de abril de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mauricio Barajas Villa. Secretario: Samuel
Olvera L&oacute;pez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 29 de junio de 2018 a las 10:35 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 135. La queja y su procedencia
Proceder&aacute; queja en contra del juzgador de primera instancia por no realizar un acto procesal
dentro del plazo se&ntilde;alado por este C&oacute;digo. La queja podr&aacute; ser promovida por cualquier parte
del procedimiento y se tramitar&aacute; sin perjuicio de las otras consecuencias legales que tenga
la omisi&oacute;n del juzgador.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La queja ser&aacute; interpuesta ante el &Oacute;rgano jurisdiccional omiso; &eacute;ste tiene un plazo de
veinticuatro horas para subsanar dicha omisi&oacute;n, o bien, realizar un informe breve y conciso
sobre las razones por las cuales no se ha verificado el acto procesal o la formalidad exigidos
por la norma omitida y remitir el recurso y dicho informe al &Oacute;rgano jurisdiccional competente.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La autoridad jurisdiccional competente tramitar&aacute; y resolver&aacute; en un plazo no mayor a tres d&iacute;as
en los t&eacute;rminos de las disposiciones aplicables.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En ning&uacute;n caso, el &Oacute;rgano jurisdiccional competente para resolver la queja podr&aacute; ordenar al
&Oacute;rgano Jurisdiccional omiso los t&eacute;rminos y las condiciones en que deber&aacute; subsanarse la
omisi&oacute;n, debi&eacute;ndose limitar su resoluci&oacute;n a que se realice el acto omitido.
CAP&Iacute;TULO VIII
AUXILIARES DE LAS PARTES
Art&iacute;culo 136. Consultores t&eacute;cnicos
Si por las circunstancias del caso, las partes que intervienen en el procedimiento consideran
necesaria la asistencia de un consultor en una ciencia, arte o t&eacute;cnica, as&iacute; lo plantear&aacute;n al
&Oacute;rgano jurisdiccional. El consultor t&eacute;cnico podr&aacute; acompa&ntilde;ar en las audiencias a la parte con
quien colabora, para apoyarla t&eacute;cnicamente.
T&Iacute;TULO VI
MEDIDAS DE PROTECCI&Oacute;N DURANTE LA INVESTIGACI&Oacute;N, FORMAS
CONDUCCI&Oacute;N DEL IMPUTADO AL PROCESO Y MEDIDAS CAUTELARES
DE
CAP&Iacute;TULO I
MEDIDAS DE PROTECCI&Oacute;N Y PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS
Art&iacute;culo 137. Medidas de protecci&oacute;n
El Ministerio P&uacute;blico, bajo su m&aacute;s estricta responsabilidad, ordenar&aacute; fundada y
motivadamente la aplicaci&oacute;n de las medidas de protecci&oacute;n id&oacute;neas cuando estime que el
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imputado representa un riesgo inminente en contra de la seguridad de la v&iacute;ctima u ofendido.
Son medidas de protecci&oacute;n las siguientes:
I. Prohibici&oacute;n de acercarse o comunicarse con la v&iacute;ctima u ofendido;
II. Limitaci&oacute;n para asistir o acercarse al domicilio de la v&iacute;ctima u ofendido o al lugar donde se
encuentre;
III. Separaci&oacute;n inmediata del domicilio;
IV. La entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la v&iacute;ctima
que tuviera en su posesi&oacute;n el probable responsable;
V. La prohibici&oacute;n de realizar conductas de intimidaci&oacute;n o molestia a la v&iacute;ctima u ofendido o a
personas relacionados con ellos;
VI. Vigilancia en el domicilio de la v&iacute;ctima u ofendido;
VII. Protecci&oacute;n policial de la v&iacute;ctima u ofendido;
VIII. Auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al domicilio en donde se
localice o se encuentre la v&iacute;ctima u ofendido en el momento de solicitarlo;
IX. Traslado de la v&iacute;ctima u ofendido a refugios o albergues temporales, as&iacute; como de sus
descendientes, y
X. El reingreso de la v&iacute;ctima u ofendido a su domicilio, una vez que se salvaguarde su
seguridad.
Dentro de los cinco d&iacute;as siguientes a la imposici&oacute;n de las medidas de protecci&oacute;n previstas
en las fracciones I, II y III deber&aacute; celebrarse audiencia en la que el juez podr&aacute; cancelarlas, o
bien, ratificarlas o modificarlas mediante la imposici&oacute;n de las medidas cautelares
correspondientes.
En caso de incumplimiento de las medidas de protecci&oacute;n, el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute;
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en este C&oacute;digo.
En la aplicaci&oacute;n de estas medidas trat&aacute;ndose de delitos por raz&oacute;n de g&eacute;nero, se aplicar&aacute;n de
manera supletoria la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2015370 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: II.2o.2 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2607
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL CON EFECTOS RESTITUTORIOS. PROCEDE CONCEDERLA EN EL AMPARO
PROMOVIDO CONTRA LA ABSTENCI&Oacute;N DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE APLICAR LAS MEDIDAS DE
PROTECCI&Oacute;N PREVISTAS EN EL NUMERAL 137 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.- De conformidad con el art&iacute;culo 147, p&aacute;rrafo segundo, de la Ley de Amparo, en los casos en que la suspensi&oacute;n sea
procedente, atento a la naturaleza del acto reclamado, el Juez ordenar&aacute; que las cosas se mantengan en el estado que guarden y, de
ser jur&iacute;dica y materialmente posible, restablecer&aacute; provisionalmente al quejoso en el goce del derecho violado mientras se dicta
sentencia ejecutoria en el juicio de amparo. Por tanto, contra la abstenci&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico de aplicar en su beneficio las
medidas de protecci&oacute;n previstas en el art&iacute;culo 137 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, seg&uacute;n se actualice alguna de
las hip&oacute;tesis del propio precepto, procede conceder la medida cautelar solicitada por la v&iacute;ctima del delito, pues lo anterior implica
ciertos efectos restitutorios en la suspensi&oacute;n y se atiende a un fin garantista que es acorde con la reforma al art&iacute;culo 1o. de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos de diez de junio de dos mil once, que tuvo como prop&oacute;sito otorgar una
protecci&oacute;n amplia e integral a los derechos de las personas; adem&aacute;s, con el otorgamiento de la suspensi&oacute;n provisional se procura
efectuar una tutela cautelar efectiva, garantizando la seguridad de la v&iacute;ctima en su persona, domicilio, bienes y familia, pues la
omisi&oacute;n de proveer al respecto, involucra un menoscabo en su esfera jur&iacute;dica, al tener efectos que perduran en el tiempo y que no
se agotan en un solo momento; m&aacute;xime que con la medida cautelar se conserva la materia del juicio, como lo prev&eacute; el art&iacute;culo 147
referido.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALC&Oacute;YOTL, ESTADO DE M&Eacute;XICO.
Queja 3612017. 22 de febrero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Froyl&aacute;n Borges Aranda. Secretario: Rafael Jim&eacute;nez
Carlos.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2009898 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.2o.P.41
P (10a.) -P&aacute;gina: 2089
MEDIDAS DE PROTECCI&Oacute;N A LA V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO PREVISTAS EN EL ART&Iacute;CULO 137
DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. AL NO PREVER DICHO C&Oacute;DIGO ALG&Uacute;N
RECURSO ORDINARIO PARA IMPUGNARLAS, EN SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.- Cuando el quejoso promueve el juicio constitucional contra la resoluci&oacute;n que impone las medidas de protecci&oacute;n
previstas en el art&iacute;culo 137 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, las cuales se fijan por el Ministerio P&uacute;blico, bajo su
m&aacute;s estricta responsabilidad, cuando estime que el imputado representa un riesgo inminente para la seguridad de la v&iacute;ctima u
ofendido del delito, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracci&oacute;n XVIII del art&iacute;culo 61 de la Ley de Amparo,
relativa al supuesto de que la ley ordinaria conceda alg&uacute;n recurso o medio de defensa por virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado el acto reclamado. Ello es as&iacute;, porque esas medidas de protecci&oacute;n no son apelables conforme a los numerus
clausus de los art&iacute;culos 467 y 468 de la mencionada legislaci&oacute;n adjetiva; adem&aacute;s, no se trata de resoluciones de mero tr&aacute;mite que
se resuelvan sin sustanciaci&oacute;n, contra las que procede el diverso recurso de revocaci&oacute;n, en tanto que se requiere fundar y motivar
la raz&oacute;n por la que se estima que el imputado representa un riesgo inminente para la seguridad de la v&iacute;ctima u ofendido, aunado
a que en los casos de las fracciones I, II y III del art&iacute;culo 137 en comento, est&aacute;n sujetas a control judicial a los cinco d&iacute;as de
impuestas; de ah&iacute; que al no prever dicho c&oacute;digo alg&uacute;n recurso ordinario para impugnar esas medidas, en su contra procede el
juicio de amparo indirecto.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 40/2015. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro G&oacute;mez S&aacute;nchez. Secretario: C&eacute;sar Augusto
S&aacute;nchez G&oacute;ngora.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 04 de septiembre de 2015 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 138. Providencias precautorias para la restituci&oacute;n de derechos de la v&iacute;ctima
Para garantizar la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o, la v&iacute;ctima, el ofendido o el Ministerio P&uacute;blico, podr&aacute;n
solicitar al juez las siguientes providencias precautorias:
I. El embargo de bienes, y
II. La inmovilizaci&oacute;n de cuentas y dem&aacute;s valores que se encuentren dentro del sistema
financiero.
El juez decretar&aacute; las providencias precautorias, siempre y cuando, de los datos de prueba
expuestos por el Ministerio P&uacute;blico y la v&iacute;ctima u ofendido, se desprenda la posible
reparaci&oacute;n del da&ntilde;o y la probabilidad de que el imputado ser&aacute; responsable de repararlo.
Decretada la providencia precautoria, podr&aacute; revisarse, modificarse, sustituirse o cancelarse a
petici&oacute;n del imputado o de terceros interesados, debi&eacute;ndose escuchar a la v&iacute;ctima u
ofendido y al Ministerio P&uacute;blico.
Las providencias precautorias ser&aacute;n canceladas si el imputado garantiza o paga la
reparaci&oacute;n del da&ntilde;o; si fueron decretadas antes de la audiencia inicial y el Ministerio P&uacute;blico
no las promueve, o no solicita orden de aprehensi&oacute;n en el t&eacute;rmino que se&ntilde;ala este C&oacute;digo;
si se declara fundada la solicitud de cancelaci&oacute;n de embargo planteada por la persona en
contra de la cual se decret&oacute; o de un tercero, o si se dicta sentencia absolutoria, se decreta el
sobreseimiento o se absuelve de la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o.
La providencia precautoria se har&aacute; efectiva a favor de la v&iacute;ctima u ofendido cuando la
sentencia que condene a reparar el da&ntilde;o cause ejecutoria. El embargo se regir&aacute; en lo
conducente por las reglas generales del embargo previstas en el C&oacute;digo Federal de
Procedimientos Civiles.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019978 - Instancia: Segunda Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 31 de mayo de 2019 10:36 h - Materia(s): (Com&uacute;n) - Tesis: 2a./J. 87/2019 (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL. REGLAS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA
EL BLOQUEO DE CUENTAS BANCARIAS ATRIBUIDO A LA UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA DE
LA SECRETAR&Iacute;A DE HACIENDA Y CR&Eacute;DITO P&Uacute;BLICO.- A consideraci&oacute;n de esta Segunda Sala, atendiendo a una
ponderaci&oacute;n del inter&eacute;s social, la no contravenci&oacute;n a disposiciones de orden p&uacute;blico as&iacute; como al principio de apariencia del buen
derecho, en el juicio de amparo es posible otorgar la suspensi&oacute;n provisional cuando el acto reclamado sea el bloqueo de cuentas
bancarias atribuido a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretar&iacute;a de Hacienda y Cr&eacute;dito P&uacute;blico en ejercicio de las
facultades establecidas en el art&iacute;culo 115 de la Ley de Instituciones de Cr&eacute;dito. Sin embargo, en su caso dicha suspensi&oacute;n
provisional se conceder&aacute; de manera condicionada, esto es, no surtir&aacute; efectos si el bloqueo se emiti&oacute; a partir del supuesto v&aacute;lido
que fue reconocido jurisprudencialmente por esta Segunda Sala, consistente en el cumplimiento de una obligaci&oacute;n contra&iacute;da con
un gobierno extranjero o la ejecuci&oacute;n de una resoluci&oacute;n adoptada por un organismo internacional o agrupaci&oacute;n
intergubernamental cuyas atribuciones fueron reconocidas con base en una obligaci&oacute;n asumida por el Estado mexicano. Al
tratarse de un supuesto excepcional, dicha autoridad habr&aacute; de contar con documentaci&oacute;n que sustente la existencia de una
solicitud expresa de realizar el bloqueo de cuentas, formulada por una autoridad extranjera u organismo internacional que
cuente con atribuciones en la materia y con competencia para realizar una solicitud de tal &iacute;ndole acorde justamente a un tratado
bilateral o multilateral. Lo anterior no implica que al momento de dictarse la suspensi&oacute;n provisional la autoridad deba acreditar
tal escenario, en tanto podr&aacute; no ordenar el levantamiento del bloqueo, pero tendr&aacute; la carga procesal de exhibir en el informe
previo la documentaci&oacute;n fehaciente de que est&aacute; en el supuesto de excepci&oacute;n para el dictado de la suspensi&oacute;n definitiva.
SEGUNDA SALA
Contradicci&oacute;n de tesis 78/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Vig&eacute;simo Primero del Primer Circuito y
Segundo del Cuarto Circuito, ambos en Materia Administrativa. 22 de mayo de 2019. Cinco votos de los Ministros Alberto
P&eacute;rez Day&aacute;n, Eduardo Medina Mora I., Jos&eacute; Fernando Franco Gonz&aacute;lez Salas, Yasm&iacute;n Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretarios: Eduardo Romero Tagle y Juvenal Carbajal D&iacute;az.
Tesis y criterio contendientes:
Tesis IV.2o.A.123 A (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;CONGELAMIENTO DE CUENTAS BANCARIAS ATRIBUIDO A LA
UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA DE LA SECRETAR&Iacute;A DE HACIENDA Y CR&Eacute;DITO P&Uacute;BLICO. AUN
CUANDO EL QUEJOSO DESCONOZCA ESE ACTO O SUS MOTIVOS, ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA
SUSPENSI&Oacute;N CON EFECTOS RESTITUTORIOS EN SU CONTRA.&quot;, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 17 de junio de
2016 a las 10:17 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016,
p&aacute;gina 2879, y
El sustentado por el Vig&eacute;simo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja
56/2019.
Tesis de jurisprudencia 87/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada del veintinueve
de mayo de dos mil diecinueve.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 03 de junio de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
Art&iacute;culo 139. Duraci&oacute;n de las medidas de protecci&oacute;n y providencias precautorias
La imposici&oacute;n de las medidas de protecci&oacute;n y de las providencias precautorias tendr&aacute; una
duraci&oacute;n m&aacute;xima de sesenta d&iacute;as naturales, prorrogables hasta por treinta d&iacute;as.
Cuando hubiere desaparecido la causa que dio origen a la medida decretada, el imputado,
su Defensor o en su caso el Ministerio P&uacute;blico, podr&aacute;n solicitar al Juez de control que la deje
sin efectos.
CAP&Iacute;TULO II
LIBERTAD DURANTE LA INVESTIGACI&Oacute;N
Art&iacute;culo 140. Libertad durante la investigaci&oacute;n
En los casos de detenci&oacute;n por flagrancia, cuando se trate de delitos que no merezcan prisi&oacute;n
preventiva oficiosa y el Ministerio P&uacute;blico determine que no solicitar&aacute; prisi&oacute;n preventiva como
medida cautelar, podr&aacute; disponer la libertad del imputado o imponerle una medida de
protecci&oacute;n en los t&eacute;rminos de lo dispuesto por este C&oacute;digo.
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Cuando el Ministerio P&uacute;blico decrete la libertad del imputado, lo prevendr&aacute; a fin de que
abstenga de molestar o afectar a la v&iacute;ctima u ofendido y a los testigos del hecho, a
obstaculizar la investigaci&oacute;n y comparecer cuantas veces sea citado para la pr&aacute;ctica
diligencias de investigaci&oacute;n, apercibi&eacute;ndolo con imponerle medidas de apremio en caso
desobediencia injustificada.
se
no
de
de
CAP&Iacute;TULO III
FORMAS DE CONDUCCI&Oacute;N DEL IMPUTADO AL PROCESO
SECCI&Oacute;N I
Citatorio, &oacute;rdenes de comparecencia y aprehensi&oacute;n
Art&iacute;culo 141. Citatorio, orden de comparecencia y aprehensi&oacute;n
Cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley se&ntilde;ale como delito,
el Ministerio P&uacute;blico anuncie que obran en la carpeta de investigaci&oacute;n datos que establezcan
que se ha cometido ese hecho y exista la probabilidad de que el imputado lo haya cometido
o participado en su comisi&oacute;n, el Juez de control, a solicitud del Ministerio P&uacute;blico, podr&aacute;
ordenar:
I. Citatorio al imputado para la audiencia inicial;
II. Orden de comparecencia, a trav&eacute;s de la fuerza p&uacute;blica, en contra del imputado que
habiendo sido citado previamente a una audiencia no haya comparecido, sin justificaci&oacute;n
alguna, y
III. Orden de aprehensi&oacute;n en contra de una persona cuando el Ministerio P&uacute;blico advierta
que existe la necesidad de cautela.
En la clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica que realice el Ministerio P&uacute;blico se especificar&aacute; el tipo penal que
se atribuye, el grado de ejecuci&oacute;n del hecho, la forma de intervenci&oacute;n y la naturaleza dolosa
o culposa de la conducta, sin perjuicio de que con posterioridad proceda la reclasificaci&oacute;n
correspondiente.
Tambi&eacute;n podr&aacute; ordenarse la aprehensi&oacute;n de una persona cuando resista o evada la orden
de comparecencia judicial y el delito que se le impute merezca pena privativa de la libertad.
La autoridad judicial declarar&aacute; sustra&iacute;do a la acci&oacute;n de la justicia al imputado que, sin causa
justificada, no comparezca a una citaci&oacute;n judicial, se fugue del establecimiento o lugar donde
est&eacute; detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligaci&oacute;n de darlo. En
cualquier caso, la declaraci&oacute;n dar&aacute; lugar a la emisi&oacute;n de una orden de aprehensi&oacute;n en
contra del imputado que se haya sustra&iacute;do de la acci&oacute;n de la justicia.
El Juez podr&aacute; dictar orden de reaprehensi&oacute;n en caso de que el Ministerio P&uacute;blico lo solicite
para detener a un imputado cuya extradici&oacute;n a otro pa&iacute;s hubiera dado lugar a la suspensi&oacute;n
de un procedimiento penal, cuando en el Estado requirente el procedimiento para el cual fue
extraditado haya concluido.
El Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar una orden de aprehensi&oacute;n en el caso de que se incumpla
una medida cautelar, en los t&eacute;rminos del art&iacute;culo 174, y el Juez de control la podr&aacute; dictar en
el caso de que lo estime estrictamente necesario.
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.9o.P.166 P
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ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. ES LEGAL SU LIBRAMIENTO POR
INCUMPLIMIENTO DEL IMPUTADO DE LA MEDIDA CAUTELAR IMPUESTA (PRESENTARSE
PERI&Oacute;DICAMENTE ANTE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE), AL SER ACORDE CON EL MARCO
NORMATIVO ESTABLECIDO EN LOS ART&Iacute;CULOS 141, 155 Y 174 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- Del art&iacute;culo 141, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se
advierte que el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar una orden de aprehensi&oacute;n en caso de que se incumpla una medida cautelar, en
t&eacute;rminos del art&iacute;culo 174 del propio c&oacute;digo, el cual establece el procedimiento a seguir cuando el imputado incumple con algunas
de las medidas cautelares impuestas, previstas en el art&iacute;culo 155 de esa legislaci&oacute;n. As&iacute;, el cambio al nuevo sistema penal
acusatorio implica que el quejoso asuma las obligaciones a las que &eacute;l mismo se comprometi&oacute; para dar continuidad a su proceso,
como en el caso, a la presentaci&oacute;n peri&oacute;dica semanal ante la Unidad de Supervisi&oacute;n de Medidas Cautelares y Suspensi&oacute;n
Condicional del Proceso; de ah&iacute; que no puede utilizar un formalismo para evadir los fines primordiales del sistema, como alegar
la ilegalidad de las notificaciones practicadas para que se presentara ante dicha unidad de supervisi&oacute;n, pues con independencia de
que &eacute;stas presenten irregularidades, esta circunstancia, de ning&uacute;n modo convalida sus inasistencias, al conocer la obligaci&oacute;n
impuesta y al ser su deber estar al pendiente para dar continuaci&oacute;n a su proceso. Luego, el compromiso que el propio quejoso
asumi&oacute;, esto es, presentarse peri&oacute;dicamente ante la autoridad correspondiente, es el motivo central del mandamiento de captura
por incumplimiento a esta medida cautelar, a efecto de reconducirlo a proceso; de modo que es legal que se libre la orden de
aprehensi&oacute;n por incumplimiento de medidas cautelares, al ser acorde con el marco normativo establecido en los art&iacute;culos 141,
155 y 174 del c&oacute;digo indicado, con lo que se satisface el principio de legalidad previsto en el art&iacute;culo 16 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 117/2017. 10 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alc&aacute;ntara.
Secretaria: Ang&eacute;lica Rodr&iacute;guez G&oacute;mez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de octubre de 2017 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015204 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.6o.P.86 P
(10a.) - P&aacute;gina: 1943
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. AUN CUANDO &Eacute;STA
ES DE CAR&Aacute;CTER EXCEPCIONAL, EL JUEZ DE CONTROL PUEDE DECRETARLA CONFORME AL ART&Iacute;CULO
141, FRACCI&Oacute;N III, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES SIN NECESIDAD DE QUE
EXISTA CITA PREVIA U ORDEN DE COMPARECENCIA POR MEDIO DE LA FUERZA P&Uacute;BLICA, SIEMPRE
QUE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DEMUESTRE LA NECESIDAD DE CAUTELA.- El art&iacute;culo 141 del C&oacute;digo Nacional
de Procedimientos Penales establece que cuando se haya presentado denuncia o querella de un hecho que la ley se&ntilde;ale como
delito, el Ministerio P&uacute;blico anuncie que obran en la carpeta de investigaci&oacute;n datos que establezcan que se ha cometido ese hecho
y exista la probabilidad de que el imputado lo haya cometido o participado en su comisi&oacute;n, el Juez de control, a solicitud del
Ministerio P&uacute;blico, podr&aacute; ordenar: citatorio al imputado para la audiencia inicial (fracci&oacute;n I); orden de comparecencia, a trav&eacute;s
de la fuerza p&uacute;blica, en contra del imputado que habiendo sido citado previamente a una audiencia no haya comparecido, sin
justificaci&oacute;n alguna (fracci&oacute;n II); orden de aprehensi&oacute;n en contra de una persona cuando el Ministerio P&uacute;blico advierta que
existe necesidad de cautela (fracci&oacute;n III); de donde se colige que la orden de aprehensi&oacute;n, como forma de conducci&oacute;n del imputado
al proceso, tiene un car&aacute;cter excepcional, porque su procedencia s&oacute;lo se actualiza una vez que el citatorio y la orden de
comparecencia respectivas no hayan cumplido su objeto; sin embargo, el Juez de control puede ordenar la aprehensi&oacute;n del
imputado, sin necesidad de que tambi&eacute;n exista cita previa u orden de comparecencia a trav&eacute;s de la fuerza p&uacute;blica, siempre y
cuando el Ministerio P&uacute;blico demuestre la necesidad de cautela, esto es, que existan circunstancias que evidencien la posibilidad
de que se evada de la acci&oacute;n de la justicia.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 330/2016. 30 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Tereso Ramos Hern&aacute;ndez. Secretario:
Oswaldo Lara Ram&iacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 29 de septiembre de 2017 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013804 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.7o.P.67 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2618
AUDIENCIA DE FORMULACI&Oacute;N DE LA IMPUTACI&Oacute;N. EL AUTO QUE ORDENA LA CITACI&Oacute;N DEL
IMPUTADO A LA CELEBRACI&Oacute;N DE DICHA DILIGENCIA, COMO FORMA DE CONDUCCI&Oacute;N AL PROCESO,
EVENTUALMENTE PUEDE DERIVAR EN LA APREHENSI&Oacute;N DE AQU&Eacute;L Y, POR TANTO, ES UN ACTO QUE
AFECTA INDIRECTAMENTE SU LIBERTAD.- El art&iacute;culo 141 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales establece
diversas formas de conducci&oacute;n al proceso; una de ellas, lo constituye el citatorio para la audiencia inicial, que de no atenderse
injustificadamente dar&aacute; lugar a la comparecencia con auxilio de la fuerza p&uacute;blica. El primer supuesto se actualiza cuando el
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Ministerio P&uacute;blico recaba los datos que le indican probablemente la comisi&oacute;n de un hecho delictivo y considera que es oportuno
formalizar la imputaci&oacute;n y, en caso de que el imputado no se encuentre retenido, solicitar&aacute; al Juez de control que lo cite para la
audiencia inicial, conforme al p&aacute;rrafo segundo del art&iacute;culo 310 del propio c&oacute;digo; en el segundo, si el imputado no compareci&oacute;, a
pesar de encontrarse debidamente notificado, el Juez de control, a petici&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico, girar&aacute; orden de comparecencia
con auxilio de la fuerza p&uacute;blica, cuya evasi&oacute;n eventualmente generar&aacute; el dictado de una orden de aprehensi&oacute;n. Empero, si el
citatorio se gira a un imputado que ya tuvo contacto con el Juez de control para que comparezca a una diligencia distinta a la
inicial (formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n) y lo incumple, entonces se est&aacute; en posibilidad de que la autoridad jurisdiccional lo declare
sustra&iacute;do a la acci&oacute;n de la justicia, con la consecuente orden de aprehensi&oacute;n; de ah&iacute; que el auto que ordena que se le cite a la
celebraci&oacute;n de la audiencia de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, como forma de conducci&oacute;n al proceso, si se incumple,
eventualmente puede derivar en la aprehensi&oacute;n del imputado. Por tanto, es un acto que afecta indirectamente su libertad.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 137/2016. 13 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez Ben&iacute;tez. Secretario: Enrique
Vel&aacute;zquez Mart&iacute;nez.
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 141/2018, pendiente de resolverse por la Primera
Sala.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de marzo de 2017 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013922 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.7o.P.63 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2653
DECLARATORIA DE SUSTRACCI&Oacute;N A LA ACCI&Oacute;N DE LA JUSTICIA EN EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO. PARA DECRETARLA, CONFORME AL P&Aacute;RRAFO CUARTO DEL ART&Iacute;CULO 141 DEL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, NECESARIAMENTE DEBI&Oacute; FORMULARSE
IMPUTACI&Oacute;N.- Conforme al precepto y p&aacute;rrafo mencionados, la autoridad judicial declarar&aacute; sustra&iacute;do a la acci&oacute;n de la
justicia al imputado que, sin causa justificada: 1) no comparezca a una citaci&oacute;n judicial; 2) se fugue del establecimiento o lugar
donde est&eacute; detenido; o, 3) se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligaci&oacute;n de darlo. Ahora bien, de la interpretaci&oacute;n
teleol&oacute;gica de dicha porci&oacute;n normativa se tiene que el primer supuesto es distinto del incumplimiento a la citaci&oacute;n contenida en
la fracci&oacute;n I del propio numeral, que tiene como finalidad la comparecencia del imputado a la audiencia inicial, porque se refiere a
cualquier otra citaci&oacute;n posterior; es decir, cuando el imputado ya tuvo contacto con el Juez de control, por lo menos, en la
audiencia de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n. Se estima as&iacute;, porque los siguientes supuestos -2) se fugue del establecimiento o
lugar donde est&eacute; detenido; o, 3) se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligaci&oacute;n de darlo-, implican un deber
adquirido por el imputado de permanecer en determinado lugar o proporcionar su domicilio; es decir, se entiende que en los tres
casos ya se someti&oacute; al imperio del &oacute;rgano jurisdiccional y, por tanto, tiene esas obligaciones; en consecuencia, para declarar a un
imputado sustra&iacute;do a la acci&oacute;n de la justicia en el proceso penal acusatorio y oral, es necesario que el citatorio que incumpla
injustificadamente no sea el previsto en la fracci&oacute;n I del art&iacute;culo citado.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 219/2016. 8 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez Ben&iacute;tez. Secretaria:
Sindy Ortiz Castillo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 10 de marzo de 2017 a las 10:13 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013618 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: XV.3o.2 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2319
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. POR S&Iacute; MISMA,
CONSTITUYE UN ACTO MEDIANTE EL CUAL S&Oacute;LO SE RESTRINGE PROVISIONALMENTE LA LIBERTAD
AMBULATORIA DEL IMPUTADO Y SU FINALIDAD ES PASAR A UNA SEGUNDA ETAPA DE
INVESTIGACI&Oacute;N SUPERVISADA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, UNA VEZ REALIZADA LA IMPUTACI&Oacute;N
Y DICTADO EL AUTO DE VINCULACI&Oacute;N A PROCESO.- La orden de aprehensi&oacute;n es una medida ef&iacute;mera, al cobrar
vigencia &uacute;nicamente desde el momento en el que se expide, se localiza a la persona contra la que se emiti&oacute; y se pone a &eacute;sta a
disposici&oacute;n del Juez que la dict&oacute;, para dar paso a la audiencia de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, lo que debe realizarse
inmediatamente, ya que una vez que aqu&eacute;lla es localizada, la autoridad encargada de su cumplimentaci&oacute;n debe dejarla a
disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional en la sala de audiencias correspondiente, para continuar con el procedimiento relativo a la
imputaci&oacute;n, con el fin de que se dicte, en su caso, un auto de vinculaci&oacute;n a proceso, el que constituir&aacute; una autorizaci&oacute;n posterior
para continuar con la investigaci&oacute;n de los hechos, de manera formalizada y judicializada, en la medida en que la privaci&oacute;n de la
libertad ambulatoria s&oacute;lo ocurre en el tiempo en el que el indiciado es presentado a una audiencia, donde conforme al principio de
presunci&oacute;n de inocencia, deber&aacute; comparecer libre en su persona; de ah&iacute; que la orden de aprehensi&oacute;n en el sistema procesal penal
acusatorio y oral, por s&iacute; misma, constituye un acto mediante el cual s&oacute;lo se restringe provisionalmente la libertad ambulatoria
del imputado y su finalidad es la de pasar a una segunda etapa de investigaci&oacute;n supervisada por la autoridad judicial, una vez
realizada la imputaci&oacute;n y dictado el auto de vinculaci&oacute;n a proceso.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 339/2016. 25 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Juan Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de febrero de 2017 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. EST&Aacute;NDAR PARA SU DICTADO EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y ORAL.- La significaci&oacute;n del hecho considerado por la ley como delito consiste en que los datos de pruebas
invocados por el agente del Ministerio P&uacute;blico y las partes, concatenados entre s&iacute;, atendiendo a la l&oacute;gica y a la sana cr&iacute;tica,
arrojen una evidencia razonable de que aconteci&oacute; una acci&oacute;n humana, con la cual probablemente se caus&oacute; un riesgo, una lesi&oacute;n o
un resultado prohibido en una norma penal que, en ese supuesto, en su momento procesal oportuno pudiera hacer atribuible una
pena a su autor, porque el est&aacute;ndar para dictar una orden de aprehensi&oacute;n en el sistema procesal penal acusatorio y oral, no
implica realizar un an&aacute;lisis exhaustivo de los elementos del delito (conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), sino que
debe partir de la normalizaci&oacute;n del procedimiento de investigaci&oacute;n judicializada privilegiando su apertura, pues la finalidad del
proceso penal es el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente y procurar que el culpable no quede impune, para asegurar
el acceso a la justicia en la aplicaci&oacute;n del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisi&oacute;n del delito, en un
marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, lo cual se logra dando cabida a una verdadera investigaci&oacute;n,
donde los indicios den cuenta aproximada de la transformaci&oacute;n del mundo con motivo de la conducta desplegada por la persona,
para verificar si existe un desvalor de la norma prohibitiva.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 339/2016. 25 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Juan Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de febrero de 2017 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013708 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.7o.P.64 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2321
ORDEN DE COMPARECENCIA CON AUXILIO DE LA FUERZA P&Uacute;BLICA PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 141,
FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EL DESACATO INJUSTIFICADO
AL CITATORIO PARA CONDUCIR AL IMPUTADO A LA AUDIENCIA INICIAL, TIENE COMO
CONSECUENCIA EL LIBRAMIENTO DE AQU&Eacute;LLA, Y NO LA DECLARATORIA DE QUE SE HA SUSTRA&Iacute;DO
DE LA ACCI&Oacute;N DE LA JUSTICIA.- El desacato injustificado al citatorio para conducir al imputado a la audiencia inicial
previsto en la fracci&oacute;n I del art&iacute;culo 141 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, tiene como consecuencia el libramiento
de la orden de comparecencia con auxilio de la fuerza p&uacute;blica a que se refiere la fracci&oacute;n II de ese precepto, y no la declaratoria de
que se ha sustra&iacute;do de la acci&oacute;n de la justicia, ya que de estimar lo contrario, la fracci&oacute;n II y el p&aacute;rrafo cuarto del art&iacute;culo
invocado establecer&iacute;an el mismo supuesto (incumplimiento de una citaci&oacute;n) y quedar&iacute;a al arbitrio del Ministerio P&uacute;blico decidir
si solicita orden de presentaci&oacute;n con auxilio de la fuerza p&uacute;blica, o la declaratoria de sustracci&oacute;n de la acci&oacute;n de la justicia y su
consecuente orden de aprehensi&oacute;n.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 219/2016. 8 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez Ben&iacute;tez. Secretaria:
Sindy Ortiz Castillo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de febrero de 2017 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2009174 - Instancia: Pleno - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: P./J. 12/2015 (10a.) - P&aacute;gina: 38
AMPARO INDIRECTO. EL PLAZO PARA PROMOVER EL JUICIO RELATIVO CONTRA AUTOS
RESTRICTIVOS DE LA LIBERTAD PERSONAL DICTADOS EN EL PROCESO PENAL A PARTIR DEL 3 DE
ABRIL DE 2013, ES EL GEN&Eacute;RICO DE 15 D&Iacute;AS PREVISTO EN EL ART&Iacute;CULO 17 DE LA LEY DE LA MATERIA.El plazo para promover el juicio de amparo indirecto contra autos restrictivos de la libertad personal dictados dentro del proceso
penal que se pronuncien a partir de esa fecha, es el gen&eacute;rico de 15 d&iacute;as previsto en el art&iacute;culo 17 de la Ley de Amparo, lo que es
acorde con el principio de progresividad en materia de protecci&oacute;n de los derechos humanos, ya que esa medida legislativa permite
a quienes la ley considera como v&iacute;ctimas saber con certeza que transcurrido dicho periodo esa decisi&oacute;n se encuentra firme para
poder promover, cuando legalmente les est&aacute; permitido, las medidas provisionales que garanticen una eventual reparaci&oacute;n del
da&ntilde;o, en t&eacute;rminos del derecho fundamental contenido en la fracci&oacute;n VI del apartado C del art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que uno de los derechos de los sujetos pasivos del delito consiste en la
posibilidad de solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para la protecci&oacute;n y restituci&oacute;n de sus derechos. Adem&aacute;s,
tomando en cuenta que el nuevo sistema penal acusatorio, conforme al primer p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 20 constitucional, se regir&aacute;
por los principios de publicidad, contradicci&oacute;n, concentraci&oacute;n, continuidad e inmediaci&oacute;n, resulta necesario garantizar la
secuencia continua de las fases que lo componen para proteger los derechos de las v&iacute;ctimas, as&iacute; como la seguridad jur&iacute;dica
necesaria para que esos juicios no se prolonguen excesivamente en su perjuicio, y menos a&uacute;n en el de los propios procesados.
Finalmente, la figura de la suplencia de la deficiencia de los conceptos de violaci&oacute;n o agravios permite que las personas afectadas
con ese tipo de decisiones presenten su demanda en el plazo de 15 d&iacute;as sin necesidad de mayor asesor&iacute;a, porque los &oacute;rganos de
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amparo deben examinar oficiosamente la legalidad del acto reclamado, lo que implica que sea cual fuere su estrategia defensiva,
corresponde al juzgador examinar con acuciosidad su legalidad, aun cuando no hayan alegado la violaci&oacute;n que encuentre el
&oacute;rgano de amparo. De ah&iacute; que el plazo de 15 d&iacute;as es suficiente para entablar su defensa, porque basta con que opten por solicitar
la protecci&oacute;n de la Justicia Federal para que los Jueces de Distrito, aun ante la ausencia de conceptos de violaci&oacute;n, analicen si
hubo o no violaci&oacute;n de sus derechos fundamentales, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 79, fracci&oacute;n III, y pen&uacute;ltimo p&aacute;rrafo, de la Ley de
Amparo. Lo anterior, adem&aacute;s, porque debe tenerse en cuenta que no hay obligaci&oacute;n alguna de mantener invariables los periodos
procesales que con anterioridad se hubiesen instituido en las leyes que se abrogan, pues salvo los plazos previstos a nivel
constitucional, cualesquiera otros establecidos para el ejercicio de un derecho se ubican dentro del campo de libertad de
configuraci&oacute;n normativa que corresponde al legislador ordinario, m&aacute;xime que respecto de los plazos para presentar la demanda
de amparo, los art&iacute;culos 103 y 107 de la Constituci&oacute;n Federal no establecen lapso alguno espec&iacute;fico para promover el juicio
contra actos restrictivos de la libertad dictados dentro del proceso penal.
Contradicci&oacute;n de tesis 248/2014. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo en Materia Penal del Sexto
Circuito y Tercero del Vig&eacute;simo Circuito. 13 de noviembre de 2014. Mayor&iacute;a de seis votos de los Ministros Margarita Beatriz
Luna Ramos, Jos&eacute; Fernando Franco Gonz&aacute;lez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Luis Mar&iacute;a Aguilar Morales, Alberto P&eacute;rez
Day&aacute;n y Juan N. Silva Meza; votaron en contra Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Arturo Zald&iacute;var Lelo
de Larrea y Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas. Ausente: Sergio A. Valls Hern&aacute;ndez. Ponente: Olga S&aacute;nchez Cordero de
Garc&iacute;a Villegas. Encargada del engrose: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.
Tesis y/o criterios contendientes:
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito, al resolver la queja 35/2014, y el diverso
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo Circuito, al resolver el amparo en revisi&oacute;n 342/2013.
El Tribunal Pleno, el siete de mayo en curso, aprob&oacute;, con el n&uacute;mero 12/2015 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
M&eacute;xico, Distrito Federal, a siete de mayo de dos mil quince.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de mayo de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2003171 - Instancia: Pleno - Tipo de Tesis: Jurisprudencia -Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1 -Materia(s): Com&uacute;n --Tesis: P./J. 8/2013 (10a.) - P&aacute;gina: 187
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL. REGLAS PARA CONCEDERLA EN LOS JUICIOS DE AMPARO PROMOVIDOS
CONTRA &Oacute;RDENES DE APREHENSI&Oacute;N, TRAT&Aacute;NDOSE DE DELITOS NO PREVISTOS EN EL ART&Iacute;CULO 19
DE LA CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- De los art&iacute;culos primero y segundo
transitorios de los decretos publicados en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 14 de julio de 2011 y el 18 de junio de 2008,
respectivamente, mediante los cuales se reform&oacute;, entre otros, el art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos, concretamente en lo relativo a que la prisi&oacute;n preventiva se ordenar&aacute; oficiosamente respecto de los delitos
expresamente se&ntilde;alados, se advierte que en el decreto de 2011 s&oacute;lo se incorpor&oacute; al cat&aacute;logo de delitos el de trata de personas, sin
derogar el referido art&iacute;culo segundo, en cuanto a la vacatio legis para implementar en todo el territorio nacional el sistema
procesal penal acusatorio ni superar la condicionante impuesta a las legislaturas locales, del Distrito Federal y de la Federaci&oacute;n,
de emitir la declaratoria correspondiente. Por tanto, para resolver sobre la concesi&oacute;n de la suspensi&oacute;n provisional en los juicios
de amparo promovidos en contra de &oacute;rdenes de aprehensi&oacute;n, trat&aacute;ndose de delitos no previstos en el citado art&iacute;culo 19
constitucional, los Jueces de Distrito deben sujetarse a las normas de la Ley de Amparo atinentes a la procedencia, efectos y
medidas que han de adoptarse si se est&aacute; en presencia de delitos graves as&iacute; considerados en la legislaci&oacute;n secundaria o de aqu&eacute;llos
no ubicados en esa hip&oacute;tesis.
Contradicci&oacute;n de tesis 36/2012. Entre las sustentadas por el Quinto y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Penal
del Primer Circuito. 21 de enero de 2013. Mayor&iacute;a de seis votos; votaron en contra: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jos&eacute; Fernando
Franco Gonz&aacute;lez Salas, Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado R&iacute;os.
El Tribunal Pleno, el siete de marzo en curso, aprob&oacute;, con el n&uacute;mero 8/2013 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
M&eacute;xico, Distrito Federal, a siete de marzo de dos mil trece.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2015933 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n -Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis: VI.1o.P.40 P
(10a.) -P&aacute;gina: 2220
PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. SI EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN DE
APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, Y LAS QUE OFRECI&Oacute; EL
QUEJOSO REQUIEREN DESAHOGARSE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO, &Eacute;STE DEBE DESECHARLAS, PORQUE
DE ADMITIRLAS VIOLAR&Iacute;A LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN A ESE PROCEDIMIENTO ORAL.- El art&iacute;culo 75 de
la Ley de Amparo establece que el Juez de Distrito apreciar&aacute; el acto reclamado tal y como aparezca probado ante la autoridad
responsable y no se admitir&aacute;n ni se tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comprobar los hechos motivantes de la resoluci&oacute;n impugnada, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido
oportunidad de hacerlo; sin embargo, existe tambi&eacute;n la salvedad en materia penal, trat&aacute;ndose del proceso penal acusatorio,
consistente en que el juzgador de amparo debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o
a los principios que rigen dicho proceso penal; por lo que si durante la tramitaci&oacute;n del juicio de amparo, el quejoso ofrece una
prueba que requiere desahogo, como la pericial o testimonial, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las
reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica
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principal del sistema indicado, consistente en la oralidad, ya que los medios de convicci&oacute;n cuyo desahogo se proponga en el juicio
de amparo, se sujetar&iacute;an a las disposiciones previstas en el art&iacute;culo 119 de la propia ley, que establece que en el caso de la
testimonial, pericial o inspecci&oacute;n judicial, es necesario que las partes exhiban original y copia de los interrogatorios para que sean
examinados los testigos, o cuestionarios para los peritos o de los puntos sobre los que deba versar la inspecci&oacute;n; por lo que en tal
circunstancia, la admisi&oacute;n de pruebas que requieren desahogo, resultar&iacute;a violatoria de los principios de contradicci&oacute;n, igualdad
procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, porque no ser&iacute;an desahogadas ante el Juez
que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarlas o contradecirlas, y resultar&iacute;an nulas, al llevarse a cabo fuera de
la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional, as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del
c&oacute;digo invocado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Queja 76/2017. 1 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Gazca Coss&iacute;o. Secretaria: Mar&iacute;a Isabel Claudia
Hern&aacute;ndez Alducin.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de enero de 2018 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014680 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.10o.P.12 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2964
PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. SI EL QUEJOSO LA OFRECE Y EL ACTO RECLAMADO ES UNA ORDEN
DE APREHENSI&Oacute;N LIBRADA BAJO LAS REGLAS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE DESECHARLA, PORQUE SU ADMISI&Oacute;N SER&Iacute;A CONTRARIA A LA ORALIDAD QUE
CARACTERIZA A DICHO SISTEMA Y A LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCI&Oacute;N, IGUALDAD PROCESAL E
INMEDIACI&Oacute;N.- El art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que el acto reclamado debe ser apreciado tal y como aparece
probado ante la autoridad responsable, por lo que no se admitir&aacute;n ni tomar&aacute;n en consideraci&oacute;n pruebas que no se hubiesen
rendido ante &eacute;sta, con excepci&oacute;n de aquellos casos en que el quejoso no hubiere tenido oportunidad de hacerlo, y con la salvedad
de que en materia penal, el juzgador debe cerciorarse de que el ofrecimiento de pruebas no implique violaci&oacute;n a la oralidad o a los
principios que rigen el proceso penal acusatorio. En este sentido, si el quejoso ofrece la prueba pericial durante la tramitaci&oacute;n del
juicio de amparo, y el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n librada bajo las reglas del sistema penal acusatorio, el Juez de
Distrito debe desecharla, porque su admisi&oacute;n ser&iacute;a contraria a la caracter&iacute;stica principal del referido sistema consistente en la
oralidad, ya que el medio de convicci&oacute;n ante el Juez de Distrito, se sujetar&iacute;a a las disposiciones previstas en los art&iacute;culos 119 y
120 de la Ley de Amparo, los cuales establecen que &uacute;nicamente es necesario que las partes exhiban copia de los interrogatorios o
cuestionarios sobre los puntos de la pericial; asimismo, la admisi&oacute;n de la prueba en comento, resultar&iacute;a violatoria de los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad procesal e inmediaci&oacute;n, previstos en los art&iacute;culos 20, apartado A, fracciones II y III, de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, y 4o., 6o., 9o. y 11 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
porque no ser&iacute;a desahogada ante el Juez que conoce del proceso penal, la contraparte no podr&iacute;a refutarla o contradecirla, y
resultar&iacute;a nula al llevarse a cabo fuera de la audiencia de juicio, conforme al art&iacute;culo 20, apartado A, fracci&oacute;n III, constitucional,
as&iacute; como a los preceptos 259 y 357 del c&oacute;digo invocado.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 12/2017. 23 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L&oacute;pez Cruz. Secretaria: Claudia M&oacute;nica Palma
Flores.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013844 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.9o.P.133 P
(10a.) -P&aacute;gina: 2783
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. SI SE RECLAMA EN AMPARO INDIRECTO Y DE LA DEMANDA NO SE
ADVIERTE EL DELITO POR EL QUE FUE DICTADA NI BAJO QU&Eacute; SISTEMA PENAL (TRADICIONAL O
ACUSATORIO ADVERSARIAL) SE INICI&Oacute; EL PROCESO DE LA QUE DERIVA, ES LEGAL QUE EL JUEZ DE
DISTRITO, EN BENEFICIO DEL QUEJOSO, CONCEDA LA SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL Y ESTABLEZCA LOS
EFECTOS DE LA MEDIDA CAUTELAR BAJO ESOS DOS SISTEMAS.- Conforme al decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federaci&oacute;n de 17 de junio de 2016, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones, entre ellas,
de la Ley de Amparo, se derog&oacute; el art&iacute;culo d&eacute;cimo transitorio de la ley, que en su p&aacute;rrafo segundo dispon&iacute;a: &quot;En los casos donde
no haya entrado en vigor el nuevo sistema de justicia penal a que se refiere la reforma constitucional referida en el p&aacute;rrafo
anterior, la suspensi&oacute;n en materia penal seguir&aacute; rigi&eacute;ndose conforme a la Ley de Amparo a que se refiere el art&iacute;culo segundo
transitorio de este Decreto.&quot;. Luego, en el diverso art&iacute;culo cuarto transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el medio de difusi&oacute;n indicado
el 18 de junio de 2008, se dispuso que los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo
sistema procesal penal acusatorio previsto en los art&iacute;culos 16, p&aacute;rrafos segundo y d&eacute;cimo tercero; 17, p&aacute;rrafos tercero, cuarto y
sexto; 19; 20 y 21, p&aacute;rrafo s&eacute;ptimo, de la Constituci&oacute;n, ser&aacute;n concluidos conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a
dicho acto. Ahora bien, si el acto reclamado se hizo consistir en una orden de aprehensi&oacute;n, pero de la demanda de amparo no se
advierten mayores datos respecto del delito por el que fue dictada, ni bajo qu&eacute; sistema penal (tradicional o acusatorio adversarial)
se inici&oacute; el proceso de la que deriva, es legal que el juzgador de amparo, en beneficio de la quejosa, conceda y, por consiguiente,
establezca los efectos de la medida cautelar bajo esos dos sistemas. Esto es, refiri&eacute;ndose a delitos graves o no graves, lo cual
depende de si el procedimiento se inici&oacute; bajo la vigencia del sistema inquisitivo; o bien, de aquellos que prev&eacute;n prisi&oacute;n preventiva
146
oficiosa conforme al numeral 19 de la Constituci&oacute;n Federal, si la orden de aprehensi&oacute;n fue emitida bajo el sistema de justicia
penal acusatorio.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 176/2016. 27 de diciembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel &Aacute;ngel Aguilar L&oacute;pez. Secretario: Alejandro
Berm&uacute;dez S&aacute;nchez.
Nota: Por ejecutoria del 7 de marzo de 2018, la Primera Sala declar&oacute; sin materia la contradicci&oacute;n de tesis 229/2017 derivada de
la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al existir la jurisprudencia 1a./J. 12/2018 (10a.) que resuelve el
mismo problema jur&iacute;dico.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de marzo de 2017 a las 10:06 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2007612 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 11, Octubre de 2014, Tomo III - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: II.1o.8 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2902
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SI SE RECLAMA UNA ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N
DICTADA DENTRO DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, EL JUEZ DE DISTRITO, PARA NO VULNERAR EL
PRINCIPIO DE CONTRADICCI&Oacute;N, DEBE LIMITARSE A ANALIZAR LOS DATOS DE PRUEBA VALORADOS
POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.- El segundo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 75 de la Ley de Amparo establece que en el
amparo indirecto, el quejoso podr&aacute; ofrecer pruebas cuando no hubiere tenido oportunidad de hacerlo ante la autoridad
responsable. Sin embargo, si el acto reclamado es una orden de aprehensi&oacute;n dictada dentro del sistema penal acusatorio, en la que
el Juez de control valor&oacute; s&oacute;lo los datos de prueba que hizo de su conocimiento el Ministerio P&uacute;blico, es inconcuso que el Juez de
Distrito debe limitarse a analizar &eacute;stos, porque, de considerar otros elementos probatorios, vulnerar&iacute;a el art&iacute;culo 20, apartado A,
fracci&oacute;n V, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene el principio de contradicci&oacute;n que rige el
proceso penal acusatorio, lo que permite el equilibrio procesal entre los sujetos procesales.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN CIUDAD
NEZAHUALC&Oacute;YOTL, ESTADO DE M&Eacute;XICO.
Queja 42/2014. 6 de junio de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: David Fern&aacute;ndez P&eacute;rez, secretario autorizado por la
Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las funciones de Magistrado. Secretaria:
Erika Yazm&iacute;n Z&aacute;rate Villa.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de octubre de 2014 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018230 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 26 de octubre de 2018 10:36 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: XXXII.2
P (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA DECRETADA
POR EL JUEZ DE CONTROL POR EL SISTEMA INFORM&Aacute;TICO, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
ORALIDAD E INMEDIACI&Oacute;N QUE LO RIGEN, SI EXISTE NECESIDAD JUSTIFICADA DE CAUTELA.- Los
principios de oralidad e inmediaci&oacute;n que rigen el sistema procesal penal acusatorio y oral, contenidos en el art&iacute;culo 20, apartado
A, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, se&ntilde;alan que todas las audiencias ser&aacute;n orales y deber&aacute;n
desarrollarse en presencia del &oacute;rgano jurisdiccional y de las partes que deban intervenir en ellas, sin posibilidad de delegar a
diversa persona la admisi&oacute;n, desahogo o valoraci&oacute;n de pruebas, y la cual deber&aacute; realizarse de manera libre y l&oacute;gica. Por su parte,
los art&iacute;culos 141, fracci&oacute;n III, 142 y 143 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales prev&eacute;n que las solicitudes, entre otras,
de &oacute;rdenes de aprehensi&oacute;n deben resolverse por el Juez de Control con la debida secrec&iacute;a, inclusive, con el uso de sistemas
inform&aacute;ticos, sin que para su dictado deba mediar la participaci&oacute;n del interesado (audiencia oral), seg&uacute;n puede inferirse de dichos
preceptos. Por tanto, si el Juez de Control ordena la aprehensi&oacute;n del imputado por cualquier medio que garantice su
autenticidad, como puede ser el sistema inform&aacute;tico, cuando existe necesidad justificada de cautela por haber evidencia de la
posibilidad de que se evada a la acci&oacute;n de la justicia, no transgrede los principios citados, pues acorde con el marco legal aludido,
es innecesario, que en esos casos, exista cita previa u orden de comparecencia.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 447/2017. 19 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Fernando Tinajero Jim&eacute;nez. Secretario:
Jairo Alejandro D&iacute;az Guzm&aacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2018828- Instancia: Primera Sala- Tipo de Tesis: Jurisprudencia- Fuente: Semanario Judicial de
la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 07 de diciembre de 2018 10:19 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis: 1a./J. 78/2018 (10a.)
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO ORAL. CONTRA EL AUTO QUE ORDENA LA CITACI&Oacute;N DEL
INVESTIGADO A LA AUDIENCIA INICIAL, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
[INTERRUPCI&Oacute;N DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 93/2013 (10a.)].- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naci&oacute;n, al resolver la contradicci&oacute;n de tesis 97/2013, de la cual deriv&oacute; la jurisprudencia 1a./J. 93/2013 (10a.), interpret&oacute; las
legislaciones adjetivas penales de los Estados de Chihuahua y Durango, y sustent&oacute; que la orden de citaci&oacute;n al investigado a la
audiencia de formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n, con apercibimiento de aprehensi&oacute;n en caso de no comparecer, transgrede el derecho a la
libertad deambulatoria, pues coloca al individuo en una situaci&oacute;n ineludible de obediencia ante un mandato judicial, lo que se
traduce en un acto de imposible reparaci&oacute;n susceptible de ser impugnado a trav&eacute;s del juicio de amparo indirecto. Ahora bien, de
una nueva reflexi&oacute;n, esta Primera Sala estima necesario interrumpir ese criterio jurisprudencial, porque la regulaci&oacute;n de la
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citaci&oacute;n a esa audiencia en las legislaciones locales mencionadas, es semejante a la prevista en el art&iacute;culo 141 del C&oacute;digo
Nacional de Procedimientos Penales para la citaci&oacute;n a la audiencia inicial, y de la lectura sistem&aacute;tica de las fracciones I y II del
art&iacute;culo mencionado, se advierte que la citaci&oacute;n de la persona investigada a la audiencia inicial en la que habr&aacute; de formularse
imputaci&oacute;n en su contra, por s&iacute; sola, no es un acto que afecte su libertad personal, al tratarse de una simple comunicaci&oacute;n del
Juez, a petici&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico, en el sentido de que se requiere su presencia para el desarrollo de una audiencia en la que
se formalizar&aacute; la investigaci&oacute;n que se sigue en su contra y se formular&aacute; la imputaci&oacute;n respectiva; audiencia en la que podr&aacute; o no
ser vinculado a proceso y, en su caso, sometido a una medida cautelar. No obsta a lo anterior el hecho de que conforme a la
fracci&oacute;n II del precepto citado, en caso de no comparecer injustificadamente, pueda ordenarse su comparecencia forzosa, pues ello
es un acto futuro de realizaci&oacute;n incierta, al estar condicionado a que el citado no asista, sin justificaci&oacute;n, y el representante social
solicite que se ordene su comparecencia mediante la fuerza p&uacute;blica, por lo que ese acto de comunicaci&oacute;n, como tal, no incide en la
libertad personal del citado. De ah&iacute; que contra el auto que ordena la citaci&oacute;n del investigado a la audiencia inicial es
improcedente el juicio de amparo indirecto, pues se trata de un acto judicial fuera de juicio que no afecta la libertad personal del
quejoso, conforme al art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n IV, de la Ley de Amparo.
PRIMERA SALA
Contradicci&oacute;n de tesis 141/2018. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del
Vig&eacute;simo Circuito, el S&eacute;ptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del
Vig&eacute;simo S&eacute;ptimo Circuito. 17 de octubre de 2018. La votaci&oacute;n se dividi&oacute; en dos partes: Mayor&iacute;a de cuatro votos por la
competencia. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Mayor&iacute;a de tres votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zald&iacute;var
Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidentes: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena y Norma
Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto particular. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez.
Secretario: Alejandro Gonz&aacute;lez Pi&ntilde;a.
Criterios contendientes:
El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vig&eacute;simo Circuito, al resolver el recurso de queja
31/2018, consider&oacute; que el juicio de amparo indirecto es procedente contra el acuerdo que ordena citaci&oacute;n a la audiencia inicial de
formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n, porque afecta indirectamente la libertad personal de la persona investigada.
El emitido por el S&eacute;ptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el recurso de queja 137/2016,
determin&oacute; que el juicio de amparo indirecto es procedente contra el acuerdo que ordena citaci&oacute;n a la audiencia inicial de
formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n, porque afecta indirectamente la libertad personal de la persona investigada.
El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vig&eacute;simo S&eacute;ptimo Circuito, al resolver el recurso de queja 111/2017, consider&oacute;
que no procede el juicio de amparo indirecto contra la citaci&oacute;n a la audiencia inicial, porque es un mero aviso que no incide en la
esfera jur&iacute;dica de la persona investigada.
Tesis de jurisprudencia 78/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada de veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019053 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis:
XXVII.3o.82 P (10a.)
“ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. SI SE GIRA POR UN DELITO QUE NO AMERITA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA
OFICIOSA Y EL QUEJOSO A&Uacute;N NO HA SIDO DETENIDO, LA CONCESI&Oacute;N DE LA SUSPENSI&Oacute;N DEFINITIVA
EN EL AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA, IMPIDE AL JUEZ RESPONSABLE EJECUTAR AQUELLA
MEDIDA CAUTELAR A SOLICITUD DE PARTE –EN CASO DE QUE DETERMINE IMPONERLA–, MIENTRAS
SUBSISTAN EN SU VIGENCIA Y EFICACIA SUS EFECTOS.- La expresi&oacute;n normativa &quot;...la suspensi&oacute;n producir&aacute; el
efecto de que el quejoso quede a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional que conozca del amparo, s&oacute;lo en lo que se refiere a dicha
libertad, pero a disposici&oacute;n de la autoridad que deba juzgarlo, para la continuaci&oacute;n del procedimiento&quot;, contenida en el art&iacute;culo
163 de la Ley de Amparo, significa que con motivo de la continuaci&oacute;n del procedimiento penal, la autoridad responsable, previa
satisfacci&oacute;n de los presupuestos, requisitos y tr&aacute;mites, previstos en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, puede dictar
las medidas cautelares que estime adecuadas (incluso la prisi&oacute;n preventiva), pero sin afectar materialmente la libertad personal
del quejoso, en virtud de que por lo que hace a ella, &eacute;ste est&aacute; a disposici&oacute;n del Juez de Distrito. Por tanto, como el quejoso (quien
no ha sido detenido) queda a disposici&oacute;n del Juez responsable por lo que hace a la continuaci&oacute;n del procedimiento, se concluye
que en el supuesto de que &eacute;ste determine imponer la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva a solicitud de parte, con motivo de la
vigencia de la suspensi&oacute;n definitiva decretada con los efectos precisados por el Juez de Distrito, se actualiza un impedimento
legal para ejecutarla por todo el tiempo que surta efectos la suspensi&oacute;n en el amparo con que el quejoso cuenta pues, se insiste, si
en la Ley de Amparo se previ&oacute; que &quot;el quejoso quede a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional de amparo, s&oacute;lo en lo que se refiere a
su libertad personal&quot;, entonces la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva a petici&oacute;n de parte, prevista en la fracci&oacute;n XIV del
art&iacute;culo 155 del c&oacute;digo mencionado, que puede dictar el Juez de Control, de actualizarse los presupuestos, requisitos y tr&aacute;mites
legales correspondientes, no podr&aacute; ejecutarse mientras subsistan en su vigencia y eficacia los efectos de la suspensi&oacute;n concedida
al quejoso en el amparo promovido contra la orden de aprehensi&oacute;n mencionada.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 578/2017. 22 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a.
Secretario: Gustavo Valdovinos P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019573- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: VI.2o.P.55 P
(10a.)
VIOLACI&Oacute;N PROCESAL EN LA FORMA DE CONDUCCI&Oacute;N DEL IMPUTADO AL PROCESO. SE ACTUALIZA
SI EL JUEZ DE CONTROL, DESPU&Eacute;S DE CALIFICAR DE LEGAL LA DETENCI&Oacute;N Y PREVIO A LA
FORMULACI&Oacute;N DE IMPUTACI&Oacute;N, DECLARA –A SOLICITUD DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO– LA
ACUMULACI&Oacute;N DE CAUSAS POR DELITOS CONEXOS Y, CON BASE EN ELLO, PERMITE QUE &Eacute;STE ACUSE
Y SOLICITE LA VINCULACI&Oacute;N A PROCESO POR HECHOS DERIVADOS DE LA CAUSA ACUMULADA.- El
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales prev&eacute; diversas hip&oacute;tesis de conducci&oacute;n al proceso de un indiciado, las cuales suelen
clasificarse en dos aspectos cuando: a) Una persona es detenida: flagrancia y caso urgente; y, b) La persona se encuentra en
libertad: citatorio, orden de comparecencia y aprehensi&oacute;n; circunstancias que constituyen una conditio sine qua non de
procedencia al acto procesal de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, como lo establece el art&iacute;culo 311 del c&oacute;digo citado. De ambas
formas de conducci&oacute;n, se extrae la necesidad de controlar la identidad de hechos, pues &eacute;stos han motivado la limitaci&oacute;n temporal
de la libertad del sujeto, para conducirlo a la sede judicial e iniciar el proceso en su contra. Bajo este contexto, no existe causa
diversa por la que un indiciado est&eacute; presente en la audiencia inicial, lo que otorga seguridad jur&iacute;dica al ciudadano para dar inicio
al tr&aacute;mite de un proceso judicial, que puede derivar en un acto privativo de sus derechos con la imposici&oacute;n subsecuente de
alguna de las medidas cautelares autorizadas por la ley, por lo que es inadmisible que se detenga a una persona por un hecho
espec&iacute;fico y se contin&uacute;e el cauce procesal por uno diverso; de lo contrario, la naturaleza constitucional de estas figuras procesales
se ver&iacute;a ilusoria, al estar en posibilidad de detener a una persona, aun cuando se califique de ilegal su detenci&oacute;n, pues con la
particularidad de aprovechar la asistencia de la persona detenida, dar&iacute;a inicio la comunicaci&oacute;n de cargos para la continuaci&oacute;n de
un cauce procesal por otro motivo, lo que se traducir&iacute;a en una franca transgresi&oacute;n a los art&iacute;culos 14 y 16 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos. As&iacute;, es viable colegir que las formas de conducci&oacute;n de un imputado al proceso, son las
autorizadas expresamente en la ley adjetiva de aplicaci&oacute;n nacional y, por lo que respecta a la orden de aprehensi&oacute;n y detenci&oacute;n
por flagrancia, debe existir congruencia e identidad de hechos entre la forma de conducci&oacute;n y el acto de formulaci&oacute;n de
imputaci&oacute;n; lo que excluye, como forma de conducci&oacute;n de un indiciado al proceso, la acumulaci&oacute;n de procesos por conexidad. En
consecuencia, si el Juez de Control, despu&eacute;s de calificar de legal la detenci&oacute;n y previo a la formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n declara, a
solicitud del Ministerio P&uacute;blico, la acumulaci&oacute;n de causas por delitos conexos y, con base en ello, permite que &eacute;ste formule
imputaci&oacute;n y solicite la vinculaci&oacute;n a proceso respecto de hechos derivados de la causa acumulada, ello actualiza una violaci&oacute;n
procesal en la forma de conducci&oacute;n del imputado al proceso que trasciende al fondo del asunto, porque estos &uacute;ltimos hechos no
dieron origen a la cita de la audiencia inicial o a la declaratoria de legalidad de la detenci&oacute;n, pues con dicho actuar se atenta
contra el derecho fundamental de seguridad jur&iacute;dica que otorga el art&iacute;culo 17 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos
Mexicanos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 178/2018. 27 de septiembre de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jes&uacute;s Rafael Arag&oacute;n. Secretario: Juan
Jes&uacute;s Guti&eacute;rrez Estrada.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019538- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XV.3o.17 P
(10a.)
FORMULACI&Oacute;N DE LA IMPUTACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ES LEGAL
REALIZARLA POR CONDUCTAS DIVERSAS A AQUELLAS POR LAS CUALES FUE DECRETADA COMO
LEGAL LA DETENCI&Oacute;N DEL IMPUTADO (FLAGRANCIA), SIEMPRE QUE LA DEFENSA SE HAYA IMPUESTO
DEL CONTENIDO DE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N.- En atenci&oacute;n al nuevo paradigma del sistema penal de corte
acusatorio y oral, si la persona a la que el Ministerio P&uacute;blico desea realizar imputaci&oacute;n se encuentra ya a disposici&oacute;n del Juez de
Control, es innecesario solicitar una diversa forma de conducci&oacute;n del imputado al proceso, pues sea cual fuere la forma en la que
se presente ante el &oacute;rgano jurisdiccional –una vez calificada de legal su detenci&oacute;n, en el caso, por tratarse de flagrancia–, ello no
imposibilita que la Representaci&oacute;n Social formule imputaci&oacute;n por conductas diversas a las calificadas preliminarmente como
delito, en el entendido de que aqu&eacute;lla consigna hechos ante el Juez de Control. Es as&iacute;, pues de los art&iacute;culos 141, 149, 211, 221,
307, 308, 309, 310 y 311 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales deriva que: i. Existen diversas formas de conducir al
imputado al proceso, a saber: a) Citatorio; b) Orden de comparecencia; c) Orden de aprehensi&oacute;n; y, d) Presentaci&oacute;n por el
Ministerio P&uacute;blico, al haber sido detenido en flagrancia o por caso urgente; ii. A diferencia del sistema penal tradicional o mixto,
en el sistema procesal penal acusatorio y oral, el ejercicio de la acci&oacute;n penal se da en la audiencia inicial, en el momento en que el
Ministerio P&uacute;blico formula imputaci&oacute;n al presentado; iii. En la audiencia inicial, como primer paso, se realizar&aacute; el control de la
legalidad de la detenci&oacute;n, si correspondiere; como segundo se formular&aacute; la imputaci&oacute;n, como tercero se dar&aacute; la oportunidad de
declarar al imputado, como cuarto se resolver&aacute; sobre las solicitudes de vinculaci&oacute;n a proceso y medidas cautelares y, como quinto
paso, se definir&aacute; el plazo para el cierre de la investigaci&oacute;n; iv. Que cuando exista detenido, es un requisito sine qua non que,
previo a la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, se realice el control de la detenci&oacute;n; v. Que la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n es la
comunicaci&oacute;n que el Ministerio P&uacute;blico efect&uacute;a al imputado en presencia del Juez de Control, de que se desarrolla una
investigaci&oacute;n en su contra respecto de uno o m&aacute;s hechos que la ley se&ntilde;ala como delito; vi. Que si se trata de detenidos en
flagrancia, despu&eacute;s de que el Juez califique el control de la detenci&oacute;n, el Ministerio Publico deber&aacute; formular imputaci&oacute;n,
exponiendo al imputado el hecho que se le atribuye, la clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica preliminar, la fecha, el lugar y modo de su comisi&oacute;n,
la forma de intervenci&oacute;n que haya tenido en aqu&eacute;l, as&iacute; como el nombre de su acusador; posteriormente, de considerarlo
procedente, solicitar&aacute; la vinculaci&oacute;n a proceso del imputado. Luego, la mec&aacute;nica de la secuencia preliminar lleva a considerar que
es innecesario que el Ministerio P&uacute;blico solicite un diverso medio de conducci&oacute;n para presentar al imputado ante la presencia del
Juez de Control para formularle imputaci&oacute;n por conductas diversas a las calificadas preliminarmente como delito, ya que al haber
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sido presentado legalmente ante el Juez con motivo de su detenci&oacute;n en flagrancia, una vez que &eacute;sta se califica de legal y se pasa a
la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, es legal formularla por diversas conductas a las calificadas preliminarmente como delito,
siempre que la defensa se haya impuesto del contenido de la carpeta de investigaci&oacute;n, pues de ese modo se respeta el principio de
contradicci&oacute;n y se privilegia el diverso de concentraci&oacute;n, al resolver sobre todos los hechos delictivos que pudieran estar
relacionados con la conducta que se atribuye al imputado, lo que permite considerar que, en ese supuesto, se hace innecesario
solicitar un diverso medio de conducci&oacute;n al proceso.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 437/2018. 14 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Felipe Yaorfe Rangel Conde.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019618 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: 1a. XXIX/2019 (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. REQUISITOS M&Iacute;NIMOS QUE DEBE CONTENER LA CONSTANCIA EMITIDA
POR EL JUEZ DE CONTROL PARA LOGRAR SU EJECUCI&Oacute;N.- La orden de aprehensi&oacute;n para su emisi&oacute;n, conforme al
nuevo sistema de justicia penal, requiere de datos que establezcan que se cometi&oacute; un hecho se&ntilde;alado por la ley como delito y que
existe la probabilidad de que el indiciado lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n, ya que el objetivo es poner al detenido a
disposici&oacute;n del juez de control para que el Ministerio P&uacute;blico formule imputaci&oacute;n y exprese los datos de prueba correspondientes,
a fin de que se dicte el auto de vinculaci&oacute;n a proceso y se formalice la investigaci&oacute;n. As&iacute;, para que se pueda llevar a cabo la
ejecuci&oacute;n de la orden de detenci&oacute;n, es necesario que el juez de control proporcione a los elementos aprehensores una constancia
que contenga los puntos resolutivos de la determinaci&oacute;n que emiti&oacute; de manera oral, as&iacute; como copia del audio y video de la
audiencia relativa, que les permita identificar plenamente al gobernado y que &eacute;ste pueda imponerse adecuadamente de la decisi&oacute;n
que afecta su derecho a la libertad personal, por tanto, los requisitos m&iacute;nimos que debe contener la aludida constancia son los
siguientes: a) el nombre y apellidos de la persona que se pretende detener; b) la causa penal instruida por su probable
participaci&oacute;n en la comisi&oacute;n de un hecho que la ley se&ntilde;ala como delito, previsto y sancionado en el ordenamiento sustantivo
aplicable; c) el juez de control que la pronunci&oacute; y d) la fecha en que se expidi&oacute;. Con tales elementos se otorgar&aacute; certeza y
seguridad jur&iacute;dica al particular, y se asegurar&aacute; la prerrogativa de defensa contra una detenci&oacute;n que no cumpla con la exigencia
constitucional.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 1090/2017. Jos&eacute; Antonio Alvara Ponce. 6 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente y
Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ausente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019617 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Constitucional) - Tesis: 1a. XXVIII/2019 (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. LA VIDEOGRABACI&Oacute;N DE LA AUDIENCIA QUE LA CONTIENE EN LA QUE EL
JUEZ DE CONTROL LA EMITI&Oacute;, CONSTITUYE EL REGISTRO EXIGIDO POR EL ART&Iacute;CULO 16 DE LA
CONSTITUCI&Oacute;N POL&Iacute;TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PARA QUE EL IMPUTADO CONOZCA
LA FUNDAMENTACI&Oacute;N Y MOTIVACI&Oacute;N DE AQUEL ACTO DE MOLESTIA.- Al ser la orden de detenci&oacute;n, un acto
dictado en la audiencia por el Juez de Control, en el que deber&aacute; expresar el fundamento legal y las razones por las que lo emiti&oacute;,
ser&aacute; innecesario que pronuncie una diversa resoluci&oacute;n por escrito, ya que la constancia que dota de seguridad jur&iacute;dica al
imputado para conocer las razones y el fundamento que tom&oacute; en cuenta el juzgador para pronunciar su decisi&oacute;n, es la
videograbaci&oacute;n del desarrollo de la audiencia. M&aacute;xime que de conformidad con el art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n
Federal, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 15 de septiembre de 2017, el
Constituyente determin&oacute; que en los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, como es el proceso penal acusatorio y oral, bastar&aacute; con que quede constancia del acto de molestia por cualquier medio,
no s&oacute;lo por &quot;escrito&quot;.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 1090/2017. Jos&eacute; Antonio Alvara Ponce. 6 de junio de 2018. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul&oacute; voto concurrente y
Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ausente: Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Secretario:
Suleiman Meraz Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020291 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 12 de julio de 2019 10:19 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: III.2o.P.153
P (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, ACUSATORIO Y ORAL. PARA
DECRETARLA CONFORME AL ART&Iacute;CULO 141, FRACCI&Oacute;N III, P&Aacute;RRAFO CUARTO, IN FINE, DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CONTRA EL IMPUTADO DECLARADO SUSTRA&Iacute;DO A LA
ACCI&Oacute;N DE LA JUSTICIA, ES INNECESARIO HACER UN ESTUDIO EXHAUSTIVO DE LOS ELEMENTOS DEL
DELITO Y DE LA PROBABLE INTERVENCI&Oacute;N DE AQU&Eacute;L EN SU COMISI&Oacute;N.- Cuando el imputado es declarado
sustra&iacute;do de la acci&oacute;n de la justicia por evadir una citaci&oacute;n judicial, se actualiza la hip&oacute;tesis prevista en el art&iacute;culo 141, fracci&oacute;n
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III, p&aacute;rrafo cuarto, in fine, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, que establece: &quot;La autoridad judicial declarar&aacute;
sustra&iacute;do a la acci&oacute;n de la justicia al imputado que, sin causa justificada, no comparezca a una citaci&oacute;n judicial, se fugue del
establecimiento o lugar donde est&eacute; detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligaci&oacute;n de darlo. En cualquier
caso, la declaraci&oacute;n dar&aacute; lugar a la emisi&oacute;n de una orden de aprehensi&oacute;n en contra del imputado que se haya sustra&iacute;do de la
acci&oacute;n de la justicia.—El Juez podr&aacute; dictar orden de reaprehensi&oacute;n en caso de que el Ministerio P&uacute;blico lo solicite para detener a
un imputado cuya extradici&oacute;n a otro pa&iacute;s hubiera dado lugar a la suspensi&oacute;n de un procedimiento penal, cuando en el Estado
requirente el procedimiento para el cual fue extraditado haya concluido.—El Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar una orden de
aprehensi&oacute;n en el caso de que se incumpla una medida cautelar, en los t&eacute;rminos del art&iacute;culo 174, y el Juez de control la podr&aacute;
dictar en el caso de que lo estime estrictamente necesario.&quot;, que permite girar orden de aprehensi&oacute;n contra la persona que fue
declarada sustra&iacute;da de la acci&oacute;n de la justicia, siendo suficiente para ello, que el agente del Ministerio P&uacute;blico justifique que
existe la necesidad de cautela, sin que se requiera realizar un estudio exhaustivo de los elementos del delito y de la probable
intervenci&oacute;n del imputado en su comisi&oacute;n; nivel de exigencia que es acorde con los efectos que genera dicha resoluci&oacute;n, habida
cuenta que la orden de aprehensi&oacute;n es una medida cautelar y provisional que tendr&aacute; vigencia desde el momento en el que se
expide hasta que se localiza a la persona contra la que se emiti&oacute; y se pone a disposici&oacute;n del Juez que la dict&oacute;, para dar paso a la
audiencia de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, lo que debe realizarse inmediatamente, ya que una vez que la persona es localizada, la
autoridad encargada de su cumplimentaci&oacute;n debe dejarla a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional en la sala de audiencias
correspondiente, para continuar con el procedimiento relativo a la imputaci&oacute;n, con el fin de que se dicte, en su caso, el auto de
vinculaci&oacute;n a proceso, el que constituir&aacute; una autorizaci&oacute;n posterior para continuar con la investigaci&oacute;n de los hechos, de manera
formalizada y judicializada; de ah&iacute; que la privaci&oacute;n de la libertad ambulatoria s&oacute;lo ocurre por el tiempo en el que el indiciado es
presentado a una audiencia, donde conforme al principio de presunci&oacute;n de inocencia, deber&aacute; comparecer libre en su persona; es
por ello que la orden de aprehensi&oacute;n en el sistema procesal penal acusatorio y oral, por s&iacute; misma, s&oacute;lo constituye un acto
mediante el cual se restringe provisionalmente la libertad ambulatoria del imputado y su finalidad es la de, en su caso, pasar a
una segunda etapa de investigaci&oacute;n supervisada por la autoridad judicial, una vez realizada la imputaci&oacute;n y dictado el auto de
vinculaci&oacute;n a proceso; m&aacute;xime que cuando se le atribuye un delito que no exige prisi&oacute;n oficiosa, en su caso, podr&aacute; dict&aacute;rsele una
diversa medida cautelar.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 206/2017. 24 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mart&iacute;n &Aacute;ngel Rubio Padilla.
Secretaria: Elsa Beatriz Navarro L&oacute;pez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 142. Solicitud de las &oacute;rdenes de comparecencia o de aprehensi&oacute;n
En la solicitud de orden de comparecencia o de aprehensi&oacute;n se har&aacute; una relaci&oacute;n de los
hechos atribuidos al imputado, sustentada en forma precisa en los registros
correspondientes y se expondr&aacute;n las razones por las que considera que se actualizaron las
exigencias se&ntilde;aladas en el art&iacute;culo anterior.
Las solicitudes se formular&aacute;n por cualquier medio que garantice su autenticidad, o en
audiencia privada con el Juez de control.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018230 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 26 de octubre de 2018 10:36 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: XXXII.2
P (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA DECRETADA
POR EL JUEZ DE CONTROL POR EL SISTEMA INFORM&Aacute;TICO, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
ORALIDAD E INMEDIACI&Oacute;N QUE LO RIGEN, SI EXISTE NECESIDAD JUSTIFICADA DE CAUTELA.- Los
principios de oralidad e inmediaci&oacute;n que rigen el sistema procesal penal acusatorio y oral, contenidos en el art&iacute;culo 20, apartado
A, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, se&ntilde;alan que todas las audiencias ser&aacute;n orales y deber&aacute;n
desarrollarse en presencia del &oacute;rgano jurisdiccional y de las partes que deban intervenir en ellas, sin posibilidad de delegar a
diversa persona la admisi&oacute;n, desahogo o valoraci&oacute;n de pruebas, y la cual deber&aacute; realizarse de manera libre y l&oacute;gica. Por su parte,
los art&iacute;culos 141, fracci&oacute;n III, 142 y 143 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales prev&eacute;n que las solicitudes, entre otras,
de &oacute;rdenes de aprehensi&oacute;n deben resolverse por el Juez de Control con la debida secrec&iacute;a, inclusive, con el uso de sistemas
inform&aacute;ticos, sin que para su dictado deba mediar la participaci&oacute;n del interesado (audiencia oral), seg&uacute;n puede inferirse de dichos
preceptos. Por tanto, si el Juez de Control ordena la aprehensi&oacute;n del imputado por cualquier medio que garantice su
autenticidad, como puede ser el sistema inform&aacute;tico, cuando existe necesidad justificada de cautela por haber evidencia de la
posibilidad de que se evada a la acci&oacute;n de la justicia, no transgrede los principios citados, pues acorde con el marco legal aludido,
es innecesario, que en esos casos, exista cita previa u orden de comparecencia.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 447/2017. 19 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Fernando Tinajero Jim&eacute;nez. Secretario:
Jairo Alejandro D&iacute;az Guzm&aacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021325
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: VIERNES 03 DE ENERO DE 2020 10:04 h
Materia(s): (Com&uacute;n)
Tesis: I.10o.P.34 P (10a.)
COMPETENCIA POR TERRITORIO PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO INTERPUESTO
CONTRA LA ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N, CUANDO POR NO HABERSE DESAHOGADO LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, NO SE HAN IMPUGNADO LOS INFORMES JUSTIFICADOS Y, POR TANTO, NO HA
DESAPARECIDO LA POSIBILIDAD DE QUE SE EJECUTE EN M&Aacute;S DE UN DISTRITO. EN T&Eacute;RMINOS DEL
P&Aacute;RRAFO SEGUNDO DEL ART&Iacute;CULO 37 DE LA LEY DE AMPARO SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO
ANTE QUIEN SE PRESENTE LA DEMANDA.
Del precepto y p&aacute;rrafo indicados se advierte que la competencia para conocer del juicio de amparo, cuando el acto reclamado
puede tener ejecuci&oacute;n en m&aacute;s de un Distrito o ha comenzado a ejecutarse en uno de ellos y sigue ejecut&aacute;ndose en otro, recae en el
Juez de Distrito ante el que se presente la demanda. Dicha posibilidad surge con el se&ntilde;alamiento de autoridades ejecutoras con
injerencia en distintas demarcaciones territoriales y se toma en consideraci&oacute;n para que el Juez de amparo que reciba la demanda
sea moment&aacute;neamente competente. De esta manera, si se trata de la orden de aprehensi&oacute;n, y en los informes justificados las
autoridades responsables ejecutoras niegan los actos reclamados y, acorde al momento procesal del juicio, a&uacute;n no se ha
desahogado la audiencia constitucional en la que pudieran impugnarse los informes y, as&iacute;, desvirtuarse esa negativa, es
inconcuso que no ha desaparecido la posibilidad de ejecuci&oacute;n en m&aacute;s de un Distrito y, por tanto, debe conocer del procedimiento
constitucional, conforme a la regla prevista en el p&aacute;rrafo segundo del art&iacute;culo 37 de la Ley de Amparo, el Juez de Distrito a nte
quien se hubiere presentado la demanda.
D&Eacute;CIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Conflicto competencial 13/2019. Suscitado entre los Juzgados Sexto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de
M&eacute;xico y Segundo de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de M&eacute;xico, con residencia en Toluca. 12 de
septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Reynaldo Manuel Reyes Rosas. Secretaria: Mar&iacute;a Imelda Ayala Miranda.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021394
Instancia: Plenos de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 10 de enero de 2020 10:11 h
Materia(s): (Com&uacute;n)
Tesis: PC.I.P. J/65 P (10a.)
RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ART&Iacute;CULO 97, FRACCI&Oacute;N I, INCISO E), DE LA LEY DE AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO DEL JUEZ DE DISTRITO QUE REQUIERE AL QUEJOSO PARA QUE
COMPAREZCA A RATIFICAR DETERMINADO ESCRITO, CUANDO SE RECLAME UNA ORDEN DE
APREHENSI&Oacute;N O MANDAMIENTO PRIVATIVO DE LA LIBERTAD.
La mera posibilidad de que el quejoso pudiese ser privado de la libertad (con motivo de la orden de aprehensi&oacute;n que combate en el
juicio de amparo indirecto) al presentarse ante el Juzgado de Distrito a cumplir con el requerimiento de ratificar determinado
escrito, con el apercibimiento que, de no hacerlo, se tendr&aacute; por no presentado, no ocasiona –por s&iacute; mismo– que el acuerdo en que
se formula tal requerimiento adquiera los tintes de trascendental y grave para la procedencia del recurso de queja previsto en el
art&iacute;culo 97, fracci&oacute;n I, inciso e), de la Ley de Amparo, pues ante una prevenci&oacute;n de esa &iacute;ndole, aqu&eacute;l posee diversas alternativas
con las que no &uacute;nicamente puede evitar la comparecencia ante el &oacute;rgano jurisdiccional de amparo y, de ese modo, sortear la
posibilidad de ser privado de la libertad al asistir a ese ente de impartici&oacute;n de justicia, sino adem&aacute;s, con las que puede hacer que
se d&eacute; tr&aacute;mite o que prospere su promoci&oacute;n, as&iacute; como para controvertir plenamente el requerimiento aludido, en caso de que el
rector del procedimiento de amparo haga efectivo el apercibimiento concerniente, es decir, que tenga por no presentado el escrito
correspondiente, pues puede: 1. Presentar nuevamente el escrito respectivo, ya sea: a) firmado directamente por &eacute;l, o bien, b) por
alguno de sus autorizados; o si se trata de una petici&oacute;n de &iacute;ndole &quot;personal&iacute;sima&quot;, es decir, que &uacute;nicamente puede ser promovida
por el quejoso directo: a) adem&aacute;s de que &eacute;l mismo estar&iacute;a en aptitud de volver a signar –y presentar– el ocurso relativo; tambi&eacute;n
podr&iacute;a: b) firmar la promoci&oacute;n correspondiente ante la presencia y fe de un notario p&uacute;blico e, incluso, el escrito respectivo podr&iacute;a
ser suscrito: c) por su defensor (particular o p&uacute;blico); o, d) por su apoderado o representante legal (con facultades expresas para
intervenir en juicios de amparo), en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 6o. y 14 de la ley de la materia. 2. Presentar nuevamente la
promoci&oacute;n respectiva a trav&eacute;s de la v&iacute;a electr&oacute;nica, al bastar con que el quejoso o alguno de sus autorizados, defensor, apoderado
y/o representante legal, tengan &quot;nombre de usuario&quot; en el Portal de Servicios en L&iacute;nea del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n y
&quot;firma electr&oacute;nica&quot; (FIREL o FIEL), para poder presentar o promover el ocurso de que se trate, dirigido al &oacute;rgano jurisdiccional
de amparo que corresponda. 3. En caso de que no opte por alguna de las posibilidades anteriores y el Juez de Distrito hiciere
efectivo el apercibimiento de tener por no presentado el escrito correspondiente, no se dejar&iacute;a en estado de indefensi&oacute;n al quejoso,
ya que en el instante en que interponga recurso de queja contra el acuerdo en el que se tuvo por no presentado el ocurso en
cuesti&oacute;n, continuar&iacute;a inc&oacute;lume su derecho a impugnar el requerimiento de comparecer ante el Juzgado de Distrito a ratificar su
firma, lo que significa que no estar&iacute;a vedada la oportunidad de que pudiese cuestionar la postura mantenida por el rector del
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juicio, en torno a que –a su apreciaci&oacute;n– la firma que calzaba el escrito respectivo era notoriamente diferente a otras que obraban
en el sumario; y, 4. Opciones a las que se puede agregar la suspensi&oacute;n del acto reclamado, en caso de que sea del inter&eacute;s de la
parte agraviada solicitarla. Entonces, frente a este abanico de posibilidades, no es una verdad irrefutable que el requerimiento al
que se constri&ntilde;e el auto impugnado tenga como consecuencia irremediable que el quejoso sea privado de la libertad. Razones por
las que se desvanece la idea de que el auto impugnado sea de naturaleza trascendental y grave que pudiera causarle un da&ntilde;o
irreparable, pues al contrario, se observan distintos escenarios en los que pueden mantenerse las pretensiones jur&iacute;dicas buscadas
por la agraviada a trav&eacute;s del escrito del que se requiere su ratificaci&oacute;n e, incluso, en donde es asequible la reparaci&oacute;n, en el
supuesto de que este &uacute;ltimo se tuviese por no presentado. Adem&aacute;s, la circunstancia de que en el juicio de amparo indirecto se
combata una orden de aprehensi&oacute;n o alg&uacute;n mandamiento privativo de la libertad no puede vedar o reducir el campo de acci&oacute;n de
los Jueces de Distrito a efecto de verificar la certeza de las actuaciones que se susciten en el sumario pues, de lo contrario, se
correr&iacute;a el riesgo de que por el hecho de que se reclame en el controvertido constitucional un acto de naturaleza igual o similar a
la referida, fuese suficiente para que el juzgador no pudiese prevenir en trat&aacute;ndose de firmas discrepantes, por m&aacute;s notoria que se
observara tal irregularidad, lo cual se estima inadecuado. En ese sentido, aunque en el sumario constitucional se combata una
orden de aprehensi&oacute;n, ello no var&iacute;a el hecho de que el acuerdo en que el Juzgado de Distrito requiera al quejoso para que se
presente a ratificar su firma, so pretexto de que dista de las que aparecen en autos y con el apercibimiento que, de ser omiso, se
tendr&aacute; por no presentado el escrito correspondiente, verse en una mera prevenci&oacute;n cuyo apercibimiento se efectiviza en caso de
que el requerido incumpla con lo ordenado. Con lo que se sustrae a que los posibles perjuicios dependen del actuar que tenga la
parte requerida frente a la prevenci&oacute;n formulada.
PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Contradicci&oacute;n de tesis 4/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Noveno y D&eacute;cimo, ambos en Materia Penal
del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2019. Mayor&iacute;a de seis votos de los Magistrados Francisco Javier Sarabia Ascencio,
Alejandro G&oacute;mez S&aacute;nchez, Humberto Manuel Rom&aacute;n Franco, Olga Estrever Escamilla, Fernando C&oacute;rdova del Valle y Reynaldo
Manuel Reyes Rosas. Disidentes: Emma Meza Fonseca (presidenta), Juan Wilfrido Guti&eacute;rrez Cruz, Miguel Enrique S&aacute;nchez
Fr&iacute;as y Carlos Enrique Rueda D&aacute;vila. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erick Ernesto Orozco Urbano.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021642
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 21 de febrero de 2020 10:23 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.6o.P.159 P (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL SE&Ntilde;ALAMIENTO DEL MONTO
ECON&Oacute;MICO DE LO QUE ESTIMA EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO OBTUVO EL IMPUTADO IL&Iacute;CITAMENTE POR EL
HECHO QUE LA LEY SE&Ntilde;ALA COMO DELITO, NO PUEDE CONSIDERARSE PARA JUSTIFICAR LA NECESIDAD
DE CAUTELA PARA LA EMISI&Oacute;N DE AQU&Eacute;LLA, PUES DE LO CONTRARIO, SE VIOLA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCI&Oacute;N DE INOCENCIA.
Conforme a la interpretaci&oacute;n del art&iacute;culo 141, fracci&oacute;n III, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, el monto econ&oacute;mico
que estima el Ministerio P&uacute;blico obtuvo el imputado il&iacute;citamente por el hecho que la ley se&ntilde;ala como delito, no puede
considerarse un argumento v&aacute;lido para justificar la necesidad de cautela para la emisi&oacute;n de la orden de aprehensi&oacute;n girada en su
contra, como forma de conducirlo a la audiencia de formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n, pues esa postura se encuentra en franca
contradicci&oacute;n con el principio de presunci&oacute;n de inocencia, al convertirse en un elemento que justifica la orden de captura, pues al
considerarlo as&iacute;, todos los casos en que se investigue un hecho relacionado con la obtenci&oacute;n indebida de recursos econ&oacute;micos, se
acreditar&iacute;a la necesidad de emitir una orden de aprehensi&oacute;n, en contravenci&oacute;n con los principios de presunci&oacute;n de inocencia y
m&iacute;nima intervenci&oacute;n, bases fundamentales del sistema de justicia penal acusatorio contenidos en los art&iacute;culos 18, 19, p&aacute;rrafo
segundo y 20, primer p&aacute;rrafo, apartado B, fracci&oacute;n I, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto
que de ellos se advierte que el nuevo proceso penal busca afectar lo menos posible la libertad de las personas.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 91/2019. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: &Oacute;scar Espinosa Dur&aacute;n. Secretaria: Leticia
Jardines L&oacute;pez.
Art&iacute;culo 143. Resoluci&oacute;n sobre solicitud de orden de aprehensi&oacute;n o comparecencia
(REFORMADO PRIMER P&Aacute;RRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
El Juez de control resolver&aacute; la solicitud de orden de aprehensi&oacute;n o comparecencia en
audiencia, o a trav&eacute;s del sistema inform&aacute;tico; en ambos casos con la debida secrec&iacute;a, y se
pronunciar&aacute; sobre cada uno de los elementos planteados en la solicitud.
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(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En el primer supuesto, la solicitud deber&aacute; ser resuelta en la misma audiencia, que se fijar&aacute;
dentro de las veinticuatro horas a partir de la solicitud, exclusivamente con la presencia del
Ministerio P&uacute;blico.
(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En el segundo supuesto, dentro de un plazo m&aacute;ximo de veinticuatro horas, siguientes al
momento en que se haya recibido la solicitud.
En caso de que la solicitud de orden de aprehensi&oacute;n o comparecencia no re&uacute;na alguno de
los requisitos exigibles, el Juez de control prevendr&aacute; en la misma audiencia o por el sistema
inform&aacute;tico al Ministerio P&uacute;blico para que haga las precisiones o aclaraciones
correspondientes, ante lo cual el Juez de control podr&aacute; dar una clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica distinta
a los hechos que se planteen o a la participaci&oacute;n que tuvo el imputado en los mismos. No se
conceder&aacute; la orden de aprehensi&oacute;n cuando el Juez de control considere que los hechos que
se&ntilde;ale el Ministerio P&uacute;blico en su solicitud resulten no constitutivos de delito.
Si la resoluci&oacute;n se registra por medios diversos al escrito, los puntos resolutivos de la orden
de aprehensi&oacute;n deber&aacute;n transcribirse y entregarse al Ministerio P&uacute;blico.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013619 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: XV.3o.3 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2320
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. EST&Aacute;NDAR PARA SU DICTADO EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL
ACUSATORIO Y ORAL.- La significaci&oacute;n del hecho considerado por la ley como delito consiste en que los datos de pruebas
invocados por el agente del Ministerio P&uacute;blico y las partes, concatenados entre s&iacute;, atendiendo a la l&oacute;gica y a la sana cr&iacute;tica,
arrojen una evidencia razonable de que aconteci&oacute; una acci&oacute;n humana, con la cual probablemente se caus&oacute; un riesgo, una lesi&oacute;n o
un resultado prohibido en una norma penal que, en ese supuesto, en su momento procesal oportuno pudiera hacer atribuible una
pena a su autor, porque el est&aacute;ndar para dictar una orden de aprehensi&oacute;n en el sistema procesal penal acusatorio y oral, no
implica realizar un an&aacute;lisis exhaustivo de los elementos del delito (conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad), sino que
debe partir de la normalizaci&oacute;n del procedimiento de investigaci&oacute;n judicializada privilegiando su apertura, pues la finalidad del
proceso penal es el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente y procurar que el culpable no quede impune, para asegurar
el acceso a la justicia en la aplicaci&oacute;n del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisi&oacute;n del delito, en un
marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, lo cual se logra dando cabida a una verdadera investigaci&oacute;n,
donde los indicios den cuenta aproximada de la transformaci&oacute;n del mundo con motivo de la conducta desplegada por la persona,
para verificar si existe un desvalor de la norma prohibitiva.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 339/2016. 25 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Juan Manuel Garc&iacute;a Arregu&iacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de febrero de 2017 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018230 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 26 de octubre de 2018 10:36 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: XXXII.2
P (10a.)
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA DECRETADA
POR EL JUEZ DE CONTROL POR EL SISTEMA INFORM&Aacute;TICO, NO CONTRAVIENE LOS PRINCIPIOS DE
ORALIDAD E INMEDIACI&Oacute;N QUE LO RIGEN, SI EXISTE NECESIDAD JUSTIFICADA DE CAUTELA.- Los
principios de oralidad e inmediaci&oacute;n que rigen el sistema procesal penal acusatorio y oral, contenidos en el art&iacute;culo 20, apartado
A, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, se&ntilde;alan que todas las audiencias ser&aacute;n orales y deber&aacute;n
desarrollarse en presencia del &oacute;rgano jurisdiccional y de las partes que deban intervenir en ellas, sin posibilidad de delegar a
diversa persona la admisi&oacute;n, desahogo o valoraci&oacute;n de pruebas, y la cual deber&aacute; realizarse de manera libre y l&oacute;gica. Por su parte,
los art&iacute;culos 141, fracci&oacute;n III, 142 y 143 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales prev&eacute;n que las solicitudes, entre otras,
de &oacute;rdenes de aprehensi&oacute;n deben resolverse por el Juez de Control con la debida secrec&iacute;a, inclusive, con el uso de sistemas
inform&aacute;ticos, sin que para su dictado deba mediar la participaci&oacute;n del interesado (audiencia oral), seg&uacute;n puede inferirse de dichos
preceptos. Por tanto, si el Juez de Control ordena la aprehensi&oacute;n del imputado por cualquier medio que garantice su
autenticidad, como puede ser el sistema inform&aacute;tico, cuando existe necesidad justificada de cautela por haber evidencia de la
posibilidad de que se evada a la acci&oacute;n de la justicia, no transgrede los principios citados, pues acorde con el marco legal aludido,
es innecesario, que en esos casos, exista cita previa u orden de comparecencia.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIG&Eacute;SIMO SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo en revisi&oacute;n 447/2017. 19 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Fernando Tinajero Jim&eacute;nez. Secretario:
Jairo Alejandro D&iacute;az Guzm&aacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 144. Desistimiento de la acci&oacute;n penal
El Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar el desistimiento de la acci&oacute;n penal en cualquier etapa del
procedimiento, hasta antes de dictada la resoluci&oacute;n de segunda instancia.
La solicitud de desistimiento debe contar con la autorizaci&oacute;n del Titular de la Procuradur&iacute;a o
del funcionario que en &eacute;l delegue esa facultad.
El Ministerio P&uacute;blico expondr&aacute; brevemente en audiencia ante el Juez de control, Tribunal de
enjuiciamiento o Tribunal de alzada, los motivos del desistimiento de la acci&oacute;n penal. La
autoridad judicial resolver&aacute; de manera inmediata y decretar&aacute; el sobreseimiento.
En caso de desistimiento de la acci&oacute;n penal, la victima u ofendido podr&aacute;n impugnar la
resoluci&oacute;n emitida por el Juez de control, Tribunal de enjuiciamiento o Tribunal de alzada.
Art&iacute;culo 145. Ejecuci&oacute;n y cancelaci&oacute;n de la orden de comparecencia y aprehensi&oacute;n
La orden de aprehensi&oacute;n se entregar&aacute; f&iacute;sica o electr&oacute;nicamente al Ministerio P&uacute;blico, quien
la ejecutar&aacute; por conducto de la Polic&iacute;a. Los agentes policiales que ejecuten una orden
judicial de aprehensi&oacute;n pondr&aacute;n al detenido inmediatamente a disposici&oacute;n del Juez de
control que hubiere expedido la orden, en &aacute;rea distinta a la destinada para el cumplimiento
de la prisi&oacute;n preventiva o de sanciones privativas de libertad, informando a &eacute;ste acerca de la
fecha, hora y lugar en que &eacute;sta se efectu&oacute;, debiendo a su vez, entregar al imputado una
copia de la misma.
Los agentes policiales deber&aacute;n informar de inmediato al Ministerio P&uacute;blico sobre la ejecuci&oacute;n
de la orden de aprehensi&oacute;n para efectos de que &eacute;ste solicite la celebraci&oacute;n de la audiencia
inicial a partir de la formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n.
Los agentes policiales que ejecuten una orden judicial de comparecencia pondr&aacute;n al
imputado inmediatamente a disposici&oacute;n del Juez de control que hubiere expedido la orden,
en la sala donde ha de formularse la imputaci&oacute;n, en la fecha y hora se&ntilde;alada para tales
efectos. La Polic&iacute;a deber&aacute; informar al Ministerio P&uacute;blico acerca de la fecha, hora y lugar en
que se cumpli&oacute; la orden, debiendo a su vez, entregar al imputado una copia de la misma.
Cuando por cualquier raz&oacute;n la Polic&iacute;a no pudiera ejecutar la orden de comparecencia,
deber&aacute; informarlo al Juez de control y al Ministerio P&uacute;blico, en la fecha y hora se&ntilde;aladas
para celebraci&oacute;n de la audiencia inicial.
El Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar la cancelaci&oacute;n de una orden de aprehensi&oacute;n o la
reclasificaci&oacute;n de la conducta o hecho por los cuales hubiese ejercido la acci&oacute;n penal,
cuando estime su improcedencia por la aparici&oacute;n de nuevos datos.
La solicitud de cancelaci&oacute;n deber&aacute; contar con la autorizaci&oacute;n del titular de la Procuradur&iacute;a o
del funcionario que en &eacute;l delegue esta facultad.
El Ministerio P&uacute;blico solicitar&aacute; audiencia privada ante el Juez de control en la que formular&aacute;
su petici&oacute;n exponiendo los nuevos datos; el Juez de control resolver&aacute; de manera inmediata.
La cancelaci&oacute;n no impide que contin&uacute;e la investigaci&oacute;n y que posteriormente vuelva a
solicitarse orden de aprehensi&oacute;n, salvo que por la naturaleza del hecho en que se funde la
cancelaci&oacute;n, deba sobreseerse el proceso.
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La cancelaci&oacute;n de la orden de aprehensi&oacute;n podr&aacute; ser apelada por la v&iacute;ctima o el ofendido.
SECCI&Oacute;N II
Flagrancia y caso urgente
Art&iacute;culo 146. Supuestos de flagrancia
Se podr&aacute; detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que
hay flagrancia cuando:
I. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o
II. Inmediatamente despu&eacute;s de cometerlo es detenida, en virtud de que:
a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o
b) Cuando la persona sea se&ntilde;alada por la v&iacute;ctima u ofendido, alg&uacute;n testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisi&oacute;n del delito y cuando tenga en su
poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informaci&oacute;n o indicios que
hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.
Para los efectos de la fracci&oacute;n II, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha
sido detenida en flagrancia por se&ntilde;alamiento, siempre y cuando, inmediatamente despu&eacute;s
de cometer el delito no se haya interrumpido su b&uacute;squeda o localizaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020553 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 06 de septiembre de 2019 10:15 h - Materia(s): (Constitucional,
Penal) - Tesis: II.3o.P.64 P (10a.)
DETENCI&Oacute;N EN FLAGRANCIA. SE ACTUALIZA SI AL REVISAR A UN PASAJERO QUE INGRESA AL PA&Iacute;S
POR ALGUNA TERMINAL INTERNACIONAL, SE ADVIERTE QUE POSEE SUSTANCIAS PROHIBIDAS
DENTRO DE SU ORGANISMO (NARC&Oacute;TICOS), AUN CUANDO PARA CONSTATARLO SE UTILICEN
APARATOS TECNOL&Oacute;GICOS, COMO LOS RAYOS &quot;X&quot;.- La prevenci&oacute;n de los delitos es una funci&oacute;n a cargo del Estado,
de conformidad con el art&iacute;culo 21 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos; de ah&iacute; que cuando una persona
ingresa al pa&iacute;s, por alguna terminal internacional, proveniente de otra naci&oacute;n, es l&oacute;gico que exista una vigilancia ex profeso
establecida por seguridad nacional, lo cual justifica efectuar a los pasajeros una revisi&oacute;n en cualquier punto de acceso, con el
prop&oacute;sito de prevenir la probable comisi&oacute;n de un delito, en la medida en que la prioridad de dicha autoridad policiaca, es proteger
las fronteras, impidiendo la entrada de extranjeros que no cumplan con la normativa, el ingreso de mercanc&iacute;as sin el control o
pago de los aranceles respectivos y, por supuesto, la introducci&oacute;n de sustancias prohibidas por la ley –narc&oacute;ticos–, por ello es
factible establecer que los agentes captores pueden practicar una intromisi&oacute;n mayor, a fin de cumplir con la funci&oacute;n que tienen
encomendada, partiendo de elementos objetivos derivados de las circunstancias de modo, tiempo y lugar del evento que perciban.
Entonces, los niveles de contacto no se ven afectados cuando una persona arriba a territorio nacional, y de la mec&aacute;nica de los
hechos se aprecia que a partir de un se&ntilde;alamiento de que tiene droga dentro su organismo, al ser una situaci&oacute;n extrema, es
evidente que la utilizaci&oacute;n de aparatos tecnol&oacute;gicos como los rayos &quot;X&quot;, es la manera id&oacute;nea de comprobar que las posee en su
interior, sin que eso sea suficiente para considerar que no se da la flagrancia, la cual se actualiza cuando se ingresa al pa&iacute;s con
sustancias prohibidas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 231/2017. 21 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a de Lourdes Lozano Mendoza.
Secretaria: Leonor Ubaldo Rojas.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2020967
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 08 de noviembre de 2019 10:19 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)
Tesis: I.8o.P.28 P (10a.)
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FLAGRANCIA &quot;POR SE&Ntilde;ALAMIENTO&quot;. EL ART&Iacute;CULO 146, FRACCI&Oacute;N II, INCISO B), DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE AUTORIZA LA DETENCI&Oacute;N DE UNA PERSONA BAJO DICHO
SUPUESTO, NO CONFIGURA LA HIP&Oacute;TESIS DE &quot;FLAGRANCIA EQUIPARADA&quot;.
El art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo quinto, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que existe flagrancia cuando
la persona es detenida en el momento de cometer el delito o inmediatamente despu&eacute;s. Por su parte, el art&iacute;culo 146, fracci&oacute;n II,
inciso b), del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, permite validar la detenci&oacute;n de una persona bajo la hip&oacute;tesis de
flagrancia delictiva &quot;por se&ntilde;alamiento&quot;, si concurren las siguientes condiciones, que: a) La v&iacute;ctima u ofendido, alg&uacute;n testigo
presencial de los hechos o quien hubiera intervenido en la comisi&oacute;n del delito, se&ntilde;ale al imputado; b) &Eacute;ste tenga en su poder el
objeto, instrumento o producto del delito o se cuente con informaci&oacute;n o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervenci&oacute;n; y, c) Lo anterior ocurra inmediatamente despu&eacute;s de cometer el delito, sin que se haya interrumpido su b&uacute;squeda o
localizaci&oacute;n. Ahora bien, una interpretaci&oacute;n conforme en sentido estricto de esta &uacute;ltima disposici&oacute;n, que sea favorable a los
derechos humanos de libertad personal, seguridad jur&iacute;dica y legalidad, no permite validar la detenci&oacute;n del imputado bajo la
figura conocida como &quot;flagrancia equiparada&quot;, ya que dicho precepto no la configura, pues claramente establece como condici&oacute;n
un requisito de inmediatez temporal, el cual suprime la posibilidad de que las personas puedan ser detenidas despu&eacute;s de horas o
en d&iacute;as posteriores a la comisi&oacute;n de los hechos. Esto es, &quot;inmediatamente despu&eacute;s&quot; no es un concepto abierto, que pueda
desligarse indefinidamente del momento de comisi&oacute;n del hecho, dado que mantiene la idea de m&aacute;xima cercan&iacute;a con la ejecuci&oacute;n
del delito, y s&oacute;lo permite validar detenciones en los casos en los que, en lugar de persecuci&oacute;n material, existe un se&ntilde;alamiento, el
cual debe ser, al igual que la detenci&oacute;n misma de la persona, inmediato al hecho delictivo, adem&aacute;s de concurrir con el diverso
requisito de que la b&uacute;squeda y/o localizaci&oacute;n no hubiera sido interrumpida.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 82/2019. 20 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Taissia Cruz Parcero. Secretaria: Rebeca
Castillo Negrete.
Art&iacute;culo 147. Detenci&oacute;n en caso de flagrancia
Cualquier persona podr&aacute; detener a otra en la comisi&oacute;n de un delito flagrante, debiendo
entregar inmediatamente al detenido a la autoridad m&aacute;s pr&oacute;xima y &eacute;sta con la misma
prontitud al Ministerio P&uacute;blico.
Los cuerpos de seguridad p&uacute;blica estar&aacute;n obligados a detener a quienes cometan un delito
flagrante y realizar&aacute;n el registro de la detenci&oacute;n.
La inspecci&oacute;n realizada por los cuerpos de seguridad al imputado deber&aacute; conducirse
conforme a los lineamientos establecidos para tal efecto en el presente C&oacute;digo.
En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida,
deber&aacute;n ponerla de inmediato ante el Ministerio P&uacute;blico, quien realizar&aacute; el registro de la hora
a la cual lo est&aacute;n poniendo a disposici&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020552 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes - 06 de septiembre de 2019 10:15 h - Materia(s): (Constitucional,
Penal) - Tesis: II.3o.P.65 P (10a.)
DETENCI&Oacute;N EN FLAGRANCIA. NO EXISTE DEMORA INJUSTIFICADA EN LA PUESTA A DISPOSICI&Oacute;N
INMEDIATA DEL INDICIADO ANTE EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO, SI POR ESTAR EN RIESGO SU VIDA,
PREVIAMENTE ES TRASLADADO A UN CENTRO M&Eacute;DICO PARA SU ATENCI&Oacute;N.- El art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo quinto,
de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federaci&oacute;n el 26 de marzo de 2019, establece que en caso de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poni&eacute;ndolo sin demora a disposici&oacute;n de la autoridad m&aacute;s cercana y &eacute;sta, con la misma prontitud, a la del Ministerio P&uacute;blico. As&iacute;,
se est&aacute; en el supuesto de una dilaci&oacute;n indebida en la puesta a disposici&oacute;n inmediata del detenido ante la representaci&oacute;n social,
cuando no existen circunstancias f&aacute;cticas reales que la impidan. Luego, si de la mec&aacute;nica de los hechos que llevaron a la
detenci&oacute;n del inculpado se advierte que est&aacute; en riesgo su vida, es evidente que la demora en la puesta a disposici&oacute;n por haber sido
trasladado previamente a un centro m&eacute;dico para su atenci&oacute;n est&aacute; justificada, en la medida en que debe preservarse su salud, ante
los resultados inminentes que de no ser as&iacute;, podr&iacute;a culminar en el deceso del detenido, lo cual actualiza un motivo razonable que
se traduce en un impedimento f&aacute;ctico, real y comprobable que imposibilita su puesta a disposici&oacute;n de forma inmediata, acorde
con las circunstancias del caso. Entonces, ante el se&ntilde;alamiento de que la persona ha ingerido droga, es indudable que debe
preservarse su salud, por la inevitable consecuencia que, de no ser as&iacute;, la sustancia de esas caracter&iacute;sticas puede estallar dentro
de su organismo y provocarle la muerte, por lo que esperar a que expulse el narc&oacute;tico antes de ponerlo materialmente a
disposici&oacute;n, no transgrede el referido precepto constitucional.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
157
Amparo directo 231/2017. 21 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a de Lourdes Lozano Mendoza.
Secretaria: Leonor Ubaldo Rojas.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 148. Detenci&oacute;n en flagrancia por delitos que requieran querella
Cuando se detenga a una persona por un hecho que pudiera constituir un delito que requiera
querella de la parte ofendida, ser&aacute; informado inmediatamente quien pueda presentarla. Se le
conceder&aacute; para tal efecto un plazo razonable, de acuerdo con las circunstancias del caso,
que en ning&uacute;n supuesto podr&aacute; ser mayor de doce horas, contadas a partir de que la v&iacute;ctima
u ofendido fue notificado o de veinticuatro horas a partir de su detenci&oacute;n en caso de que no
fuera posible su localizaci&oacute;n. Si transcurridos estos plazos no se presenta la querella, el
detenido ser&aacute; puesto en libertad de inmediato.
En caso de que la v&iacute;ctima u ofendido tenga imposibilidad f&iacute;sica de presentar su querella, se
agotar&aacute; el plazo legal de detenci&oacute;n del imputado. En este caso ser&aacute;n los parientes por
consanguinidad hasta el tercer grado o por afinidad en primer grado, quienes podr&aacute;n
legitimar la querella, con independencia de que la v&iacute;ctima u ofendido la ratifique o no con
posterioridad.
Art&iacute;culo 149. Verificaci&oacute;n de flagrancia del Ministerio P&uacute;blico
En los casos de flagrancia, el Ministerio P&uacute;blico deber&aacute; examinar las condiciones en las que
se realiz&oacute; la detenci&oacute;n inmediatamente despu&eacute;s de que la persona sea puesta a su
disposici&oacute;n. Si la detenci&oacute;n no fue realizada conforme a lo previsto en la Constituci&oacute;n y en
este C&oacute;digo, dispondr&aacute; la libertad inmediata de la persona y, en su caso, velar&aacute; por la
aplicaci&oacute;n de las sanciones disciplinarias o penales que correspondan.
As&iacute; tambi&eacute;n, durante el plazo de retenci&oacute;n el Ministerio P&uacute;blico analizar&aacute; la necesidad de
dicha medida y realizar&aacute; los actos de investigaci&oacute;n que considere necesarios para, en su
caso, ejercer la acci&oacute;n penal.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019538- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: XV.3o.17 P
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FORMULACI&Oacute;N DE LA IMPUTACI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. ES LEGAL
REALIZARLA POR CONDUCTAS DIVERSAS A AQUELLAS POR LAS CUALES FUE DECRETADA COMO
LEGAL LA DETENCI&Oacute;N DEL IMPUTADO (FLAGRANCIA), SIEMPRE QUE LA DEFENSA SE HAYA IMPUESTO
DEL CONTENIDO DE LA CARPETA DE INVESTIGACI&Oacute;N.- En atenci&oacute;n al nuevo paradigma del sistema penal de corte
acusatorio y oral, si la persona a la que el Ministerio P&uacute;blico desea realizar imputaci&oacute;n se encuentra ya a disposici&oacute;n del Juez de
Control, es innecesario solicitar una diversa forma de conducci&oacute;n del imputado al proceso, pues sea cual fuere la forma en la que
se presente ante el &oacute;rgano jurisdiccional –una vez calificada de legal su detenci&oacute;n, en el caso, por tratarse de flagrancia–, ello no
imposibilita que la Representaci&oacute;n Social formule imputaci&oacute;n por conductas diversas a las calificadas preliminarmente como
delito, en el entendido de que aqu&eacute;lla consigna hechos ante el Juez de Control. Es as&iacute;, pues de los art&iacute;culos 141, 149, 211, 221,
307, 308, 309, 310 y 311 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales deriva que: i. Existen diversas formas de conducir al
imputado al proceso, a saber: a) Citatorio; b) Orden de comparecencia; c) Orden de aprehensi&oacute;n; y, d) Presentaci&oacute;n por el
Ministerio P&uacute;blico, al haber sido detenido en flagrancia o por caso urgente; ii. A diferencia del sistema penal tradicional o mixto,
en el sistema procesal penal acusatorio y oral, el ejercicio de la acci&oacute;n penal se da en la audiencia inicial, en el momento en que el
Ministerio P&uacute;blico formula imputaci&oacute;n al presentado; iii. En la audiencia inicial, como primer paso, se realizar&aacute; el control de la
legalidad de la detenci&oacute;n, si correspondiere; como segundo se formular&aacute; la imputaci&oacute;n, como tercero se dar&aacute; la oportunidad de
declarar al imputado, como cuarto se resolver&aacute; sobre las solicitudes de vinculaci&oacute;n a proceso y medidas cautelares y, como quinto
paso, se definir&aacute; el plazo para el cierre de la investigaci&oacute;n; iv. Que cuando exista detenido, es un requisito sine qua non que,
previo a la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, se realice el control de la detenci&oacute;n; v. Que la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n es la
comunicaci&oacute;n que el Ministerio P&uacute;blico efect&uacute;a al imputado en presencia del Juez de Control, de que se desarrolla una
investigaci&oacute;n en su contra respecto de uno o m&aacute;s hechos que la ley se&ntilde;ala como delito; vi. Que si se trata de detenidos en
flagrancia, despu&eacute;s de que el Juez califique el control de la detenci&oacute;n, el Ministerio Publico deber&aacute; formular imputaci&oacute;n,
exponiendo al imputado el hecho que se le atribuye, la clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica preliminar, la fecha, el lugar y modo de su comisi&oacute;n,
la forma de intervenci&oacute;n que haya tenido en aqu&eacute;l, as&iacute; como el nombre de su acusador; posteriormente, de considerarlo
procedente, solicitar&aacute; la vinculaci&oacute;n a proceso del imputado. Luego, la mec&aacute;nica de la secuencia preliminar lleva a considerar que
es innecesario que el Ministerio P&uacute;blico solicite un diverso medio de conducci&oacute;n para presentar al imputado ante la presencia del
Juez de Control para formularle imputaci&oacute;n por conductas diversas a las calificadas preliminarmente como delito, ya que al haber
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sido presentado legalmente ante el Juez con motivo de su detenci&oacute;n en flagrancia, una vez que &eacute;sta se califica de legal y se pasa a
la formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, es legal formularla por diversas conductas a las calificadas preliminarmente como delito,
siempre que la defensa se haya impuesto del contenido de la carpeta de investigaci&oacute;n, pues de ese modo se respeta el principio de
contradicci&oacute;n y se privilegia el diverso de concentraci&oacute;n, al resolver sobre todos los hechos delictivos que pudieran estar
relacionados con la conducta que se atribuye al imputado, lo que permite considerar que, en ese supuesto, se hace innecesario
solicitar un diverso medio de conducci&oacute;n al proceso.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL D&Eacute;CIMO QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 437/2018. 14 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Manuel Villar Castillo.
Secretario: Felipe Yaorfe Rangel Conde.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 150. Supuesto de caso urgente
S&oacute;lo en casos urgentes el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute;, bajo su responsabilidad y fundando y
expresando los datos de prueba que motiven su proceder, ordenar la detenci&oacute;n de una
persona, siempre y cuando concurran los siguientes supuestos:
I. Existan datos que establezcan la existencia de un hecho se&ntilde;alado como delito grave y que
exista la probabilidad de que la persona lo cometi&oacute; o particip&oacute; en su comisi&oacute;n. Se califican
como graves, para los efectos de la detenci&oacute;n por caso urgente, los delitos se&ntilde;alados como
de prisi&oacute;n preventiva oficiosa en este C&oacute;digo o en la legislaci&oacute;n aplicable as&iacute; como aquellos
cuyo t&eacute;rmino medio aritm&eacute;tico sea mayor de cinco a&ntilde;os de prisi&oacute;n;
II. Exista riesgo fundado de que el imputado pueda sustraerse de la acci&oacute;n de la justicia, y
III. Por raz&oacute;n de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda ocurrir ante la
autoridad judicial, o que de hacerlo, el imputado pueda evadirse.
Los delitos previstos en la fracci&oacute;n I de este art&iacute;culo, se considerar&aacute;n graves, a&uacute;n trat&aacute;ndose
de tentativa punible.
Los oficiales de la Polic&iacute;a que ejecuten una orden de detenci&oacute;n por caso urgente, deber&aacute;n
hacer el registro de la detenci&oacute;n y presentar inmediatamente al imputado ante el Ministerio
P&uacute;blico que haya emitido dicha orden, quien procurar&aacute; que el imputado sea presentado sin
demora ante el Juez de control.
El Juez de control determinar&aacute; la legalidad del mandato del Ministerio P&uacute;blico y su
cumplimiento al realizar el control de la detenci&oacute;n. La violaci&oacute;n de esta disposici&oacute;n ser&aacute;
sancionada conforme a las disposiciones aplicables y la persona detenida ser&aacute; puesta en
inmediata libertad.
Para los efectos de este art&iacute;culo, el t&eacute;rmino medio aritm&eacute;tico es el cociente que se obtiene
de sumar la pena de prisi&oacute;n m&iacute;nima y la m&aacute;xima del delito consumado que se trate y dividirlo
entre dos.
Art&iacute;culo 151. Asistencia consular
(REFORMADO PRIMER P&Aacute;RRAFO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En el caso de que el detenido sea extranjero, el Ministerio P&uacute;blico le har&aacute; saber sin demora
y le garantizar&aacute; su derecho a recibir asistencia consular, por lo que se le permitir&aacute;
comunicarse a las Embajadas o Consulados del pa&iacute;s respecto de los que sea nacional; y
deber&aacute; notificar a las propias Embajadas o Consulados la detenci&oacute;n de dicha persona,
registrando constancia de ello, salvo que el imputado acompa&ntilde;ado de su Defensor
expresamente solicite que no se realice esta notificaci&oacute;n.
El Ministerio P&uacute;blico y la Polic&iacute;a deber&aacute;n informar a quien lo solicite, previa identificaci&oacute;n, si
un extranjero est&aacute; detenido y, en su caso, la autoridad a cuya disposici&oacute;n se encuentre y el
motivo.
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Art&iacute;culo 152. Derechos que asisten al detenido
Las autoridades que ejecuten una detenci&oacute;n por flagrancia o caso urgente deber&aacute;n
asegurarse de que la persona tenga pleno y claro conocimiento del ejercicio de los derechos
citados a continuaci&oacute;n, en cualquier etapa del per&iacute;odo de custodia:
I. El derecho a informar a alguien de su detenci&oacute;n;
II. El derecho a consultar en privado con su Defensor;
III. El derecho a recibir una notificaci&oacute;n escrita que establezca los derechos establecidos en
las fracciones anteriores y las medidas que debe tomar para la obtenci&oacute;n de asesor&iacute;a legal;
IV. El derecho a ser colocado en una celda en condiciones dignas y con acceso a aseo
personal;
V. El derecho a no estar detenido desnudo o en prendas &iacute;ntimas;
VI. Cuando, para los fines de la investigaci&oacute;n sea necesario que el detenido entregue su
ropa, se le proveer&aacute;n prendas de vestir, y
VII. El derecho a recibir atenci&oacute;n cl&iacute;nica si padece una enfermedad f&iacute;sica, se lesiona o
parece estar sufriendo de un trastorno mental.
CAP&Iacute;TULO IV
MEDIDAS CAUTELARES
SECCI&Oacute;N I
Disposiciones generales
Art&iacute;culo 153. Reglas generales de las medidas cautelares
Las medidas cautelares ser&aacute;n impuestas mediante resoluci&oacute;n judicial, por el tiempo
indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la
seguridad de la v&iacute;ctima u ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizaci&oacute;n del
procedimiento.
Corresponder&aacute; a las autoridades competentes de la Federaci&oacute;n y de las entidades
federativas, para medidas cautelares, vigilar que el mandato de la autoridad judicial sea
debidamente cumplido.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013616 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.3o.P.56 P
(10a.) -P&aacute;gina: 2308
MEDIDA CAUTELAR DE DETENCI&Oacute;N PREVENTIVA IMPUESTA POR UN JUEZ DE CONTROL DEL SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO. SU DIFERENCIA CON LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
DICTADA EN SENTENCIA EJECUTORIADA.- Las medidas cautelares previstas en el art&iacute;culo 153 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales -entre las que se encuentra la detenci&oacute;n preventiva- que impone el Juez de control, tienen como objetivo
asegurar el cumplimiento de las determinaciones que se emiten en el proceso y garantizar la presencia del acusado, para que sean
efectivos, por una parte, la investigaci&oacute;n y el juzgamiento y, por otra, los derechos de las v&iacute;ctimas. As&iacute;, por su naturaleza, tienen
una duraci&oacute;n precaria o temporal, porque su finalidad no es sancionatoria ni est&aacute; dirigida a resocializar al acusado ni a prevenir
el delito, sino que su prop&oacute;sito es puramente procesal -asegurar el resultado exitoso del proceso penal-. Por esta raz&oacute;n, la
compleja relaci&oacute;n entre las medidas cautelares cuando implican restricci&oacute;n de la libertad y la pena privativa de la libertad dictada
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en sentencia ejecutoriada deriva, en el sistema adversarial, en que &eacute;sta constituye el vencimiento de la presunci&oacute;n de inocencia a
favor de toda persona, lo que permite imponer una sanci&oacute;n, con base en que existi&oacute; previo juzgamiento conforme a las leyes
preexistentes, ante Juez o tribunal competente, con observancia de los derechos fundamentales que configuran el debido proceso.
As&iacute;, una cosa es dictar una providencia cautelar -por ejemplo, de restricci&oacute;n de la libertad durante el proceso oral-, en contra de
quien existen datos de prueba acerca de que puede ser responsable penalmente de la comisi&oacute;n de un delito, para que est&eacute; a
disposici&oacute;n de la administraci&oacute;n de justicia, mientras se sustancia el proceso en su contra, y otra distinta que, cumplido el
tr&aacute;mite que llevar&aacute; al proceso en el sistema adversarial, con observancia de los derechos fundamentales del acusado, se llegue a la
convicci&oacute;n de que en realidad existe esa responsabilidad penal y, por tanto, deba aplicarse la sanci&oacute;n establecida en la ley -en
sentencia ejecutoriada-. Por ello, en el sistema de justicia penal acusatorio, pierde vigencia la medida cautelar de detenci&oacute;n
preventiva -o cualquier otra prevista por el c&oacute;digo mencionado-, al ser sustituida por la pena privativa de la libertad dictada en
definitiva.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 249/2016. 27 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Rom&aacute;n Franco.
Secretario: Enrique Alejandro Santoyo Castro.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de febrero de 2017 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013991 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
I.3o.P.55 P (10a.) - P&aacute;gina: 2765
MEDIDAS PRIVATIVAS DE LA LIBERTAD PERSONAL O DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA DECRETADAS POR
AUTORIDAD JUDICIAL EN PROCEDIMIENTOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A LA ENTRADA EN
VIGOR DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO. SI EL INCULPADO SE ENCUENTRA
DETENIDO SUJETO A PRISI&Oacute;N PREVENTIVA, LA REVISI&Oacute;N DE AQU&Eacute;LLAS DEBE SOLICITARSE ANTE EL
&Oacute;RGANO JURISDICCIONAL QUE TRAMITA EL PROCESO Y NO ANTE EL JUEZ DE AMPARO EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSI&Oacute;N.- La Ley de Amparo abrogada, en su art&iacute;culo 136, antepen&uacute;ltimo p&aacute;rrafo, establec&iacute;a que en
los casos en que la afectaci&oacute;n de la libertad personal del quejoso provenga de mandamiento de autoridad judicial del orden penal o
del Ministerio P&uacute;blico, o de auto de prisi&oacute;n preventiva, el Juez de Distrito -en el incidente de suspensi&oacute;n- pod&iacute;a conceder la
libertad provisional bajo cauci&oacute;n conforme a la fracci&oacute;n I, apartado A, del art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma constitucional del 18 de junio de 2008) y a las leyes federales o locales
aplicables al caso, siempre que el Juez o tribunal que conozca de la causa respectiva no se haya pronunciado en &eacute;sta sobre la
libertad provisional de esa persona, por no hab&eacute;rsele solicitado; es decir, se facultaba expresamente al Juez de amparo para
pronunciarse sobre ese tema. Sin embargo, el marco normativo se modific&oacute; a partir de las &uacute;ltimas reformas constitucionales y
legales, adecu&aacute;ndose al sistema de justicia penal acusatorio. As&iacute;, el actual art&iacute;culo 20 constitucional ya no prev&eacute; el derecho a la
libertad provisional bajo cauci&oacute;n, aunque s&iacute; se&ntilde;ala el otorgamiento de medidas cautelares distintas a la prisi&oacute;n preventiva. En
ese contexto, conforme al art&iacute;culo quinto transitorio del decreto por el que se reforman diversas leyes generales y federales,
publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17 de junio de 2016, se advierte que el legislador permite someter a revisi&oacute;n -a
partir del nuevo marco normativo y a solicitud del imputado- las medidas privativas de la libertad personal o de prisi&oacute;n
preventiva decretadas por autoridad judicial en procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo
sistema de justicia penal acusatorio, y dispone que el &oacute;rgano jurisdiccional competente, en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 153 a 171 del
C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, debe dar vista a las partes, para que el agente del Ministerio P&uacute;blico investigue y
acredite lo conducente y, efectuada la audiencia correspondiente, tomando en consideraci&oacute;n la evaluaci&oacute;n del riesgo, resuelva
sobre la imposici&oacute;n, revisi&oacute;n, sustituci&oacute;n, modificaci&oacute;n o cese, en t&eacute;rminos de las reglas de prisi&oacute;n preventiva se&ntilde;aladas en el
art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Federal, as&iacute; como del referido c&oacute;digo adjetivo nacional. Luego, la indicada revisi&oacute;n debe llevarse a
cabo bajo la nueva din&aacute;mica del proceso penal acusatorio, en donde lo que se busca es dar vigencia a los principios
constitucionales de publicidad, contradicci&oacute;n, concentraci&oacute;n, continuidad e inmediaci&oacute;n. No se trata ya de una decisi&oacute;n
unilateral del juzgador, como en la libertad provisional bajo cauci&oacute;n, limitada a verificar si se colman o no los requisitos legales
para su procedencia. Es, en realidad, un fallo que tiene que estar precedido de un debate entre las partes y un tema que debe ser
sometido a un procedimiento de contradicci&oacute;n. En ese sentido, cuando el inculpado se encuentra detenido sujeto a prisi&oacute;n
preventiva, dicha solicitud de revisi&oacute;n debe realizarse ante el Juez natural, &uacute;nico facultado originariamente para proceder en la
forma indicada. Congruente con lo anterior, en la actual Ley de Amparo ya no se encuentra una disposici&oacute;n similar al
antepen&uacute;ltimo p&aacute;rrafo del art&iacute;culo 136 mencionado, por lo que el Juez de Distrito, bajo este nuevo marco normativo, est&aacute;
impedido para desahogar una audiencia de revisi&oacute;n de medidas cautelares. Lo anterior, se insiste, porque el pronunciamiento
respectivo ya no se sustenta en la simple verificaci&oacute;n de requisitos preestablecidos, sino en escuchar a las partes en un
contradictorio (audiencia) y determinar qu&eacute; medida cautelar es la id&oacute;nea para el caso concreto; de ah&iacute; que esa revisi&oacute;n debe
solicitarse ente el &oacute;rgano jurisdiccional que tramita el proceso y no ante el Juez de amparo en el incidente de suspensi&oacute;n.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 215/2016. 24 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel &Aacute;ngel Med&eacute;cigo
Rodr&iacute;guez. Secretario: Julio C&eacute;sar Antonio Rosales.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2017692 -Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 24 de agosto de 2018 10:32 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) -Tesis:
I.1o.P.118 P (10a.)
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MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS EN EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SI EN EL
AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA SU IMPOSICI&Oacute;N, Y DURANTE LA SUSTANCIACI&Oacute;N DEL JUICIO SE
DICTA SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO PENAL RESPECTIVO, ELLO NO
ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CAMBIO DE SITUACI&Oacute;N JUR&Iacute;DICA, PREVISTA EN EL
ART&Iacute;CULO 61, FRACCI&Oacute;N XVII, DE LA LEY DE LA MATERIA.- El segundo p&aacute;rrafo de la fracci&oacute;n XVII del art&iacute;culo 61
de la Ley de Amparo se&ntilde;ala que cuando en el amparo indirecto se reclamen violaciones a los art&iacute;culos 19 o 20 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, solamente la sentencia de primera instancia har&aacute; que se consideren irreparablemente
consumadas –por cambio de situaci&oacute;n jur&iacute;dica– las violaciones alegadas para los efectos de la improcedencia prevista en ese
precepto. En ese sentido, si en el juicio de amparo indirecto el quejoso reclama la imposici&oacute;n de una o varias de las medidas
cautelares previstas en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, como por ejemplo, la prisi&oacute;n preventiva justificada,
aduciendo la posible violaci&oacute;n al art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Federal (que es el fundamento constitucional de lo condigno a las
medidas cautelares), y durante la sustanciaci&oacute;n del juicio se hace del conocimiento del &oacute;rgano de amparo que se dict&oacute; sentencia
definitiva (de primera instancia) en contra del agraviado en el proceso penal donde se origin&oacute; el acto reclamado, ello no actualiza
la causa de improcedencia de referencia. Lo anterior, porque la sentencia de primera instancia dictada en el proceso penal, no
ocasiona un cambio de situaci&oacute;n jur&iacute;dica del quejoso en estricta relaci&oacute;n con la medida cautelar impugnada en el juicio de
amparo indirecto, o sea, no se modifica ni se var&iacute;a su condici&oacute;n jur&iacute;dica en lo que se refiere a la medida impuesta, pues &eacute;sta
contin&uacute;a inc&oacute;lume desde que se decreta hasta el momento que cause ejecutoria dicho fallo, como lo dispone el art&iacute;culo 180 del
c&oacute;digo citado, siempre que no haya sido modificada o revocada durante el proceso penal instruido al quejoso, con motivo de
alguna revisi&oacute;n que se hubiese realizado a la medida cautelar.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 297/2017. 26 de abril de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Miguel Enrique S&aacute;nchez Fr&iacute;as. Ponente:
Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016393 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.1o.P.102 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3467
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. SI EN AMPARO DIRECTO EL QUEJOSO SOLICITA A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, COMO PARTE DE LA SUSPENSI&Oacute;N DEL ACTO RECLAMADO, SU LIBERTAD PROVISIONAL
MEDIANTE LA REVISI&Oacute;N Y MODIFICACI&Oacute;N DE DICHA MEDIDA CAUTELAR, EN T&Eacute;RMINOS DEL
ART&Iacute;CULO QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 17 DE JUNIO DE 2016, CORRESPONDE
REALIZAR EL PROCEDIMIENTO Y TR&Aacute;MITE CORRESPONDIENTES, AL PROPIO TRIBUNAL DE ALZADA
ANTE QUIEN SE ENDEREZ&Oacute; LA DEMANDA Y NO AL JUEZ DE LA CAUSA O A UNO DE CONTROL.-Del
art&iacute;culo 191 de la Ley de Amparo, se advierte que en el juicio de amparo directo, la suspensi&oacute;n de la sentencia reclamada -cuando
en &eacute;sta se impuso una pena privativa de la libertad-, tiene como efecto que el quejoso quede a disposici&oacute;n del tribunal de amparo,
por mediaci&oacute;n de la autoridad responsable, lo cual significa que, como &oacute;rgano auxiliador del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n,
entre otros aspectos, queda vinculada y asume la vigilancia de la medida suspensional que decrete, siendo que en t&eacute;rminos del
precepto aludido -en conjunto con el diverso 97, fracci&oacute;n II, inciso d)-, tiene la facultad de conceder o negar la libertad -de modo
provisional- al quejoso, en tanto la solicite y procediere, no previendo esta ley la posibilidad de que pueda delegar dicha funci&oacute;n a
diversa autoridad. Por tanto, si el quejoso promueve demanda de amparo directo, y como parte de la suspensi&oacute;n del acto
reclamado, solicita que se le otorgue su libertad provisional mediante la revisi&oacute;n y modificaci&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n
preventiva, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo quinto transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones, entre otras, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17
de junio de 2016; al respecto rigen las disposiciones condignas en la ley de la materia para tal efecto, por lo que con base en el
art&iacute;culo 191 invocado, el tribunal de apelaci&oacute;n ante quien se enderez&oacute; la demanda, es a quien corresponde realizar el
procedimiento y tr&aacute;mite a que alude el precepto transitorio referido, mas no al Juez de la causa ni a uno de control.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 131/2017. 17 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos, con voto concurrente del Magistrado Miguel Enrique S&aacute;nchez
Fr&iacute;as. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 09 de marzo de 2018 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018262 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 26 de octubre de 2018 10:36 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.1o.P.146
P (10a.)
REVISI&Oacute;N DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO QUINTO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 17 DE JUNIO DE 2016. DEBE REALIZARSE EN
OBSERVANCIA DE LA CARACTER&Iacute;STICA DE ORALIDAD Y BAJO LOS PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD,
CONTRADICCI&Oacute;N, CONCENTRACI&Oacute;N, CONTINUIDAD E INMEDIACI&Oacute;N, QUE DISTINGUEN EL PROCESO
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PENAL ACUSATORIO.- Del art&iacute;culo quinto transitorio mencionado, se advierte que, al haber permitido el legislador que se
sometan a revisi&oacute;n las medidas privativas de la libertad personal o de prisi&oacute;n preventiva, decretadas por autoridad judicial en
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, con base en su
marco normativo –art&iacute;culos 153 a 171 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales–, en donde el Juez de la causa con
competencia excepcional para ello, una vez que lo haya solicitado el imputado, dar&aacute; vista a las partes para que el Ministerio
P&uacute;blico investigue y acredite lo conducente, para luego de efectuada la audiencia correspondiente y tomando en consideraci&oacute;n la
evaluaci&oacute;n del riesgo, resuelva sobre la imposici&oacute;n, revisi&oacute;n, sustituci&oacute;n, modificaci&oacute;n o cese de dicha medida, en t&eacute;rminos del
art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, as&iacute; como del propio c&oacute;digo, se hace evidente que dicha
revisi&oacute;n debe realizarse bajo la din&aacute;mica del proceso penal acusatorio, es decir, en observancia de la caracter&iacute;stica de oralidad y
bajo los principios de publicidad, contradicci&oacute;n, concentraci&oacute;n, continuidad e inmediaci&oacute;n, que lo distinguen. Ello es as&iacute;, porque
ya no se trata de una decisi&oacute;n unilateral del juzgador, como suced&iacute;a en la libertad provisional bajo cauci&oacute;n, en donde solamente
se limitaba a verificar si se colmaban o no los requisitos legales para su procedencia, sino que ahora el pronunciamiento del
&oacute;rgano jurisdiccional debe estar precedido de un debate entre las partes, respecto de un tema sometido a un contradictorio en el
que debe escuch&aacute;rseles mediante la celebraci&oacute;n de una audiencia y determinar qu&eacute; medida cautelar es la id&oacute;nea para el caso
concreto.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 168/2018. 23 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco.
Secretario: Bryan Hern&aacute;ndez Gonz&aacute;lez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2018792- Instancia: Primera Sala- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 07 de diciembre de 2018 10:19 h- Materia(s): (Penal)- Tesis: 1a. CCCXXIX/2018 (10a.)
RECURSO DE APELACI&Oacute;N INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCI&Oacute;N EMITIDA A RA&Iacute;Z DE LA SOLICITUD
DE REVISI&Oacute;N DE LA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA EN PROCESOS PENALES MIXTOS. DEBE TRAMITARSE Y
RESOLVERSE CONFORME A LAS REGLAS APLICABLES EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, al emitir la jurisprudencia 1a./J. 74/2017, determin&oacute;
que el inculpado podr&aacute; solicitar la revisi&oacute;n de aquellas medidas privativas de la libertad personal o de prisi&oacute;n preventiva que
hayan sido decretadas por mandamiento de autoridad judicial durante los procedimientos iniciados con base en la legislaci&oacute;n
procesal penal vigente con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de justicia penal acusatorio y oral, de conformidad con
el art&iacute;culo quinto transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17 de junio de 2016, por el que se
reform&oacute; el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, entre otras legislaciones. Ahora bien, el recurso de apelaci&oacute;n que se
interponga contra lo resuelto a ra&iacute;z de la solicitud de revisi&oacute;n, modificaci&oacute;n, sustituci&oacute;n o cese de esas medidas privativas de la
libertad personal o de prisi&oacute;n preventiva, debe tramitarse y resolverse conforme a las reglas aplicables del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales, en lo conducente, por disposici&oacute;n expresa del invocado art&iacute;culo quinto transitorio, al indicar que dicho
mecanismo de revisi&oacute;n de medidas cautelares debe realizarse en t&eacute;rminos de los art&iacute;culos 153 a 171 de la citada legislaci&oacute;n
nacional, preceptos normativos entre los cuales el 160 establece que &quot;todas las decisiones judiciales relativas a las medidas
cautelares [...] son apelables&quot;.
PRIMERA SALA
Amparo en revisi&oacute;n 191/2018. Jos&eacute; Gilberto Ju&aacute;rez Lima. 3 de octubre de 2018. Mayor&iacute;a de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reserv&oacute; su derecho para formular voto
aclaratorio y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Disidente: Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Alberto D&iacute;az Cruz.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 74/2017 (10a.) citada, de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. PROCEDE
QUE LOS INCULPADOS EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO SOLICITEN LA REVISI&Oacute;N DE DICHA
MEDIDA, DE CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL ART&Iacute;CULO QUINTO TRANSITORIO DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 17
DE JUNIO DE 2016.&quot;, se public&oacute; en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 47, Tomo I,
octubre de 2017, p&aacute;gina 453, con n&uacute;mero de registro digital: 2015309 &laquo;y en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes
20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas&raquo;.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020305 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 12 de julio de 2019 10:19 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) Tesis: XVII.1o.P.A. J/28 (10a.)
MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. SI EN EL AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA SU
IMPOSICI&Oacute;N, Y ANTES DE QUE SE RESUELVA EL JUICIO, EN DIVERSA AUDIENCIA SE DECLARA SU
SUBSISTENCIA, ELLO NO ACTUALIZA LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PREVISTAS EN EL ART&Iacute;CULO 61,
FRACCIONES XVI Y XXI, DE LA LEY DE LA MATERIA.- El art&iacute;culo 153, p&aacute;rrafo primero, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales establece que las medidas cautelares ser&aacute;n impuestas mediante resoluci&oacute;n judicial, por el tiempo
indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la v&iacute;ctima u ofendido o del
testigo, o evitar la obstaculizaci&oacute;n del procedimiento. Asimismo, de acuerdo con el diverso numeral 161 del propio c&oacute;digo, las
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decisiones judiciales relativas a las medidas cautelares pueden revisarse cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones
que justificaron su imposici&oacute;n, a petici&oacute;n de las partes. As&iacute;, las medidas cautelares son el instrumento para garantizar la
efectividad del proceso y su caracter&iacute;stica m&aacute;s importante es la temporalidad, ya que perviven hasta en tanto se decida el fondo
del asunto o desaparezcan las condiciones que le dieron origen; por tanto, tendr&aacute;n vigencia hasta el dictado de la sentencia,
siempre que no sean revocadas, sustituidas o modificadas con antelaci&oacute;n. Ahora bien, si se reclama la imposici&oacute;n de la medida
cautelar de prisi&oacute;n preventiva, y antes de que se resuelva el juicio de amparo, se celebra diversa audiencia en la que, al revisar la
medida cautelar a petici&oacute;n del imputado y su defensor, se declara subsistente por haberse prorrogado, en virtud de que no han
variado las circunstancias por las que fue impuesta, ello no actualiza las causas de improcedencia previstas en el art&iacute;culo 61,
fracciones XVI y XXI, de la Ley de Amparo ya que, por un lado, esas medidas dejan de tener vigencia hasta que se dicta
sentencia ejecutoria y el agravio subsiste de forma continuada mientras persista la afectaci&oacute;n al derecho humano a la libertad
personal, por lo que s&iacute; es posible restituir al quejoso en el goce de su derecho fundamental violado. Adem&aacute;s, si se estimara que la
imposici&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva ha quedado consumada de modo irreparable por el solo hecho de que ya
transcurri&oacute; la data de su vencimiento, se perder&iacute;a de vista que &eacute;sta tiene como objetivo asegurar el cumplimiento de las
determinaciones que se emiten en el proceso, garantizar la presencia del imputado y la seguridad de las v&iacute;ctimas, es decir, su
naturaleza accesoria y temporal, porque su finalidad no es sancionatoria ni est&aacute; dirigida a resocializar al acusado, ni a prevenir el
delito, sino que su prop&oacute;sito es puramente procesal –asegurar el resultado exitoso del proceso penal–. Y, por otro, para estimar
que se actualiza la causa de improcedencia relativa a la cesaci&oacute;n de efectos del acto reclamado, es requisito sine qua non que se
revoque el acto o se constituya una situaci&oacute;n jur&iacute;dica que definitivamente destruya la que dio motivo al amparo, de manera que
se reponga al quejoso en el goce del derecho violado, es decir, es necesario que se destruyan todos sus efectos total e
incondicionalmente, de modo que las cosas vuelvan al estado que ten&iacute;an antes de la violaci&oacute;n constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, para que ya no agravie al quejoso y disfrute del derecho afectado por el acto de autoridad, lo que no ocurre en
el caso, pues si se atiende a que la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva impuesta contin&uacute;a vigente, es evidente que la afectaci&oacute;n
a la esfera jur&iacute;dica del quejoso no ha cesado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 101/2018. 8 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretaria:
Claudia Carolina Monsiv&aacute;is de Le&oacute;n.
Amparo en revisi&oacute;n 118/2018. 15 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera.
Secretaria: Claudia Alejandra Alvarado Medinilla.
Amparo en revisi&oacute;n 261/2018. 15 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretario:
Irving Armando Anchondo Anchondo.
Amparo en revisi&oacute;n 628/2017. 15 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera.
Secretaria: Alexa Andrea P&eacute;rez Alvarado.
Amparo en revisi&oacute;n 341/2018. 3 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretario:
Pablo Ch&aacute;vez Gamboa.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 15 de julio de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
Art&iacute;culo 154. Procedencia de medidas cautelares
El Juez podr&aacute; imponer medidas cautelares a petici&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico o de la v&iacute;ctima u
ofendido, en los casos previstos por este C&oacute;digo, cuando ocurran las circunstancias
siguientes:
I. Formulada la imputaci&oacute;n, el propio imputado se acoja al t&eacute;rmino constitucional, ya sea &eacute;ste
de una duraci&oacute;n de setenta y dos horas o de ciento cuarenta y cuatro, seg&uacute;n sea el caso, o
II. Se haya vinculado a proceso al imputado.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En caso de que el Ministerio P&uacute;blico, la v&iacute;ctima, el asesor jur&iacute;dico, u ofendido, solicite una
medida cautelar durante el plazo constitucional, dicha cuesti&oacute;n deber&aacute; resolverse
inmediatamente despu&eacute;s de formulada la imputaci&oacute;n. Para tal efecto, las partes podr&aacute;n
ofrecer aquellos medios de prueba pertinentes para analizar la procedencia de la medida
solicitada, siempre y cuando la misma sea susceptible de ser desahogada en las siguientes
veinticuatro horas.
Art&iacute;culo 155. Tipos de medidas cautelares
A solicitud del Ministerio P&uacute;blico o de la v&iacute;ctima u ofendido, el juez podr&aacute; imponer al
imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares:
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I. La presentaci&oacute;n peri&oacute;dica ante el juez o ante autoridad distinta que aqu&eacute;l designe;
II. La exhibici&oacute;n de una garant&iacute;a econ&oacute;mica;
III. El embargo de bienes;
IV. La inmovilizaci&oacute;n de cuentas y dem&aacute;s valores que se encuentren dentro del sistema
financiero;
V. La prohibici&oacute;n de salir sin autorizaci&oacute;n del pa&iacute;s, de la localidad en la cual reside o del
&aacute;mbito territorial que fije el juez;
VI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o instituci&oacute;n determinada o
internamiento a instituci&oacute;n determinada;
VII. La prohibici&oacute;n de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o ciertos lugares;
VIII. La prohibici&oacute;n de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con
las v&iacute;ctimas u ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa;
IX. La separaci&oacute;n inmediata del domicilio;
X. La suspensi&oacute;n temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un delito cometido
por servidores p&uacute;blicos;
XI. La suspensi&oacute;n temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional o
laboral;
XII. La colocaci&oacute;n de localizadores electr&oacute;nicos;
XIII. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez disponga, o
XIV. La prisi&oacute;n preventiva.
Las medidas cautelares no podr&aacute;n ser usadas como medio para obtener un reconocimiento
de culpabilidad o como sanci&oacute;n penal anticipada.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2001432 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1 - Materia(s): Constitucional - Tesis: 1a. CXXXV/2012 (10a.) P&aacute;gina: 493
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PRESUNCI&Oacute;N DE INOCENCIA.- Conforme al
art&iacute;culo 29 de la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San Jos&eacute; de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969, no pueden suprimirse el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la propia convenci&oacute;n o limitarlos en
mayor medida que la prevista en ella. Ahora bien, la privaci&oacute;n de la libertad de una persona en forma preventiva con arreglo a la
ley y al procedimiento fijado para ello no constituye una transgresi&oacute;n al principio de presunci&oacute;n de inocencia, toda vez que la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, permite que se restrinja la libertad de una persona como medida cautelar, mediante un auto de
formal prisi&oacute;n dictado por un delito que merezca pena de prisi&oacute;n; lo que es acorde con el art&iacute;culo 7.2 de la referida Convenci&oacute;n
que dispone que nadie puede ser privado de su libertad f&iacute;sica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Pol&iacute;ticas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas, m&aacute;xime que el detenido
preventivamente no purga una pena anticipada.
Amparo en revisi&oacute;n 27/2012. 28 de marzo de 2012. Mayor&iacute;a de cuatro votos. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Horacio Nicol&aacute;s Ruiz Palma.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015277 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.9o.P.166 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2506
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ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. ES LEGAL SU LIBRAMIENTO POR
INCUMPLIMIENTO DEL IMPUTADO DE LA MEDIDA CAUTELAR IMPUESTA (PRESENTARSE
PERI&Oacute;DICAMENTE ANTE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE), AL SER ACORDE CON EL MARCO
NORMATIVO ESTABLECIDO EN LOS ART&Iacute;CULOS 141, 155 Y 174 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- Del art&iacute;culo 141, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se
advierte que el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar una orden de aprehensi&oacute;n en caso de que se incumpla una medida cautelar, en
t&eacute;rminos del art&iacute;culo 174 del propio c&oacute;digo, el cual establece el procedimiento a seguir cuando el imputado incumple con algunas
de las medidas cautelares impuestas, previstas en el art&iacute;culo 155 de esa legislaci&oacute;n. As&iacute;, el cambio al nuevo sistema penal
acusatorio implica que el quejoso asuma las obligaciones a las que &eacute;l mismo se comprometi&oacute; para dar continuidad a su proceso,
como en el caso, a la presentaci&oacute;n peri&oacute;dica semanal ante la Unidad de Supervisi&oacute;n de Medidas Cautelares y Suspensi&oacute;n
Condicional del Proceso; de ah&iacute; que no puede utilizar un formalismo para evadir los fines primordiales del sistema, como alegar
la ilegalidad de las notificaciones practicadas para que se presentara ante dicha unidad de supervisi&oacute;n, pues con independencia de
que &eacute;stas presenten irregularidades, esta circunstancia, de ning&uacute;n modo convalida sus inasistencias, al conocer la obligaci&oacute;n
impuesta y al ser su deber estar al pendiente para dar continuaci&oacute;n a su proceso. Luego, el compromiso que el propio quejoso
asumi&oacute;, esto es, presentarse peri&oacute;dicamente ante la autoridad correspondiente, es el motivo central del mandamiento de captura
por incumplimiento a esta medida cautelar, a efecto de reconducirlo a proceso; de modo que es legal que se libre la orden de
aprehensi&oacute;n por incumplimiento de medidas cautelares, al ser acorde con el marco normativo establecido en los art&iacute;culos 141,
155 y 174 del c&oacute;digo indicado, con lo que se satisface el principio de legalidad previsto en el art&iacute;culo 16 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 117/2017. 10 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alc&aacute;ntara.
Secretaria: Ang&eacute;lica Rodr&iacute;guez G&oacute;mez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de octubre de 2017 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014679 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.8o.P.11 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2960
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SI EL TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO NO CUENTA CON LOS DATOS NECESARIOS PARA ESTABLECER EL TIEMPO DE
DURACI&Oacute;N DE AQU&Eacute;LLA, CORRESPONDE AL JUEZ DE EJECUCI&Oacute;N PRONUNCIARSE AL RESPECTO.- De la
interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de los art&iacute;culos 406, p&aacute;rrafo segundo y 413 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, as&iacute; como
del diverso 103, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, de la Ley Nacional de Ejecuci&oacute;n Penal, se advierte que un requisito de toda sentencia
condenatoria dictada en el sistema penal acusatorio y oral, es que se precise el tiempo de prisi&oacute;n preventiva que deber&aacute;
descontarse a la pena privativa de la libertad impuesta; sin embargo, el tribunal de enjuiciamiento &uacute;nicamente deber&aacute; cumplir
con ese requisito, si resultan suficientes para ello los datos que respecto de la prisi&oacute;n preventiva impuesta, en t&eacute;rminos del
art&iacute;culo 347, p&aacute;rrafo primero, fracci&oacute;n IX, del c&oacute;digo mencionado, se indiquen en el auto de apertura a juicio, o bien, cuando las
partes aporten esos datos en la audiencia de individualizaci&oacute;n de sanciones y reparaci&oacute;n del da&ntilde;o pues, de lo contrario,
corresponder&aacute; al Juez de ejecuci&oacute;n pronunciarse al respecto, una vez que le remita copia autorizada de la sentencia condenatoria
firme, ya que, de conformidad con el &uacute;ltimo p&aacute;rrafo del numeral 103 invocado, tiene facultades para allegarse de la informaci&oacute;n
necesaria, realizar el c&oacute;mputo de la prisi&oacute;n preventiva y abonarlo a la sanci&oacute;n respectiva, lo cual es acorde con el principio de
reserva judicial, a que se refiere el art&iacute;culo 21, p&aacute;rrafo tercero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque en cualquiera de los supuestos aludidos corresponder&aacute; a una autoridad jurisdiccional establecer el lapso de prisi&oacute;n
preventiva.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 152/2016. 23 de febrero de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Taissia Cruz Parcero. Secretario: Ricardo
Monterrosas Castorena.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 30 de junio de 2017 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2013616 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 39, Febrero de 2017, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: I.3o.P.56 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2308
MEDIDA CAUTELAR DE DETENCI&Oacute;N PREVENTIVA IMPUESTA POR UN JUEZ DE CONTROL DEL SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO. SU DIFERENCIA CON LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
DICTADA EN SENTENCIA EJECUTORIADA.- Las medidas cautelares previstas en el art&iacute;culo 153 del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales -entre las que se encuentra la detenci&oacute;n preventiva- que impone el Juez de control, tienen como objetivo
asegurar el cumplimiento de las determinaciones que se emiten en el proceso y garantizar la presencia del acusado, para que sean
efectivos, por una parte, la investigaci&oacute;n y el juzgamiento y, por otra, los derechos de las v&iacute;ctimas. As&iacute;, por su naturaleza, tienen
una duraci&oacute;n precaria o temporal, porque su finalidad no es sancionatoria ni est&aacute; dirigida a resocializar al acusado ni a prevenir
el delito, sino que su prop&oacute;sito es puramente procesal -asegurar el resultado exitoso del proceso penal-. Por esta raz&oacute;n, la
compleja relaci&oacute;n entre las medidas cautelares cuando implican restricci&oacute;n de la libertad y la pena privativa de la libertad dictada
en sentencia ejecutoriada deriva, en el sistema adversarial, en que &eacute;sta constituye el vencimiento de la presunci&oacute;n de inocencia a
favor de toda persona, lo que permite imponer una sanci&oacute;n, con base en que existi&oacute; previo juzgamiento conforme a las leyes
preexistentes, ante Juez o tribunal competente, con observancia de los derechos fundamentales que configuran el debido proceso.
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As&iacute;, una cosa es dictar una providencia cautelar -por ejemplo, de restricci&oacute;n de la libertad durante el proceso oral-, en contra de
quien existen datos de prueba acerca de que puede ser responsable penalmente de la comisi&oacute;n de un delito, para que est&eacute; a
disposici&oacute;n de la administraci&oacute;n de justicia, mientras se sustancia el proceso en su contra, y otra distinta que, cumplido el
tr&aacute;mite que llevar&aacute; al proceso en el sistema adversarial, con observancia de los derechos fundamentales del acusado, se llegue a la
convicci&oacute;n de que en realidad existe esa responsabilidad penal y, por tanto, deba aplicarse la sanci&oacute;n establecida en la ley -en
sentencia ejecutoriada-. Por ello, en el sistema de justicia penal acusatorio, pierde vigencia la medida cautelar de detenci&oacute;n
preventiva -o cualquier otra prevista por el c&oacute;digo mencionado-, al ser sustituida por la pena privativa de la libertad dictada en
definitiva.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 249/2016. 27 de octubre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Manuel Rom&aacute;n Franco.
Secretario: Enrique Alejandro Santoyo Castro.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 03 de febrero de 2017 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2012629 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: XVI.P.3 K
(10a.) - P&aacute;gina: 2814
MEDIDA CAUTELAR DE CAR&Aacute;CTER REAL (GARANT&Iacute;A ECON&Oacute;MICA) IMPUESTA AL IMPUTADO POR UN
JUEZ DE CONTROL DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO. CUANDO SE RECLAMA EN
AMPARO INDIRECTO, ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL.- De conformidad con
el art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n X, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos reclamados
en el juicio de amparo podr&aacute;n ser objeto de suspensi&oacute;n en los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria. Por su parte, el art&iacute;culo d&eacute;cimo transitorio de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el
2 de abril de 2013, dispone que en los casos donde no haya entrado en vigor el sistema de justicia penal acusatorio, en el tr&aacute;mite
y resoluci&oacute;n de un incidente de suspensi&oacute;n en materia penal deben aplicarse las disposiciones previstas en la ley abrogada; a
contrario sensu, deber&aacute;n aplicarse las disposiciones contenidas en la ley reglamentaria vigente si el acto fue emitido dentro del
marco del nuevo sistema. En ese sentido, cuando en amparo indirecto se reclama una medida cautelar de car&aacute;cter real impuesta
al imputado por un Juez de control del sistema de justicia penal acusatorio, como es la exhibici&oacute;n de una garant&iacute;a econ&oacute;mica, es
improcedente conceder la suspensi&oacute;n provisional, pues cuando el acto reclamado tiene su origen en el nuevo sistema de justicia
penal, a efecto de estar en condiciones de proveer sobre la suspensi&oacute;n, el Juez de amparo debe ce&ntilde;irse a los casos particulares
contemplados a partir del art&iacute;culo 159 (orden de deportaci&oacute;n, expulsi&oacute;n o extradici&oacute;n; orden de privaci&oacute;n de libertad, etc&eacute;tera) y
a los efectos expresamente indicados, ya que la creaci&oacute;n del apartado de la suspensi&oacute;n en la ley de la materia, tuvo como finalidad
armonizar el nuevo sistema penal y su celeridad procesal, limitando la suspensi&oacute;n a los casos, se insiste, expresamente se&ntilde;alados
en la ley. Por ende, si entre los actos previstos en la suspensi&oacute;n en materia penal, no se encuentran aquellos que fijan medidas
cautelares de car&aacute;cter real -y que por lo mismo no afectan la libertad del incidentista-, es inconcuso que debe negarse la
suspensi&oacute;n provisional solicitada por el quejoso.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO SEXTO CIRCUITO.
Queja 98/2016. 19 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Augusto de la Rosa Baraibar. Secretario: Uriel
Villegas Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2010908 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
XXVII.3o.21 P (10a.) - P&aacute;gina: 3389
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA IMPUESTA EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. EL AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE CUANDO SE AGOTA LA VIGENCIA
DE DICHA MEDIDA CAUTELAR POR EL SOLO TRANSCURSO DEL TIEMPO.- El art&iacute;culo 61, fracci&oacute;n XVI, de la
Ley de Amparo establece que el juicio de amparo es improcedente contra actos consumados de modo irreparable; dicha causa se
actualiza cuando los actos reclamados han producido todos sus efectos, de manera que no es posible restituir al quejoso en el goce
de su derecho fundamental violado, lo que torna improcedente el amparo dado que, para el caso en que se otorgara la protecci&oacute;n
constitucional, la sentencia carecer&iacute;a de efectos pr&aacute;cticos, al no ser materialmente posible reparar la violaci&oacute;n de que se trata.
Ahora bien, cuando en la audiencia inicial del sistema penal acusatorio y oral, el Juez de control imponga por un tiempo
determinado la medida cautelar consistente en la prisi&oacute;n preventiva y el imputado la reclame en un juicio constitucional, &eacute;sta
debe entenderse consumada de modo irreparable en el momento en que su vigencia se agote por el solo transcurso del tiempo.
Esto es as&iacute;, ya que, aun cuando se considerara inconstitucional la privaci&oacute;n de la libertad de la que fue objeto el quejoso, no
podr&iacute;a restitu&iacute;rsele en el goce de ese derecho por el periodo del que fue privado de &eacute;l, al ser material y jur&iacute;dicamente imposible
retrotraer el tiempo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 175/2015. 7 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya.
Secretario: Jos&eacute; Luis Ordu&ntilde;a Aguilera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2001577 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis:
II.2o.P.16 P (10a.) - P&aacute;gina: 1513
AUTORIDAD EJECUTORA EN EL AMPARO. NO TIENE ESA CALIDAD EL DIRECTOR DE UN CENTRO
PREVENTIVO Y DE READAPTACI&Oacute;N SOCIAL, SI EL DELITO POR EL QUE SE DICT&Oacute; AUTO DE
VINCULACI&Oacute;N A PROCESO AL INCULPADO NO AMERITA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA OFICIOSA POR NO
ENCUADRAR EN NINGUNO DE LOS IL&Iacute;CITOS PREVISTOS EN LOS ART&Iacute;CULOS 19 CONSTITUCIONAL Y 194
DEL C&Oacute;DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE M&Eacute;XICO (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA ACUSATORIO Y ORAL).- El art&iacute;culo 11 de la Ley de Amparo se&ntilde;ala que es autoridad responsable, entre otras,
aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Atento a ello, y de una interpretaci&oacute;n integral de
los numerales invocados en el rubro, se advierte que conforme a las reformas que dieron origen al nuevo sistema de justicia penal
acusatorio y oral, se cre&oacute; un nuevo esquema en la tramitaci&oacute;n de los asuntos de naturaleza criminal, en el que la prisi&oacute;n
preventiva ya no constituye la regla general, como una consecuencia indefectible derivada del dictado del auto de vinculaci&oacute;n a
proceso, como suced&iacute;a con el auto de formal prisi&oacute;n, pues &uacute;nicamente amerita la detenci&oacute;n de los imputados en reclusi&oacute;n cuando
se trate de los delitos por los que proceda prisi&oacute;n preventiva oficiosa como los previstos en los art&iacute;culos 19 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 194 del C&oacute;digo de Procedimientos Penales para el Estado de M&eacute;xico, o fuera de tales
supuestos, cuando lo solicite expresamente el Ministerio P&uacute;blico razonadamente; consecuentemente, si el delito por el que se
dict&oacute; auto de vinculaci&oacute;n a proceso al inculpado no encuadra en alguno de los il&iacute;citos previstos en dichos numerales, se concluye
que no existe una ejecuci&oacute;n que deba materializar el director de un Centro Preventivo y de Readaptaci&oacute;n Social, por lo que no
puede tener la calidad de autoridad ejecutora responsable.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 73/2012. 28 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: &Oacute;scar Espinosa Dur&aacute;n. Secretario: Marco
Antonio Beltr&aacute;n Moreno.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016393 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: I.1o.P.102 P
(10a.) - P&aacute;gina: 3467
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. SI EN AMPARO DIRECTO EL QUEJOSO SOLICITA A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE, COMO PARTE DE LA SUSPENSI&Oacute;N DEL ACTO RECLAMADO, SU LIBERTAD PROVISIONAL
MEDIANTE LA REVISI&Oacute;N Y MODIFICACI&Oacute;N DE DICHA MEDIDA CAUTELAR, EN T&Eacute;RMINOS DEL
ART&Iacute;CULO QUINTO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 17 DE JUNIO DE 2016, CORRESPONDE
REALIZAR EL PROCEDIMIENTO Y TR&Aacute;MITE CORRESPONDIENTES, AL PROPIO TRIBUNAL DE ALZADA
ANTE QUIEN SE ENDEREZ&Oacute; LA DEMANDA Y NO AL JUEZ DE LA CAUSA O A UNO DE CONTROL.- Del
art&iacute;culo 191 de la Ley de Amparo, se advierte que en el juicio de amparo directo, la suspensi&oacute;n de la sentencia reclamada -cuando
en &eacute;sta se impuso una pena privativa de la libertad-, tiene como efecto que el quejoso quede a disposici&oacute;n del tribunal de amparo,
por mediaci&oacute;n de la autoridad responsable, lo cual significa que, como &oacute;rgano auxiliador del Poder Judicial de la Federaci&oacute;n,
entre otros aspectos, queda vinculada y asume la vigilancia de la medida suspensional que decrete, siendo que en t&eacute;rminos del
precepto aludido -en conjunto con el diverso 97, fracci&oacute;n II, inciso d)-, tiene la facultad de conceder o negar la libertad -de modo
provisional- al quejoso, en tanto la solicite y procediere, no previendo esta ley la posibilidad de que pueda delegar dicha funci&oacute;n a
diversa autoridad. Por tanto, si el quejoso promueve demanda de amparo directo, y como parte de la suspensi&oacute;n del acto
reclamado, solicita que se le otorgue su libertad provisional mediante la revisi&oacute;n y modificaci&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n
preventiva, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo quinto transitorio del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones, entre otras, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 17
de junio de 2016; al respecto rigen las disposiciones condignas en la ley de la materia para tal efecto, por lo que con base en el
art&iacute;culo 191 invocado, el tribunal de apelaci&oacute;n ante quien se enderez&oacute; la demanda, es a quien corresponde realizar el
procedimiento y tr&aacute;mite a que alude el precepto transitorio referido, mas no al Juez de la causa ni a uno de control.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 131/2017. 17 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos, con voto concurrente del Magistrado Miguel Enrique S&aacute;nchez
Fr&iacute;as. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 09 de marzo de 2018 a las 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019165- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Constitucional)- Tesis:
XXVII.3o.91 P (10a.)
“V&Iacute;CTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. NO TIENE RECONOCIDO EN LA CONSTITUCI&Oacute;N FEDERAL NI EN
LA LEY, DERECHO ALGUNO RELACIONADO CON EL LUGAR DE RECLUSI&Oacute;N DURANTE LA PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA DEL IMPUTADO.- Los derechos que asisten a las v&iacute;ctimas u ofendidos del delito, contenidos en el art&iacute;culo 20,
apartado C, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, pueden resumirse en los siguientes: 1) intervenir en el
juicio, 2) interponer recursos, 3) resguardo de identidad y datos personales, 4) protecci&oacute;n garantizada por el Ministerio P&uacute;blico
y, 5) solicitar la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o de manera integral. As&iacute;, en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales el legislador
desarroll&oacute; los principios constitucionales atinentes a los derechos de la v&iacute;ctima, y en cuanto al proceso penal de corte adversarial,
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ahora vigente, desarroll&oacute; estos conceptos y los ampli&oacute; para proteger el contenido b&aacute;sico de sus derechos inherentes, sin que de
esos derechos procesales se advierta que a la v&iacute;ctima se le haya otorgado alguno relativo al lugar de reclusi&oacute;n durante la prisi&oacute;n
preventiva del imputado. Misma reflexi&oacute;n amerita la Ley General de V&iacute;ctimas, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el
9 de enero de 2013, de la que no se advierte alguna disposici&oacute;n normativa que se relacione como derecho de la v&iacute;ctima respecto al
acto reclamado.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 333/2018. 20 de septiembre de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya.
Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a. Secretaria: Dulce Guadalupe Canto Quintal.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019122- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis:
XXVII.3o.78 P (10a.)
“PRISI&Oacute;N PREVENTIVA JUSTIFICADA. EN EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA IMPOSICI&Oacute;N DE ESTA
MEDIDA CAUTELAR, ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSI&Oacute;N PARA QUE LA PRIVACI&Oacute;N DE LA
LIBERTAD SE EJECUTE EN EL DOMICILIO DEL QUEJOSO, EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 162, P&Aacute;RRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE LA MATERIA.- Conforme al art&iacute;culo 163, en relaci&oacute;n con el p&aacute;rrafo segundo del diverso 166,
ambos de la Ley de Amparo, que prev&eacute; expresamente que cuando el quejoso ya se encuentre materialmente detenido por orden de
autoridad competente y el Ministerio P&uacute;blico que interviene en el procedimiento penal solicite al Juez la prisi&oacute;n preventiva
porque considere que otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar, entre otras cosas, la comparecencia del
imputado en el juicio, y el Juez del proceso penal acuerde la prisi&oacute;n preventiva, el efecto de la suspensi&oacute;n ser&aacute; que el quejoso
quede a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional de amparo en el lugar que &eacute;ste se&ntilde;ale, &uacute;nicamente en lo que se refiere a su libertad,
quedando a disposici&oacute;n de la autoridad a la que corresponda conocer el procedimiento penal para los efectos de su continuaci&oacute;n.
Ahora bien, si se promovi&oacute; el juicio de amparo indirecto contra la imposici&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva
justificada y su ejecuci&oacute;n, es improcedente conceder la suspensi&oacute;n para que la privaci&oacute;n de la libertad se ejecute en el domicilio
del quejoso, en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 162, p&aacute;rrafo segundo, de la Ley de Amparo, en virtud de que el acto reclamado no es una
orden de privaci&oacute;n de la libertad (distinta de la prisi&oacute;n preventiva) no ejecutada, ni una prohibici&oacute;n de abandonar una
demarcaci&oacute;n geogr&aacute;fica a las que se refiere este &uacute;ltimo precepto, sino una medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva dictada por
autoridad competente (Juez de Control) y ejecutada, al estimar que otras son insuficientes para garantizar la comparecencia del
imputado, quien se encuentra materialmente privado de su libertad, lo que trae como consecuencia que los efectos de la
suspensi&oacute;n desarrollados en ese dispositivo no le sean aplicables y sea improcedente concederla en los t&eacute;rminos solicitados por el
quejoso, es decir, con el efecto de que la privaci&oacute;n de la libertad se ejecute en su domicilio.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 69/2018. 12 de abril de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez
Minaya. Secretaria: Casandra Arlette Salgado S&aacute;nchez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019121- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis:
XXVII.3o.83 P (10a.)
“PRISI&Oacute;N PREVENTIVA JUSTIFICADA. CONTRA LA IMPOSICI&Oacute;N DE ESTA MEDIDA CAUTELAR ES
IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSI&Oacute;N DEFINITIVA EN EL AMPARO CON EFECTOS
RESTITUTORIOS, NO OBSTANTE QUE EL QUEJOSO AFIRME QUE SE TRATA DE UN CASO EXCEPCIONAL.Las solicitudes de medidas cautelares, seg&uacute;n lo dispone el art&iacute;culo 16, p&aacute;rrafo d&eacute;cimo cuarto, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los
Estados Unidos Mexicanos, se resolver&aacute;n por un Juez de Control en forma inmediata y por cualquier medio, garantizando los
derechos de los indiciados y de las v&iacute;ctimas u ofendidos. En consecuencia, para su emisi&oacute;n ya existi&oacute; un escrutinio judicial por el
Juez de Control, cuya funci&oacute;n es vigilar que las actuaciones de investigaci&oacute;n se realicen sin infringir los derechos fundamentales
de los implicados en la controversia penal. Por tanto, si el quejoso, con el objeto de que se le pusiera en libertad, solicit&oacute; la
suspensi&oacute;n definitiva con efectos restitutorios contra la imposici&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva justificada
porque, a su juicio, se trata de un caso excepcional por presentar un &quot;trastorno mental&quot; que le impide permanecer privado de su
libertad, es improcedente concederla contra dicha orden coactiva con los efectos solicitados, porque ello implicar&iacute;a atentar contra
la finalidad propia de esta medida cautelar del juicio amparo, la cual consiste en mantener las cosas en el estado que guardan al
momento de decretarla y no puede tener efectos restitutorios de derechos, en virtud de que ello es materia exclusiva de la
sentencia de fondo, cuando en el caso proceda la protecci&oacute;n constitucional, por lo que, en todo caso, acorde con los art&iacute;culos 163 y
166 de la Ley de Amparo, se conceder&aacute; para el &uacute;nico efecto de que el quejoso quede a disposici&oacute;n del Juez de Distrito, en lo que se
refiere a su libertad personal y a disposici&oacute;n del Juez responsable, por cuanto al procedimiento penal concierne.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 562/2017. 25 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a.
Secretario: Gustavo Valdovinos P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019053 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 25 de enero de 2019 10:26 h- Materia(s): (Com&uacute;n)- Tesis:
XXVII.3o.82 P (10a.)
“ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N. SI SE GIRA POR UN DELITO QUE NO AMERITA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA
OFICIOSA Y EL QUEJOSO A&Uacute;N NO HA SIDO DETENIDO, LA CONCESI&Oacute;N DE LA SUSPENSI&Oacute;N DEFINITIVA
EN EL AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA, IMPIDE AL JUEZ RESPONSABLE EJECUTAR AQUELLA
MEDIDA CAUTELAR A SOLICITUD DE PARTE –EN CASO DE QUE DETERMINE IMPONERLA–, MIENTRAS
SUBSISTAN EN SU VIGENCIA Y EFICACIA SUS EFECTOS.- La expresi&oacute;n normativa &quot;...la suspensi&oacute;n producir&aacute; el
efecto de que el quejoso quede a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional que conozca del amparo, s&oacute;lo en lo que se refiere a dicha
libertad, pero a disposici&oacute;n de la autoridad que deba juzgarlo, para la continuaci&oacute;n del procedimiento&quot;, contenida en el art&iacute;culo
163 de la Ley de Amparo, significa que con motivo de la continuaci&oacute;n del procedimiento penal, la autoridad responsable, previa
satisfacci&oacute;n de los presupuestos, requisitos y tr&aacute;mites, previstos en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, puede dictar
las medidas cautelares que estime adecuadas (incluso la prisi&oacute;n preventiva), pero sin afectar materialmente la libertad personal
del quejoso, en virtud de que por lo que hace a ella, &eacute;ste est&aacute; a disposici&oacute;n del Juez de Distrito. Por tanto, como el quejoso (quien
no ha sido detenido) queda a disposici&oacute;n del Juez responsable por lo que hace a la continuaci&oacute;n del procedimiento, se concluye
que en el supuesto de que &eacute;ste determine imponer la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva a solicitud de parte, con motivo de la
vigencia de la suspensi&oacute;n definitiva decretada con los efectos precisados por el Juez de Distrito, se actualiza un impedimento
legal para ejecutarla por todo el tiempo que surta efectos la suspensi&oacute;n en el amparo con que el quejoso cuenta pues, se insiste, si
en la Ley de Amparo se previ&oacute; que &quot;el quejoso quede a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional de amparo, s&oacute;lo en lo que se refiere a
su libertad personal&quot;, entonces la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva a petici&oacute;n de parte, prevista en la fracci&oacute;n XIV del
art&iacute;culo 155 del c&oacute;digo mencionado, que puede dictar el Juez de Control, de actualizarse los presupuestos, requisitos y tr&aacute;mites
legales correspondientes, no podr&aacute; ejecutarse mientras subsistan en su vigencia y eficacia los efectos de la suspensi&oacute;n concedida
al quejoso en el amparo promovido contra la orden de aprehensi&oacute;n mencionada.”
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 578/2017. 22 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mercado Mej&iacute;a.
Secretario: Gustavo Valdovinos P&eacute;rez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de enero de 2019 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019521- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 15 de marzo de 2019 10:18 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
XVII.1o.P.A.81 P (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL EN EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA INDEBIDA RETENCI&Oacute;N DEL
QUEJOSO EN PRISI&Oacute;N PREVENTIVA Y CUYA VIGENCIA SE ENCUENTRA VENCIDA. PROCEDE
CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE AQU&Eacute;L QUEDE EN INMEDIATA LIBERTAD, &Uacute;NICA Y
EXCLUSIVAMENTE POR LO QUE RESPECTA AL DELITO DE QUE TRATA DICHA MEDIDA, SIEMPRE QUE
NO SE HAYA PRORROGADO O SUSTITUIDO POR OTRA.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci&oacute;n, en la jurisprudencia 1a./J. 50/2017 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;SUSPENSI&Oacute;N EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PARA DECIDIR SOBRE LA SUSPENSI&Oacute;N DE ACTOS RECLAMADOS NO
PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE LA LEY DE AMPARO (‘EN MATERIA PENAL’), DEBEN APLICARSE LAS
NORMAS DE LA PARTE GENERAL, QUE PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL
PELIGRO EN LA DEMORA Y LA AFECTACI&Oacute;N AL INTER&Eacute;S SOCIAL.&quot;, estableci&oacute; que, para decidir sobre la suspensi&oacute;n
de los actos reclamados en materia penal, distintos de los expresamente regulados en la segunda parte de la secci&oacute;n tercera del
cap&iacute;tulo I del t&iacute;tulo II de la Ley de Amparo, deben aplicarse las disposiciones previstas en la primera parte (&quot;reglas generales&quot;) de
esa secci&oacute;n que permiten, en principio, ponderar la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la afectaci&oacute;n al inter&eacute;s
social. Consecuentemente, cuando en el juicio de amparo el acto reclamado consiste en la indebida retenci&oacute;n del quejoso bajo la
medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva cuya vigencia se encuentra vencida, lo procedente es, con fundamento en el art&iacute;culo 166,
p&aacute;rrafo segundo, de la ley de la materia, conceder esa providencia suspensional para el efecto de que quede a disposici&oacute;n del Juez
de Distrito de que se trata, en el lugar en que se encuentra recluido, por lo que se refiere a su libertad personal y a disposici&oacute;n del
Juez de Control responsable para la continuaci&oacute;n del proceso y, en caso de que la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva haya
concluido, se le ponga en inmediata libertad, &uacute;nica y exclusivamente por lo que respecta al il&iacute;cito de que trata dicha medida
cautelar, siempre que no se haya prorrogado o sustituido por otra; lo anterior, hasta en tanto se notifique a la autoridad
responsable la resoluci&oacute;n que se pronuncie sobre la suspensi&oacute;n definitiva.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Queja 27/2019. 18 de enero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretaria: Claudia
Alejandra Alvarado Medinilla.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 50/2017 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del
viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 47,
Tomo I, octubre de 2017, p&aacute;gina 483.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de marzo de 2019 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019635 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 05 de abril de 2019 10:09 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
XVII.1o.P.A.85 P (10a.)
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MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. SI EN EL AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA SU
IMPOSICI&Oacute;N, Y ANTES DE QUE SE RESUELVA EL JUICIO, EN DIVERSA AUDIENCIA SE DECLARA SU
SUBSISTENCIA, ELLO NO ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACI&Oacute;N DE EFECTOS DEL
ACTO RECLAMADO, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 61, FRACCI&Oacute;N XXI, DE LA LEY DE LA MATERIA.- Para
estimar que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el precepto mencionado, relativa a la cesaci&oacute;n de efectos del acto
reclamado, es requisito sine qua non que se revoque el acto o se constituya una situaci&oacute;n jur&iacute;dica que definitivamente destruya la
que dio motivo al amparo, de manera que se reponga al quejoso en el goce del derecho violado, es decir, es necesario que se
destruyan todos sus efectos total e incondicionalmente, de modo que las cosas vuelvan al estado que ten&iacute;an antes de la violaci&oacute;n
constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, para que ya no agravie al quejoso y disfrute del derecho afectado por el
acto de autoridad. Lo que no ocurre si se reclama la imposici&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva, y antes de que se
resuelva el juicio de amparo, se celebra diversa audiencia en la que, al revisar la medida cautelar a petici&oacute;n del imputado y su
defensor, se declara subsistente, en virtud de que no han variado las circunstancias por las que fue impuesta, porque la afectaci&oacute;n
a la esfera jur&iacute;dica del quejoso no ha cesado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 101/2018. 8 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretaria:
Claudia Carolina Monsiv&aacute;is de Le&oacute;n.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 05 de abril de 2019 a las 10:09 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019978 - Instancia: Segunda Sala - Tipo de Tesis: Jurisprudencia - Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 31 de mayo de 2019 10:36 h - Materia(s): (Com&uacute;n) - Tesis: 2a./J. 87/2019 (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL. REGLAS PARA SU OTORGAMIENTO CUANDO EL ACTO RECLAMADO SEA
EL BLOQUEO DE CUENTAS BANCARIAS ATRIBUIDO A LA UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA DE
LA SECRETAR&Iacute;A DE HACIENDA Y CR&Eacute;DITO P&Uacute;BLICO.- A consideraci&oacute;n de esta Segunda Sala, atendiendo a una
ponderaci&oacute;n del inter&eacute;s social, la no contravenci&oacute;n a disposiciones de orden p&uacute;blico as&iacute; como al principio de apariencia del buen
derecho, en el juicio de amparo es posible otorgar la suspensi&oacute;n provisional cuando el acto reclamado sea el bloqueo de cuentas
bancarias atribuido a la Unidad de Inteligencia Financiera de la Secretar&iacute;a de Hacienda y Cr&eacute;dito P&uacute;blico en ejercicio de las
facultades establecidas en el art&iacute;culo 115 de la Ley de Instituciones de Cr&eacute;dito. Sin embargo, en su caso dicha suspensi&oacute;n
provisional se conceder&aacute; de manera condicionada, esto es, no surtir&aacute; efectos si el bloqueo se emiti&oacute; a partir del supuesto v&aacute;lido
que fue reconocido jurisprudencialmente por esta Segunda Sala, consistente en el cumplimiento de una obligaci&oacute;n contra&iacute;da con
un gobierno extranjero o la ejecuci&oacute;n de una resoluci&oacute;n adoptada por un organismo internacional o agrupaci&oacute;n
intergubernamental cuyas atribuciones fueron reconocidas con base en una obligaci&oacute;n asumida por el Estado mexicano. Al
tratarse de un supuesto excepcional, dicha autoridad habr&aacute; de contar con documentaci&oacute;n que sustente la existencia de una
solicitud expresa de realizar el bloqueo de cuentas, formulada por una autoridad extranjera u organismo internacional que
cuente con atribuciones en la materia y con competencia para realizar una solicitud de tal &iacute;ndole acorde justamente a un tratado
bilateral o multilateral. Lo anterior no implica que al momento de dictarse la suspensi&oacute;n provisional la autoridad deba acreditar
tal escenario, en tanto podr&aacute; no ordenar el levantamiento del bloqueo, pero tendr&aacute; la carga procesal de exhibir en el informe
previo la documentaci&oacute;n fehaciente de que est&aacute; en el supuesto de excepci&oacute;n para el dictado de la suspensi&oacute;n definitiva.
SEGUNDA SALA
Contradicci&oacute;n de tesis 78/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Vig&eacute;simo Primero del Primer Circuito y
Segundo del Cuarto Circuito, ambos en Materia Administrativa. 22 de mayo de 2019. Cinco votos de los Ministros Alberto
P&eacute;rez Day&aacute;n, Eduardo Medina Mora I., Jos&eacute; Fernando Franco Gonz&aacute;lez Salas, Yasm&iacute;n Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek.
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretarios: Eduardo Romero Tagle y Juvenal Carbajal D&iacute;az.
Tesis y criterio contendientes:
Tesis IV.2o.A.123 A (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;CONGELAMIENTO DE CUENTAS BANCARIAS ATRIBUIDO A LA
UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA DE LA SECRETAR&Iacute;A DE HACIENDA Y CR&Eacute;DITO P&Uacute;BLICO. AUN
CUANDO EL QUEJOSO DESCONOZCA ESE ACTO O SUS MOTIVOS, ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA
SUSPENSI&Oacute;N CON EFECTOS RESTITUTORIOS EN SU CONTRA.&quot;, aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 17 de junio de
2016 a las 10:17 horas, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016,
p&aacute;gina 2879, y
El sustentado por el Vig&eacute;simo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver la queja
56/2019.
Tesis de jurisprudencia 87/2019 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesi&oacute;n privada del veintinueve
de mayo de dos mil diecinueve.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 31 de mayo de 2019 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 03 de junio de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020569 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 06 de septiembre de 2019 10:15 h - Materia(s): (Penal) - Tesis:
I.7o.P.126 P (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N CONDICIONAL DE LA EJECUCI&Oacute;N DE LA PENA. EN ASUNTOS TRAMITADOS BAJO EL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO, LA GARANT&Iacute;A PARA SU OBTENCI&Oacute;N NO TIENE COMO LIMITANTE EL
MONTO DE LA QUE SE IMPONE AL FIJAR LA MEDIDA CAUTELAR PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 155,
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FRACCI&Oacute;N II, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- Este Tribunal Colegiado de Circuito,
en asuntos tramitados bajo el anterior sistema de justicia penal, ha sostenido que el monto de la garant&iacute;a fijada para acceder al
beneficio de la suspensi&oacute;n condicional de la ejecuci&oacute;n de la pena no debe exceder del fijado para la obtenci&oacute;n del beneficio de la
libertad provisional; sin embargo, este par&aacute;metro no aplica en asuntos tramitados con el nuevo sistema de justicia procesal penal
acusatorio y oral, dadas sus diferencias sustanciales. En el sistema penal mixto la restricci&oacute;n de la libertad personal del procesado
era la regla general y s&oacute;lo en algunos casos se obten&iacute;a la libertad provisional al cumplir los requisitos previstos en la ley;
asimismo, por lo regular la garant&iacute;a se fijaba por el mismo Juez del proceso que dictaba la sentencia y su finalidad era evitar que
el inculpado estuviera en prisi&oacute;n. En cambio, en el sistema procesal penal acusatorio las medidas cautelares tienen como
principio que, por regla general, la persona imputada goce de su libertad durante el juicio y es excepcional su restricci&oacute;n. La
representaci&oacute;n social debe acreditar probatoria y argumentativamente la necesidad y proporcionalidad de la imposici&oacute;n de alguna
medida cautelar y las finalidades que persiguen son: i) Proteger que el imputado no se sustraiga de la acci&oacute;n de la justicia, ii)
Que no se obstaculice el desarrollo de la investigaci&oacute;n, y iii) Que no se ponga en riesgo a la v&iacute;ctima, ofendido, testigos o la
comunidad; adem&aacute;s, en su mayor&iacute;a se imponen por un Juez –Juez de control– diverso al que dictar&aacute; la sentencia definitiva en el
juicio oral –tribunal de enjuiciamiento—. En ese tenor, la medida cautelar prevista en la fracci&oacute;n II del art&iacute;culo 155 del C&oacute;digo
Nacional de Procedimientos Penales se circunscribe a estas tres finalidades, pero no tiene como objetivo evitar que el inculpado
sea sujeto de prisi&oacute;n preventiva, por lo que no puede considerarse como par&aacute;metro o limitante para que el tribunal de
enjuiciamiento, una vez dictada la sentencia, fije la garant&iacute;a que conforme a su arbitrio considera pertinente para que la persona
sentenciada acceda al beneficio de la suspensi&oacute;n condicional de la ejecuci&oacute;n de la pena.
S&Eacute;PTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 41/2019. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Lilia M&oacute;nica L&oacute;pez Ben&iacute;tez. Secretaria: Sindy
Ortiz Castillo.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de septiembre de 2019 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 156. Proporcionalidad
El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en este
C&oacute;digo, deber&aacute; tomar en consideraci&oacute;n los argumentos que las partes ofrezcan o la
justificaci&oacute;n que el Ministerio P&uacute;blico realice, aplicando el criterio de m&iacute;nima intervenci&oacute;n
seg&uacute;n las circunstancias particulares de cada persona, en t&eacute;rminos de lo dispuesto en el
art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n.
Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podr&aacute; tomar en
consideraci&oacute;n el an&aacute;lisis de evaluaci&oacute;n de riesgo realizado por personal especializado en la
materia, de manera objetiva, imparcial y neutral en t&eacute;rminos de la legislaci&oacute;n aplicable.
En la resoluci&oacute;n respectiva, el Juez de control deber&aacute; justificar las razones por las que la
medida cautelar impuesta es la que resulta menos lesiva para el imputado.
Art&iacute;culo 157. Imposici&oacute;n de medidas cautelares
Las solicitudes de medidas cautelares ser&aacute;n resueltas por el Juez de control, en audiencia y
con presencia de las partes.
El Juez de control podr&aacute; imponer una de las medidas cautelares previstas en este C&oacute;digo, o
combinar varias de ellas seg&uacute;n resulte adecuado al caso, o imponer una diversa a la
solicitada siempre que no sea m&aacute;s grave. S&oacute;lo el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar la prisi&oacute;n
preventiva, la cual no podr&aacute; combinarse con otras medidas cautelares previstas en este
C&oacute;digo, salvo el embargo precautorio o la inmovilizaci&oacute;n de cuentas y dem&aacute;s valores que se
encuentren en el sistema financiero.
En ning&uacute;n caso el Juez de control est&aacute; autorizado a aplicar medidas cautelares sin tomar en
cuenta el objeto o la finalidad de las mismas ni a aplicar medidas m&aacute;s graves que las
previstas en el presente C&oacute;digo.
Art&iacute;culo 158. Debate de medidas cautelares
Formulada la imputaci&oacute;n, en su caso, o dictado el auto de vinculaci&oacute;n a proceso a solicitud
del Ministerio P&uacute;blico, de la v&iacute;ctima o de la defensa, se discutir&aacute; lo relativo a la necesidad de
imposici&oacute;n o modificaci&oacute;n de medidas cautelares.
Art&iacute;culo 159. Contenido de la resoluci&oacute;n
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La resoluci&oacute;n que establezca una medida cautelar deber&aacute; contener al menos lo siguiente:
I. La imposici&oacute;n de la medida cautelar y la justificaci&oacute;n que motiv&oacute; el establecimiento de la
misma;
II. Los lineamientos para la aplicaci&oacute;n de la medida, y
III. La vigencia de la medida.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2012629 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: XVI.P.3 K
(10a.) - P&aacute;gina: 2814
MEDIDA CAUTELAR DE CAR&Aacute;CTER REAL (GARANT&Iacute;A ECON&Oacute;MICA) IMPUESTA AL IMPUTADO POR UN
JUEZ DE CONTROL DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO. CUANDO SE RECLAMA EN
AMPARO INDIRECTO, ES IMPROCEDENTE CONCEDER LA SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL.- De conformidad con
el art&iacute;culo 107, fracci&oacute;n X, p&aacute;rrafo primero, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos reclamados
en el juicio de amparo podr&aacute;n ser objeto de suspensi&oacute;n en los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria. Por su parte, el art&iacute;culo d&eacute;cimo transitorio de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el
2 de abril de 2013, dispone que en los casos donde no haya entrado en vigor el sistema de justicia penal acusatorio, en el tr&aacute;mite
y resoluci&oacute;n de un incidente de suspensi&oacute;n en materia penal deben aplicarse las disposiciones previstas en la ley abrogada; a
contrario sensu, deber&aacute;n aplicarse las disposiciones contenidas en la ley reglamentaria vigente si el acto fue emitido dentro del
marco del nuevo sistema. En ese sentido, cuando en amparo indirecto se reclama una medida cautelar de car&aacute;cter real impuesta
al imputado por un Juez de control del sistema de justicia penal acusatorio, como es la exhibici&oacute;n de una garant&iacute;a econ&oacute;mica, es
improcedente conceder la suspensi&oacute;n provisional, pues cuando el acto reclamado tiene su origen en el nuevo sistema de justicia
penal, a efecto de estar en condiciones de proveer sobre la suspensi&oacute;n, el Juez de amparo debe ce&ntilde;irse a los casos particulares
contemplados a partir del art&iacute;culo 159 (orden de deportaci&oacute;n, expulsi&oacute;n o extradici&oacute;n; orden de privaci&oacute;n de libertad, etc&eacute;tera) y
a los efectos expresamente indicados, ya que la creaci&oacute;n del apartado de la suspensi&oacute;n en la ley de la materia, tuvo como finalidad
armonizar el nuevo sistema penal y su celeridad procesal, limitando la suspensi&oacute;n a los casos, se insiste, expresamente se&ntilde;alados
en la ley. Por ende, si entre los actos previstos en la suspensi&oacute;n en materia penal, no se encuentran aquellos que fijan medidas
cautelares de car&aacute;cter real -y que por lo mismo no afectan la libertad del incidentista-, es inconcuso que debe negarse la
suspensi&oacute;n provisional solicitada por el quejoso.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO SEXTO CIRCUITO.
Queja 98/2016. 19 de abril de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Augusto de la Rosa Baraibar. Secretario: Uriel
Villegas Ortiz.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 160. Impugnaci&oacute;n de las decisiones judiciales
Todas las decisiones judiciales relativas a las medidas cautelares reguladas por este C&oacute;digo
son apelables.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018261 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n -Publicaci&oacute;n: viernes 26 de octubre de 2018 10:36 h -Materia(s): (Penal) -Tesis: I.1o.P.147
P (10a.)
REVISI&Oacute;N DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO QUINTO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 17 DE JUNIO DE 2016. LA AUDIENCIA Y RESOLUCI&Oacute;N
RESPECTIVAS DEBEN REGISTRARSE MEDIANTE EL USO DE CUALQUIER MEDIO TECNOL&Oacute;GICO QUE
TENGA A SU DISPOSICI&Oacute;N EL &Oacute;RGANO JURISDICCIONAL, EN UNA VIDEOGRABACI&Oacute;N QUE CONSTE EN
SOPORTE MATERIAL.- En virtud de que la revisi&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva prevista en el art&iacute;culo
quinto transitorio mencionado debe llevarse a cabo bajo la din&aacute;mica del proceso penal acusatorio y en observancia de sus reglas
contenidas en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, es necesario que la audiencia y resoluci&oacute;n que deriven de dicha
revisi&oacute;n, se registren a trav&eacute;s del uso de cualquier medio tecnol&oacute;gico que tenga a su disposici&oacute;n el &oacute;rgano jurisdiccional, en una
videograbaci&oacute;n que conste en soporte material, porque de la interpretaci&oacute;n conjunta de los art&iacute;culos 160 y 469 del c&oacute;digo citado,
se advierte que la audiencia en la que se emita la resoluci&oacute;n respectiva de ese procedimiento –la cual puede apelarse– debe constar
en un registro de audio y video. Lo cual, incluso, encuentra sustento en lo resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci&oacute;n en la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012, que dio origen a la jurisprudencia 1a./J. 43/2013 (10a.), de t&iacute;tulo y
subt&iacute;tulo: &quot;VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE
ACUSATORIO Y ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORM&Aacute;TICOS ALMACENADOS EN UN DISCO
VERS&Aacute;TIL DIGITAL (DVD). SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO ANEXO O SUSTENTO DE
173
SU INFORME JUSTIFICADO ADQUIEREN LA NATURALEZA JUR&Iacute;DICA DE PRUEBA DOCUMENTAL P&Uacute;BLICA,
Y DEBEN TENERSE POR DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL.&quot;
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 168/2018. 23 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco.
Secretario: Bryan Hern&aacute;ndez Gonz&aacute;lez.
Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 455/2012 y la tesis de jurisprudencia 1a./J. 43/2013
(10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XXIII, Tomo 1,
agosto de 2013, p&aacute;ginas 646 y 703, respectivamente.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 161. Revisi&oacute;n de la medida
Cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones que justificaron la imposici&oacute;n de
una medida cautelar, las partes podr&aacute;n solicitar al &Oacute;rgano jurisdiccional, la revocaci&oacute;n,
sustituci&oacute;n o modificaci&oacute;n de la misma, para lo cual el &Oacute;rgano jurisdiccional citar&aacute; a todos los
intervinientes a una audiencia con el fin de abrir debate sobre la subsistencia de las
condiciones o circunstancias que se tomaron en cuenta para imponer la medida y la
necesidad, en su caso, de mantenerla y resolver en consecuencia.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017035 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
II.3o.P.46 P (10a.)
P&aacute;gina: 2782
REVISI&Oacute;N DE MEDIDAS CAUTELARES. SI SE IMPUSO AL IMPUTADO UNA DISTINTA A LA PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA, EL JUEZ DE CONTROL, AL REALIZAR AQU&Eacute;LLA, NO PUEDE MODIFICARLA PARA
IMPONER LA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA OFICIOSA, BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EN LA INVESTIGACI&Oacute;N
COMPLEMENTARIA SURGIERON DATOS DE PRUEBA QUE JUSTIFICAN SU IMPOSICI&Oacute;N PUES, DE
HACERLO, VIOLA SU DERECHO DE SEGURIDAD JUR&Iacute;DICA.- Los art&iacute;culos 19, p&aacute;rrafo segundo, de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 167, p&aacute;rrafo tercero, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, disponen
taxativamente los supuestos en que el juzgador debe imponer la prisi&oacute;n preventiva oficiosa, para lo cual, debe basarse en los
hechos del auto de vinculaci&oacute;n a proceso o de la formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n, en su caso; por lo cual, si se impuso al imputado una
medida cautelar distinta a la prisi&oacute;n preventiva, en una revisi&oacute;n de medidas cautelares, el Juez de control no puede modificarla
para imponer la prisi&oacute;n preventiva oficiosa, bajo el argumento de que en la investigaci&oacute;n complementaria surgieron datos de
prueba que justifican su imposici&oacute;n, pues ello implicar&iacute;a variar los hechos, o la clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica preliminar por los que se
dict&oacute; auto de vinculaci&oacute;n a proceso, lo cual viola el derecho fundamental de seguridad jur&iacute;dica del imputado, ya que ello, en todo
caso, debe ser materia de an&aacute;lisis en la audiencia inicial donde se imponen, en el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, o en el recurso de
apelaci&oacute;n respectivo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 258/2017. 31 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a de Lourdes Lozano Mendoza.
Secretario: Ricardo Ilhuicamina Romero Mendoza.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de mayo de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2018262 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 26 de octubre de 2018 10:36 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: I.1o.P.146
P (10a.)
REVISI&Oacute;N DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO QUINTO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 17 DE JUNIO DE 2016. DEBE REALIZARSE EN
OBSERVANCIA DE LA CARACTER&Iacute;STICA DE ORALIDAD Y BAJO LOS PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD,
CONTRADICCI&Oacute;N, CONCENTRACI&Oacute;N, CONTINUIDAD E INMEDIACI&Oacute;N, QUE DISTINGUEN EL PROCESO
PENAL ACUSATORIO.- Del art&iacute;culo quinto transitorio mencionado, se advierte que, al haber permitido el legislador que se
sometan a revisi&oacute;n las medidas privativas de la libertad personal o de prisi&oacute;n preventiva, decretadas por autoridad judicial en
procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo sistema de justicia penal acusatorio, con base en su
marco normativo –art&iacute;culos 153 a 171 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales–, en donde el Juez de la causa con
competencia excepcional para ello, una vez que lo haya solicitado el imputado, dar&aacute; vista a las partes para que el Ministerio
P&uacute;blico investigue y acredite lo conducente, para luego de efectuada la audiencia correspondiente y tomando en consideraci&oacute;n la
evaluaci&oacute;n del riesgo, resuelva sobre la imposici&oacute;n, revisi&oacute;n, sustituci&oacute;n, modificaci&oacute;n o cese de dicha medida, en t&eacute;rminos del
art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, as&iacute; como del propio c&oacute;digo, se hace evidente que dicha
revisi&oacute;n debe realizarse bajo la din&aacute;mica del proceso penal acusatorio, es decir, en observancia de la caracter&iacute;stica de oralidad y
bajo los principios de publicidad, contradicci&oacute;n, concentraci&oacute;n, continuidad e inmediaci&oacute;n, que lo distinguen. Ello es as&iacute;, porque
ya no se trata de una decisi&oacute;n unilateral del juzgador, como suced&iacute;a en la libertad provisional bajo cauci&oacute;n, en donde solamente
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se limitaba a verificar si se colmaban o no los requisitos legales para su procedencia, sino que ahora el pronunciamiento del
&oacute;rgano jurisdiccional debe estar precedido de un debate entre las partes, respecto de un tema sometido a un contradictorio en el
que debe escuch&aacute;rseles mediante la celebraci&oacute;n de una audiencia y determinar qu&eacute; medida cautelar es la id&oacute;nea para el caso
concreto.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 168/2018. 23 de agosto de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Armando Hern&aacute;ndez Orozco.
Secretario: Bryan Hern&aacute;ndez Gonz&aacute;lez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 26 de octubre de 2018 a las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019521- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 15 de marzo de 2019 10:18 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
XVII.1o.P.A.81 P (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL EN EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA INDEBIDA RETENCI&Oacute;N DEL
QUEJOSO EN PRISI&Oacute;N PREVENTIVA Y CUYA VIGENCIA SE ENCUENTRA VENCIDA. PROCEDE
CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE AQU&Eacute;L QUEDE EN INMEDIATA LIBERTAD, &Uacute;NICA Y
EXCLUSIVAMENTE POR LO QUE RESPECTA AL DELITO DE QUE TRATA DICHA MEDIDA, SIEMPRE QUE
NO SE HAYA PRORROGADO O SUSTITUIDO POR OTRA.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci&oacute;n, en la jurisprudencia 1a./J. 50/2017 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;SUSPENSI&Oacute;N EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PARA DECIDIR SOBRE LA SUSPENSI&Oacute;N DE ACTOS RECLAMADOS NO
PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE LA LEY DE AMPARO (‘EN MATERIA PENAL’), DEBEN APLICARSE LAS
NORMAS DE LA PARTE GENERAL, QUE PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL
PELIGRO EN LA DEMORA Y LA AFECTACI&Oacute;N AL INTER&Eacute;S SOCIAL.&quot;, estableci&oacute; que, para decidir sobre la suspensi&oacute;n
de los actos reclamados en materia penal, distintos de los expresamente regulados en la segunda parte de la secci&oacute;n tercera del
cap&iacute;tulo I del t&iacute;tulo II de la Ley de Amparo, deben aplicarse las disposiciones previstas en la primera parte (&quot;reglas generales&quot;) de
esa secci&oacute;n que permiten, en principio, ponderar la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la afectaci&oacute;n al inter&eacute;s
social. Consecuentemente, cuando en el juicio de amparo el acto reclamado consiste en la indebida retenci&oacute;n del quejoso bajo la
medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva cuya vigencia se encuentra vencida, lo procedente es, con fundamento en el art&iacute;culo 166,
p&aacute;rrafo segundo, de la ley de la materia, conceder esa providencia suspensional para el efecto de que quede a disposici&oacute;n del Juez
de Distrito de que se trata, en el lugar en que se encuentra recluido, por lo que se refiere a su libertad personal y a disposici&oacute;n del
Juez de Control responsable para la continuaci&oacute;n del proceso y, en caso de que la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva haya
concluido, se le ponga en inmediata libertad, &uacute;nica y exclusivamente por lo que respecta al il&iacute;cito de que trata dicha medida
cautelar, siempre que no se haya prorrogado o sustituido por otra; lo anterior, hasta en tanto se notifique a la autoridad
responsable la resoluci&oacute;n que se pronuncie sobre la suspensi&oacute;n definitiva.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Queja 27/2019. 18 de enero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretaria: Claudia
Alejandra Alvarado Medinilla.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 50/2017 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del
viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 47,
Tomo I, octubre de 2017, p&aacute;gina 483.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de marzo de 2019 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020305 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 12 de julio de 2019 10:19 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) Tesis: XVII.1o.P.A. J/28 (10a.)
MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. SI EN EL AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA SU
IMPOSICI&Oacute;N, Y ANTES DE QUE SE RESUELVA EL JUICIO, EN DIVERSA AUDIENCIA SE DECLARA SU
SUBSISTENCIA, ELLO NO ACTUALIZA LAS CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PREVISTAS EN EL ART&Iacute;CULO 61,
FRACCIONES XVI Y XXI, DE LA LEY DE LA MATERIA.- El art&iacute;culo 153, p&aacute;rrafo primero, del C&oacute;digo Nacional de
Procedimientos Penales establece que las medidas cautelares ser&aacute;n impuestas mediante resoluci&oacute;n judicial, por el tiempo
indispensable para asegurar la presencia del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la v&iacute;ctima u ofendido o del
testigo, o evitar la obstaculizaci&oacute;n del procedimiento. Asimismo, de acuerdo con el diverso numeral 161 del propio c&oacute;digo, las
decisiones judiciales relativas a las medidas cautelares pueden revisarse cuando hayan variado de manera objetiva las condiciones
que justificaron su imposici&oacute;n, a petici&oacute;n de las partes. As&iacute;, las medidas cautelares son el instrumento para garantizar la
efectividad del proceso y su caracter&iacute;stica m&aacute;s importante es la temporalidad, ya que perviven hasta en tanto se decida el fondo
del asunto o desaparezcan las condiciones que le dieron origen; por tanto, tendr&aacute;n vigencia hasta el dictado de la sentencia,
siempre que no sean revocadas, sustituidas o modificadas con antelaci&oacute;n. Ahora bien, si se reclama la imposici&oacute;n de la medida
cautelar de prisi&oacute;n preventiva, y antes de que se resuelva el juicio de amparo, se celebra diversa audiencia en la que, al revisar la
medida cautelar a petici&oacute;n del imputado y su defensor, se declara subsistente por haberse prorrogado, en virtud de que no han
variado las circunstancias por las que fue impuesta, ello no actualiza las causas de improcedencia previstas en el art&iacute;culo 61,
fracciones XVI y XXI, de la Ley de Amparo ya que, por un lado, esas medidas dejan de tener vigencia hasta que se dicta
sentencia ejecutoria y el agravio subsiste de forma continuada mientras persista la afectaci&oacute;n al derecho humano a la libertad
personal, por lo que s&iacute; es posible restituir al quejoso en el goce de su derecho fundamental violado. Adem&aacute;s, si se estimara que la
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imposici&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva ha quedado consumada de modo irreparable por el solo hecho de que ya
transcurri&oacute; la data de su vencimiento, se perder&iacute;a de vista que &eacute;sta tiene como objetivo asegurar el cumplimiento de las
determinaciones que se emiten en el proceso, garantizar la presencia del imputado y la seguridad de las v&iacute;ctimas, es decir, su
naturaleza accesoria y temporal, porque su finalidad no es sancionatoria ni est&aacute; dirigida a resocializar al acusado, ni a prevenir el
delito, sino que su prop&oacute;sito es puramente procesal –asegurar el resultado exitoso del proceso penal–. Y, por otro, para estimar
que se actualiza la causa de improcedencia relativa a la cesaci&oacute;n de efectos del acto reclamado, es requisito sine qua non que se
revoque el acto o se constituya una situaci&oacute;n jur&iacute;dica que definitivamente destruya la que dio motivo al amparo, de manera que
se reponga al quejoso en el goce del derecho violado, es decir, es necesario que se destruyan todos sus efectos total e
incondicionalmente, de modo que las cosas vuelvan al estado que ten&iacute;an antes de la violaci&oacute;n constitucional, como si se hubiera
otorgado el amparo, para que ya no agravie al quejoso y disfrute del derecho afectado por el acto de autoridad, lo que no ocurre en
el caso, pues si se atiende a que la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva impuesta contin&uacute;a vigente, es evidente que la afectaci&oacute;n
a la esfera jur&iacute;dica del quejoso no ha cesado.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 101/2018. 8 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretaria:
Claudia Carolina Monsiv&aacute;is de Le&oacute;n.
Amparo en revisi&oacute;n 118/2018. 15 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera.
Secretaria: Claudia Alejandra Alvarado Medinilla.
Amparo en revisi&oacute;n 261/2018. 15 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acu&ntilde;a. Secretario:
Irving Armando Anchondo Anchondo.
Amparo en revisi&oacute;n 628/2017. 15 de febrero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera.
Secretaria: Alexa Andrea P&eacute;rez Alvarado.
Amparo en revisi&oacute;n 341/2018. 3 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretario:
Pablo Ch&aacute;vez Gamboa.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y, por ende, se
considera de aplicaci&oacute;n obligatoria a partir del lunes 15 de julio de 2019, para los efectos previstos en el punto s&eacute;ptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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DERECHO A LA SALUD DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD PRIVADAS DE LA LIBERTAD. CUANDO
LA SOLICITUD SOBRE MODIFICACI&Oacute;N O SUSTITUCI&Oacute;N DE LA MEDIDA CAUTELAR DE PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA DURANTE EL PROCESO PENAL, INVOLUCRA EL AN&Aacute;LISIS DEL ACCESO AL GOCE DE TAL
DERECHO, SE IMPONE AL JUZGADOR EL DEBER DE ALLEGARSE OFICIOSAMENE DE TODOS LOS
ELEMENTOS DE PRUEBA NECESARIOS PARA VERIFICAR QUE EL ESTADO DE SALUD DEL PROCESADO,
SEA COMPATIBLE CON ESA MEDIDA.- El derecho a la salud es de especial importancia para las personas privadas de su
libertad en un centro de reclusi&oacute;n, ya que como no pueden satisfacerlo por s&iacute; mismas, el Estado se convierte en su &uacute;nico garante,
como lo precisa la regla 24 de las Reglas M&iacute;nimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela). Respecto de las personas con discapacidad sujetas a prisi&oacute;n preventiva, se impone a las autoridades encargadas del
proceso y de los centros de reclusi&oacute;n, el deber de hacer ajustes razonables para garantizar su disfrute en igualdad de condiciones,
de forma que sea compatible con la dignidad humana reconocida en el art&iacute;culo 5, numerales 1 y 2, de la Convenci&oacute;n Americana
sobre Derechos Humanos. As&iacute;, cuando la solicitud de modificaci&oacute;n o sustituci&oacute;n de prisi&oacute;n preventiva por otra medida, descansa
en la condici&oacute;n del procesado de persona con discapacidad, el juzgador, a priori, no debe calificar la gravedad de su estado de
salud, sino que est&aacute; obligado a cerciorarse del tipo y grado de discapacidad que padece, el tratamiento adecuado para &eacute;sta, sus
repercusiones en las actividades cotidianas, as&iacute; como verificar que la prisi&oacute;n cuente con la infraestructura humana y material
para brindar la asistencia m&eacute;dica acorde con sus necesidades particulares; esto, porque cuando el encarcelamiento no permite el
ejercicio m&iacute;nimo de los derechos b&aacute;sicos y se ponen en peligro la integridad personal y la vida, los Jueces deben revisar la
pertinencia de otras medidas alternativas a la prisi&oacute;n preventiva, para garantizar la continuaci&oacute;n del proceso. Por tanto, para
resolver sobre dicha solicitud, el juzgador debe tener a la vista los datos necesarios para ponderar la compatibilidad de la
discapacidad con la privaci&oacute;n de la libertad; de lo contrario, debe ordenar la pr&aacute;ctica de cuantas diligencias estime necesarias
(pruebas periciales, inspecciones oculares, visitas, etc&eacute;tera), a efecto de allegarse de todos los datos pertinentes, actuando con toda
la diligencia para resolver de inmediato, y evitar que la dilaci&oacute;n en el dictado de esa resoluci&oacute;n lesione el derecho humano de
acceso a la salud del procesado.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 359/2018. 11 de abril de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Li&eacute;vanos Ruiz. Secretaria: Katia
Orozco Alfaro.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA REVISI&Oacute;N DE MEDIDAS CAUTELARES CONFORME AL ART&Iacute;CULO
161 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. CORRESPONDE A UN JUEZ DE DISTRITO
ESPECIALIZADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, ACTUANDO COMO JUEZ DE CONTROL Y NO AL
JUEZ DE DISTRITO ESPECIALIZADO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, CON COMPETENCIA EN
EJECUCI&Oacute;N.
Conforme a los art&iacute;culos 16 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, 154, 156, 157 y 161 del C&oacute;digo
Nacional de Procedimientos Penales y 24, 103, p&aacute;rrafo primero y 116 de la Ley Nacional de Ejecuci&oacute;n Penal, al Juez de control le
corresponde, previa petici&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico o de la v&iacute;ctima u ofendido o su asesor jur&iacute;dico, imponer medidas cautelares –
entre ellas, la de prisi&oacute;n preventiva– y establecer los lineamientos para su aplicaci&oacute;n, las que podr&aacute;, a la postre, de haber variado
objetivamente las condiciones que justificaron su imposici&oacute;n, revisarlas y modificarlas. En tanto que al Juez de ejecuci&oacute;n,
trat&aacute;ndose de imputados sujetos a prisi&oacute;n preventiva, tras recibir la noticia de la imposici&oacute;n de esa medida cautelar, le
corresponde conocer &uacute;nicamente sobre controversias relativas a: sus condiciones de internamiento, plan de actividades, los
derechos de quienes soliciten ingresar al centro penitenciario como visitantes, la duraci&oacute;n, modificaci&oacute;n y extinci&oacute;n de la pena y
de sus efectos y de las medidas de seguridad. Por tanto, los Jueces de Distrito Especializados en el Sistema Penal Acusatorio, con
competencia en ejecuci&oacute;n, no est&aacute;n facultados para pronunciarse sobre la revisi&oacute;n de las medida cautelares, pues ello corresponde
al Juez de control. No obsta la existencia de la circular PCJF/UCNSJP/005/2017, de 30 de octubre de 2017, suscrita por el titular
de la Unidad para la Consolidaci&oacute;n del Nuevo Sistema de Justicia Penal del Consejo de la Judicatura Federal, en la que da a
conocer la consideraci&oacute;n asentada en la p&aacute;gina siete, p&aacute;rrafo primero, del registro de la sesi&oacute;n de 7 de junio de 2017 del Pleno del
citado Consejo –en la que aprob&oacute; la adscripci&oacute;n de Jueces de Distrito con competencia en ejecuci&oacute;n, para que se avoquen al
conocimiento de la fase de ejecuci&oacute;n–, en el sentido de que &eacute;stos, en su rol de control judicial de la medida cautelar de prisi&oacute;n
preventiva, conocer&aacute;n de las controversias en relaci&oacute;n con temas como la modificaci&oacute;n de esa medida cautelar, por una menos
lesiva, traslados, condiciones de internamiento y que no supere el l&iacute;mite constitucional establecido. Ello, porque el Acuerdo
General 7/2017, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reforma y adiciona disposiciones de diversos acuerdos
generales para establecer la adscripci&oacute;n de los Jueces de Distrito con competencia en ejecuci&oacute;n, en los Centros de Justicia Penal
Federal, &uacute;nicamente establece, de manera expresa, que el Juez de ejecuci&oacute;n tendr&aacute; la competencia que establece la Ley Nacional
de Ejecuci&oacute;n Penal y dem&aacute;s normativa aplicable, la que no prev&eacute; que el Juez de ejecuci&oacute;n tenga facultades para conocer de la
revisi&oacute;n de medidas cautelares; de modo que las consideraciones a que alude esa circular se entiende fueron formuladas durante
el proceso deliberativo que gener&oacute; dicho acuerdo general, y que no fueron reflejadas en su texto, por lo que no pueden prevalecer
sobre este &uacute;ltimo, que es el que constituye la expresi&oacute;n &uacute;ltima de la voluntad del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.
Adem&aacute;s, la revisi&oacute;n de medidas cautelares ser&aacute; realmente efectiva si el &oacute;rgano jurisdiccional que la hace, tiene conocimiento de la
causa penal, la situaci&oacute;n jur&iacute;dica, las circunstancias espec&iacute;ficas o condiciones objetivas (hechos base) que llevaron a su
imposici&oacute;n; aspectos de los que s&iacute; tiene noci&oacute;n el Juez de control, conforme al principio de indivisibilidad de la continencia de la
causa, a diferencia del Juez de ejecuci&oacute;n.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 117/2019. 21 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Mej&iacute;a Ponce de Le&oacute;n. Secretaria:
Mar&iacute;a del Roc&iacute;o Moctezuma Camarillo.
Art&iacute;culo 162. Audiencia de revisi&oacute;n de las medidas cautelares
De no ser desechada de plano la solicitud de revisi&oacute;n, la audiencia se llevar&aacute; a cabo dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de la presentaci&oacute;n de la solicitud.
Art&iacute;culo 163. Medios de prueba para la imposici&oacute;n y revisi&oacute;n de la medida
Las partes pueden invocar datos u ofrecer medios de prueba para que se imponga,
confirme, modifique o revoque, seg&uacute;n el caso, la medida cautelar.
Art&iacute;culo 164. Evaluaci&oacute;n y supervisi&oacute;n de medidas cautelares
La evaluaci&oacute;n y supervisi&oacute;n de medidas cautelares distintas a la prisi&oacute;n preventiva
corresponder&aacute; a la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n
condicional del proceso que se regir&aacute; por los principios de neutralidad, objetividad,
imparcialidad y confidencialidad.
La informaci&oacute;n que se recabe con motivo de la evaluaci&oacute;n de riesgo no puede ser usada
para la investigaci&oacute;n del delito y no podr&aacute; ser proporcionada al Ministerio P&uacute;blico. Lo
anterior, salvo que se trate de un delito que est&aacute; en curso o sea inminente su comisi&oacute;n, y
peligre la integridad personal o la vida de una persona, el entrevistador quedar&aacute; relevado del
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deber de confidencialidad y podr&aacute; darlo a conocer a los agentes encargados de la
persecuci&oacute;n penal.
Para decidir sobre la necesidad de la imposici&oacute;n o revisi&oacute;n de las medidas cautelares, la
autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del proceso
proporcionar&aacute; a las partes la informaci&oacute;n necesaria para ello, de modo que puedan hacer la
solicitud correspondiente al &Oacute;rgano jurisdiccional.
Para tal efecto, la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n
condicional del proceso, tendr&aacute; acceso a los sistemas y bases de datos del Sistema
Nacional de Informaci&oacute;n y dem&aacute;s de car&aacute;cter p&uacute;blico, y contar&aacute; con una base de datos para
dar seguimiento al cumplimiento de las medidas cautelares distintas a la prisi&oacute;n preventiva.
Las partes podr&aacute;n obtener la informaci&oacute;n disponible de la autoridad competente cuando as&iacute;
lo solicite, previo a la audiencia para debatir la solicitud de medida cautelar.
La supervisi&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva quedar&aacute; a cargo de la autoridad penitenciaria en los
t&eacute;rminos de la ley de la materia.
Art&iacute;culo 165. Aplicaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva
S&oacute;lo por delito que merezca pena privativa de libertad habr&aacute; lugar a prisi&oacute;n preventiva. La
prisi&oacute;n preventiva ser&aacute; ordenada conforme a los t&eacute;rminos y las condiciones de este C&oacute;digo.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La prisi&oacute;n preventiva no podr&aacute; exceder del tiempo que como m&aacute;ximo de pena fije la ley al
delito que motivare el proceso y en ning&uacute;n caso ser&aacute; superior a dos a&ntilde;os, salvo que su
prolongaci&oacute;n se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
t&eacute;rmino no se ha pronunciado sentencia, el imputado ser&aacute; puesto en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas cautelares.
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PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. DIFERENCIAS ENTRE SU JUSTIFICACI&Oacute;N INICIAL Y LA AUTORIZACI&Oacute;N DE
SEGUIR EL PROCESO EN LIBERTAD POR LA IRRAZONABILIDAD DEL TIEMPO TRANSCURRIDO EN EL
JUICIO SIN QUE SE HUBIERE DICTADO SENTENCIA DEFINITIVA.- Los art&iacute;culos 16, 18, 19 y 20, Apartado A,
fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, con el texto vigente antes de su modificaci&oacute;n el 18 de
junio de 2008, prev&eacute;n que una vez que una persona es puesta a disposici&oacute;n ante la autoridad judicial como consecuencia de una
orden de aprehensi&oacute;n, el juez deber&aacute; dictar auto de plazo constitucional en el que decrete la libertad del inculpado, la sujeci&oacute;n a
proceso o bien, la formal prisi&oacute;n. Ante tal situaci&oacute;n, se establece que un inculpado &quot;ser&aacute; juzgado antes de cuatro meses si se
tratare de delitos cuya pena m&aacute;xima no exceda de dos a&ntilde;os de prisi&oacute;n, y antes de un a&ntilde;o si la pena excediere de ese tiempo, salvo
que solicite mayor plazo para su defensa&quot;. En ese contexto, ante la interrelaci&oacute;n material de las normas constitucionales y
convencionales, los citados preceptos deben analizarse arm&oacute;nicamente con los art&iacute;culos 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Pol&iacute;ticos; XXV de la Declaraci&oacute;n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, as&iacute; como 7 y 8 de la Convenci&oacute;n
Americana sobre Derechos Humanos. De la interpretaci&oacute;n sistem&aacute;tica de estas normas, se desprende que si bien el ordenamiento
constitucional autoriza la prisi&oacute;n preventiva en ciertos supuestos, tambi&eacute;n mandata que el proceso penal en contra de una
persona a la que se someti&oacute; a esta medida cautelar se lleve a cabo en un plazo razonable pues, si ello no se cumple, en realidad se
estar&iacute;a imponiendo una pena anticipada en franca vulneraci&oacute;n al principio de presunci&oacute;n de inocencia. As&iacute;, aunque son
conceptos interrelacionados, no debe confundirse la prisi&oacute;n preventiva y su justificaci&oacute;n, con el alcance del derecho a la libertad
personal consistente en que se autorice a una persona a seguir el proceso en libertad por la irrazonabilidad del tiempo
transcurrido en su juicio sin dict&aacute;rsele sentencia definitiva, que equivaldr&iacute;a a la justificaci&oacute;n de su prolongaci&oacute;n. Mientras que
en la justificaci&oacute;n inicial de la prisi&oacute;n preventiva, el juez no tiene mayores elementos que los aportados por el Ministerio P&uacute;blico;
en la justificaci&oacute;n de la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva por la actualizaci&oacute;n de un plazo razonable en el juicio, el juzgador
cuenta con otros elementos que le permiten valorar si es necesario o no continuar con dicha medida cautelar.
Amparo en revisi&oacute;n 205/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n
Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio N&uacute;&ntilde;ez Valadez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de marzo de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. ELEMENTOS QUE DEBE VALORAR EL JUZGADOR PARA DETERMINAR SI HA
TRANSCURRIDO UN PLAZO RAZONABLE EN EL PROCESO PENAL SIN EL DICTADO DE UNA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE JUSTIFIQUE LA PROLONGACI&Oacute;N DE DICHA MEDIDA CAUTELAR.- Con fundamento en los
art&iacute;culos 16, 18, 19 y 20, apartado A, fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, XXV de la Declaraci&oacute;n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, as&iacute; como 7 y 8 de la
Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, y en atenci&oacute;n a diversos precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para valorar si es o no razonable el plazo transcurrido en un proceso penal sin que se hubiere dictado la sentencia
definitiva para efectos de justificar o no la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva, deben tomarse en cuenta los siguientes
elementos: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y, c) la conducta de las autoridades que participen
en el juicio. En relaci&oacute;n con la complejidad del asunto deber&aacute;n analizarse, entre otras cuestiones, la dificultad de las pruebas y de
su desahogo; la pluralidad de los sujetos procesales o la cantidad de v&iacute;ctimas; el tiempo transcurrido desde la violaci&oacute;n; las
caracter&iacute;sticas del recurso correspondiente establecidas en la legislaci&oacute;n y el contexto en el que ocurrieron los hechos. De la
actividad procesal del interesado y la actuaci&oacute;n de las autoridades, tendr&aacute; que estudiarse la conducta del inculpado en el proceso,
en donde imperan su derecho de defensa, as&iacute; como la diligencia procesal del juzgador en la instrucci&oacute;n del juicio y de los
diferentes recursos (valorando la complejidad del caso y la actividad investigativa) y el accionar de otras autoridades que puedan
influir en el proceso. En ese sentido, no podr&aacute; justificarse la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva por la utilizaci&oacute;n de los
recursos procesales previstos normativamente por el inculpado; sin embargo, s&iacute; podr&aacute; permitirse la continuaci&oacute;n de tal medida
cautelar si el imputado ha obstaculizado, deliberadamente, el transcurso del juicio.
Amparo en revisi&oacute;n 205/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n
Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio N&uacute;&ntilde;ez Valadez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de marzo de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. ELEMENTOS QUE DEBE VALORAR EL JUZGADOR PARA DETERMINAR SI HA
TRANSCURRIDO UN PLAZO RAZONABLE EN EL PROCESO PENAL SIN EL DICTADO DE UNA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE JUSTIFIQUE LA PROLONGACI&Oacute;N DE DICHA MEDIDA CAUTELAR.- Con fundamento en los
art&iacute;culos 16, 18, 19 y 20, apartado A, fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, XXV de la Declaraci&oacute;n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, as&iacute; como 7 y 8 de la
Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, y en atenci&oacute;n a diversos precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para valorar si es o no razonable el plazo transcurrido en un proceso penal sin que se hubiere dictado la sentencia
definitiva para efectos de justificar o no la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva, deben tomarse en cuenta los siguientes
elementos: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y, c) la conducta de las autoridades que participen
en el juicio. En relaci&oacute;n con la complejidad del asunto deber&aacute;n analizarse, entre otras cuestiones, la dificultad de las pruebas y de
su desahogo; la pluralidad de los sujetos procesales o la cantidad de v&iacute;ctimas; el tiempo transcurrido desde la violaci&oacute;n; las
caracter&iacute;sticas del recurso correspondiente establecidas en la legislaci&oacute;n y el contexto en el que ocurrieron los hechos. De la
actividad procesal del interesado y la actuaci&oacute;n de las autoridades, tendr&aacute; que estudiarse la conducta del inculpado en el proceso,
en donde imperan su derecho de defensa, as&iacute; como la diligencia procesal del juzgador en la instrucci&oacute;n del juicio y de los
diferentes recursos (valorando la complejidad del caso y la actividad investigativa) y el accionar de otras autoridades que puedan
influir en el proceso. En ese sentido, no podr&aacute; justificarse la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva por la utilizaci&oacute;n de los
recursos procesales previstos normativamente por el inculpado; sin embargo, s&iacute; podr&aacute; permitirse la continuaci&oacute;n de tal medida
cautelar si el imputado ha obstaculizado, deliberadamente, el transcurso del juicio.
Amparo en revisi&oacute;n 205/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n
Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio N&uacute;&ntilde;ez Valadez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de marzo de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014015 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis: 1a. XL/2017 (10a.) P&aacute;gina: 450
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. FACTORES A CONSIDERAR PARA EL AN&Aacute;LISIS DE LA RAZONABILIDAD PARA LA
PROLONGACI&Oacute;N DEL PLAZO PREVISTO EN LA FRACCI&Oacute;N VIII, DEL APARTADO A, DEL ART&Iacute;CULO 20
CONSTITUCIONAL.- En el juicio de amparo en revisi&oacute;n 27/2012, que dio lugar a la tesis 1a. CXXXVII/2012 (10a.) de rubro:
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&quot;PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. FORMA DE PONDERAR EL PLAZO RAZONABLE DE SU DURACI&Oacute;N.&quot;, esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n abord&oacute; la tem&aacute;tica del plazo razonable para justificar la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n
preventiva. Sin embargo, con motivo de lo resuelto por el Tribunal Pleno en la contradicci&oacute;n de tesis 293/2011, toda vez que
existe una interrelaci&oacute;n material entre las normas constitucionales y las de los tratados internacionales ratificados por M&eacute;xico
que reconocen derechos humanos y dado que la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es
vinculante para esta Suprema Corte, siempre y cuando sea m&aacute;s favorable para la persona, criterio que se refleja en la tesis P./J.
21/2014 (10a.), de rubro: &quot;JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA M&Aacute;S FAVORABLE A LA
PERSONA.&quot;, resulta necesario hacer algunas acotaciones y diferenciaciones al criterio resultante de tal amparo en revisi&oacute;n a la
luz de los nuevos lineamientos interamericanos. Por lo tanto, cuando en el transcurso de un proceso penal una persona solicite
su libertad al estimar que se ha actualizado un plazo irrazonable para ser juzgada y, por ende, no se justifica la prolongaci&oacute;n de
su prisi&oacute;n preventiva, con fundamento en los art&iacute;culos 7.5 de la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol&iacute;ticos, el juzgador competente deber&aacute; de tomar en cuenta y valorar lo siguiente: a)
el art&iacute;culo 20, Apartado A, fracci&oacute;n VIII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, con el texto vigente antes
de su modificaci&oacute;n el 18 de junio de 2008, no establece un plazo perentorio para la prisi&oacute;n preventiva, sino que se&ntilde;ala un rango
de tiempo m&aacute;ximo del proceso penal cuyo cumplimiento depender&aacute; de las circunstancias del caso y del respeto y protecci&oacute;n del
derecho de defensa del inculpado; y b) consecuentemente, para determinar si se ha transgredido un plazo razonable para que una
persona sea juzgada y, con ello, sea viable o no prolongar la prisi&oacute;n preventiva, el juzgador tendr&aacute; que analizar la: i) complejidad
del caso; ii) la actividad procesal del interesado; y, iii) la conducta de la autoridad judicial y de otras que incidan en el proceso.
Aunado a lo anterior, para no pasar por alto la preocupaci&oacute;n que refleja el Poder Constituyente al establecer en la fracci&oacute;n I del
apartado A, del citado art&iacute;culo 20 constitucional, ciertos requisitos para que se pueda interrumpir la prisi&oacute;n preventiva durante
el proceso del orden penal, el juzgador tiene la facultad para analizar excepcional y sucesivamente los elementos reci&eacute;n citados de
complejidad y actividad procesal; si es necesaria la prolongaci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva con el fin de que el inculpado no eluda
la acci&oacute;n de la justicia y se desarrolle de manera eficiente la investigaci&oacute;n y, en su caso, si se encuentra acreditada o hay indicios
suficientes sobre la existencia de causas externas que trasciendan en el proceso, tales como el peligro o la viabilidad de presi&oacute;n a
testigos o v&iacute;ctimas o la sujeci&oacute;n del inculpado a otro proceso penal. Para ello, el juez correspondiente deber&aacute; hacer un an&aacute;lisis
hol&iacute;stico de las circunstancias jur&iacute;dicas y f&aacute;cticas que rodean al proceso, aludiendo a criterios de necesidad y proporcionalidad y
pudiendo tomar en cuenta la naturaleza del delito que se imputa, pero sin que ese &uacute;nico factor y s&oacute;lo por ese elemento se decida
prolongar la prisi&oacute;n preventiva.
Amparo en revisi&oacute;n 205/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute; Ram&oacute;n
Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga S&aacute;nchez Cordero de Garc&iacute;a Villegas y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente:
Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio N&uacute;&ntilde;ez Valadez.
Nota: Las tesis aislada y de jurisprudencia 1a. CXXXVII/2012 (10a.) y P./J. 21/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XI, Tomo 1, agosto de 2012, p&aacute;gina 492, as&iacute; como en el
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de 2014, p&aacute;gina 204, respectivamente.
La ejecutoria relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 293/2011 citada, aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 5, Tomo I, abril de 2014, p&aacute;gina 96.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de marzo de 2017 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2001429 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada -Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1 - Materia(s): Constitucional -Tesis: 1a. CXXXVI/2012 (10a.) P&aacute;gina: 491
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. DEBE DURAR UN PLAZO RAZONABLE.- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pol&iacute;ticos, publicado en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 20 de mayo de 1981, prev&eacute; en su art&iacute;culo 9o., numerales 1, 3 y 4,
respectivamente, que todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, sin que pueda ser sometido a
detenci&oacute;n o prisi&oacute;n arbitrarias, esto es, no podr&aacute; ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en &eacute;sta; que toda persona detenida tendr&aacute; derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad; que la prisi&oacute;n preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, y que &eacute;stas
tendr&aacute;n derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que decida, a la brevedad posible, sobre la legalidad de su prisi&oacute;n. De lo
anterior y de una interpretaci&oacute;n al principio pro personae al derecho nacional en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 1o. de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que la prisi&oacute;n preventiva debe durar un plazo razonable.
Amparo en revisi&oacute;n 27/2012. 28 de marzo de 2012. Mayor&iacute;a de cuatro votos. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Horacio Nicol&aacute;s Ruiz Palma.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2001430 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1 -Materia(s): Penal, Constitucional - Tesis: 1a. CXXXVII/2012
(10a.) - P&aacute;gina: 492
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. FORMA DE PONDERAR EL PLAZO RAZONABLE DE SU DURACI&Oacute;N.- Conforme al
art&iacute;culo 20 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, la prisi&oacute;n preventiva no podr&aacute; exceder del tiempo que
como m&aacute;ximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso. Ahora bien, una interpretaci&oacute;n basada en el principio pro
personae, con fundamento en la Constituci&oacute;n y en la Convenci&oacute;n Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San Jos&eacute; de
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Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, permite definir la forma en que debe ponderarse si ha transcurrido un plazo razonable en
la duraci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva, en atenci&oacute;n a los factores siguientes: 1. Probabilidad de que el acusado cometi&oacute; un delito
merecedor de pena carcelaria, en donde el juzgador podr&iacute;a estimar que la medida cautelar provisional decretada ya no es
imperiosa, lo que no prejuzga lo resuelto en el auto de formal prisi&oacute;n; 2. Peligro de fuga o evasi&oacute;n de la acci&oacute;n de la justicia,
donde deben tenerse en cuenta la gravedad del delito y la eventual severidad de la pena, elementos que por s&iacute; solos son
insuficientes para concluir que no ha transcurrido un plazo razonable de duraci&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva; 3. Riesgo de
comisi&oacute;n de nuevos delitos, en donde el peligro debe ser real; 4. Necesidad de investigar y posibilidad de colusi&oacute;n, circunstancias
que deben evaluarse en asuntos donde el acusado puede impedir el curso normal del proceso judicial, dicha necesidad debe
fundarse en un peligro efectivo; 5. Viabilidad de presi&oacute;n sobre los testigos, caso en que debe examinarse si existe un riesgo
leg&iacute;timo para &eacute;stos u otras personas; 6. Preservaci&oacute;n del orden p&uacute;blico, en donde por circunstancias excepcionales, la gravedad
especial de un hecho delictivo y la reacci&oacute;n del p&uacute;blico ante el mismo, pueden justificar la aplicaci&oacute;n de la medida cautelar por
cierto periodo; 7. Debida diligencia en la sustanciaci&oacute;n del procedimiento, donde debe justipreciarse si las autoridades la han
empleado; 8. Motivos expuestos por las autoridades judiciales para justificar la continuaci&oacute;n de la medida, donde la informaci&oacute;n
se analiza caso por caso para determinar la relevancia y suficiencia de las justificativas para la prisi&oacute;n preventiva; 9. Lapso
constitucional de duraci&oacute;n del juicio, donde debe constatarse si han transcurrido 4 meses en caso de delitos cuya pena m&aacute;xima
no excede de 2 a&ntilde;os de prisi&oacute;n o 1 a&ntilde;o si la pena excede de ese tiempo; 10. Ejercicio efectivo del derecho de defensa, el cual no debe
ser un pretexto para que la autoridad alargue el proceso de manera injustificada; y 11. Eventualidad apoyada en datos de riesgo
para el ofendido o la sociedad, donde el riesgo debe justipreciarse con elementos de convicci&oacute;n aportados por la Representaci&oacute;n
Social. As&iacute;, los jueces, fund&aacute;ndose en una prudente apreciaci&oacute;n, deben evaluar en forma proporcional y razonada en cada caso
dichos factores, a efecto de determinar si ha transcurrido un plazo razonable de permanencia del procesado sujeto a prisi&oacute;n
preventiva.
Amparo en revisi&oacute;n 27/2012. 28 de marzo de 2012. Mayor&iacute;a de cuatro votos. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Horacio Nicol&aacute;s Ruiz Palma.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2001493 - Instancia: Primera Sala - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1 - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis: 1a. CXXXVIII/2012 (10a.) - P&aacute;gina:
499.
SENTENCIA CONCESORIA DE AMPARO. SUS EFECTOS CUANDO SE RECLAMA EL CESE DE LA PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA POR HABER TRANSCURRIDO &quot;UN PLAZO RAZONABLE&quot; EN SU DURACI&Oacute;N.- El hecho de que
transcurra un &quot;plazo razonable&quot; despu&eacute;s de dictado el auto de formal prisi&oacute;n, sin que el procesado que se presume inocente est&eacute;
ejerciendo su derecho de defensa o aun ejerci&eacute;ndolo hubiera transcurrido un lapso excesivo en relaci&oacute;n con lo dispuesto en la ley
y todav&iacute;a no exista decisi&oacute;n sobre su culpabilidad o inculpabilidad, puede dar cabida a considerar violados los principios de
presunci&oacute;n de inocencia, plazo razonable, dignidad humana y pro homine, emanados de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos; por lo que cuando en el amparo se reclama la violaci&oacute;n a dichos principios y se otorga al quejoso sujeto a
prisi&oacute;n preventiva la protecci&oacute;n constitucional, sus efectos, conforme a la norma constitucional vigente antes del 18 de junio de
2008 -sistema penal anterior al nuevo acusatorio adversarial-, implicar&iacute;an que todas las autoridades de instancia, en el &aacute;mbito de
sus respectivas competencias, queden vinculadas a emitir con prontitud las resoluciones faltantes y acatar estrictamente los
plazos a que alude la ley, sin dilaci&oacute;n alguna; donde la carga de trabajo, la dificultad del asunto o cualquier otra circunstancia no
podr&iacute;a ser un argumento v&aacute;lido para aplazar cualquier determinaci&oacute;n de absoluci&oacute;n o de condena. Por otro lado, cuando resulten
aplicables las reformas a la Constituci&oacute;n General de la Rep&uacute;blica publicadas en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 18 de junio
de 2008, que instauran el nuevo sistema penal acusatorio, si ha transcurrido un plazo superior a 2 a&ntilde;os, el imputado no est&aacute;
ejerciendo su derecho de defensa y no se ha pronunciado sentencia, el efecto de la concesi&oacute;n del amparo ser&aacute; ponerlo en libertad de
inmediato mientras se contin&uacute;a con el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas cautelares conforme al art&iacute;culo 20,
apartado B, fracci&oacute;n IX, de la Ley Fundamental.
Amparo en revisi&oacute;n 27/2012. 28 de marzo de 2012. Mayor&iacute;a de cuatro votos. Disidente: Jos&eacute; Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Horacio Nicol&aacute;s Ruiz Palma.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2010908 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
XXVII.3o.21 P (10a.) - P&aacute;gina: 3389
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA IMPUESTA EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. EL AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE CUANDO SE AGOTA LA VIGENCIA
DE DICHA MEDIDA CAUTELAR POR EL SOLO TRANSCURSO DEL TIEMPO.- El art&iacute;culo 61, fracci&oacute;n XVI, de la
Ley de Amparo establece que el juicio de amparo es improcedente contra actos consumados de modo irreparable; dicha causa se
actualiza cuando los actos reclamados han producido todos sus efectos, de manera que no es posible restituir al quejoso en el goce
de su derecho fundamental violado, lo que torna improcedente el amparo dado que, para el caso en que se otorgara la protecci&oacute;n
constitucional, la sentencia carecer&iacute;a de efectos pr&aacute;cticos, al no ser materialmente posible reparar la violaci&oacute;n de que se trata.
Ahora bien, cuando en la audiencia inicial del sistema penal acusatorio y oral, el Juez de control imponga por un tiempo
determinado la medida cautelar consistente en la prisi&oacute;n preventiva y el imputado la reclame en un juicio constitucional, &eacute;sta
debe entenderse consumada de modo irreparable en el momento en que su vigencia se agote por el solo transcurso del tiempo.
Esto es as&iacute;, ya que, aun cuando se considerara inconstitucional la privaci&oacute;n de la libertad de la que fue objeto el quejoso, no
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podr&iacute;a restitu&iacute;rsele en el goce de ese derecho por el periodo del que fue privado de &eacute;l, al ser material y jur&iacute;dicamente imposible
retrotraer el tiempo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIG&Eacute;SIMO S&Eacute;PTIMO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 175/2015. 7 de septiembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ram&oacute;n Rodr&iacute;guez Minaya.
Secretario: Jos&eacute; Luis Ordu&ntilde;a Aguilera.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de enero de 2016 a las 11:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca- Registro: 2019521- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 15 de marzo de 2019 10:18 h- Materia(s): (Com&uacute;n, Penal)- Tesis:
XVII.1o.P.A.81 P (10a.)
SUSPENSI&Oacute;N PROVISIONAL EN EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA INDEBIDA RETENCI&Oacute;N DEL
QUEJOSO EN PRISI&Oacute;N PREVENTIVA Y CUYA VIGENCIA SE ENCUENTRA VENCIDA. PROCEDE
CONCEDERLA PARA EL EFECTO DE QUE AQU&Eacute;L QUEDE EN INMEDIATA LIBERTAD, &Uacute;NICA Y
EXCLUSIVAMENTE POR LO QUE RESPECTA AL DELITO DE QUE TRATA DICHA MEDIDA, SIEMPRE QUE
NO SE HAYA PRORROGADO O SUSTITUIDO POR OTRA.- La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci&oacute;n, en la jurisprudencia 1a./J. 50/2017 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;SUSPENSI&Oacute;N EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN MATERIA PENAL. PARA DECIDIR SOBRE LA SUSPENSI&Oacute;N DE ACTOS RECLAMADOS NO
PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE LA LEY DE AMPARO (‘EN MATERIA PENAL’), DEBEN APLICARSE LAS
NORMAS DE LA PARTE GENERAL, QUE PERMITEN PONDERAR LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL
PELIGRO EN LA DEMORA Y LA AFECTACI&Oacute;N AL INTER&Eacute;S SOCIAL.&quot;, estableci&oacute; que, para decidir sobre la suspensi&oacute;n
de los actos reclamados en materia penal, distintos de los expresamente regulados en la segunda parte de la secci&oacute;n tercera del
cap&iacute;tulo I del t&iacute;tulo II de la Ley de Amparo, deben aplicarse las disposiciones previstas en la primera parte (&quot;reglas generales&quot;) de
esa secci&oacute;n que permiten, en principio, ponderar la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la afectaci&oacute;n al inter&eacute;s
social. Consecuentemente, cuando en el juicio de amparo el acto reclamado consiste en la indebida retenci&oacute;n del quejoso bajo la
medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva cuya vigencia se encuentra vencida, lo procedente es, con fundamento en el art&iacute;culo 166,
p&aacute;rrafo segundo, de la ley de la materia, conceder esa providencia suspensional para el efecto de que quede a disposici&oacute;n del Juez
de Distrito de que se trata, en el lugar en que se encuentra recluido, por lo que se refiere a su libertad personal y a disposici&oacute;n del
Juez de Control responsable para la continuaci&oacute;n del proceso y, en caso de que la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva haya
concluido, se le ponga en inmediata libertad, &uacute;nica y exclusivamente por lo que respecta al il&iacute;cito de que trata dicha medida
cautelar, siempre que no se haya prorrogado o sustituido por otra; lo anterior, hasta en tanto se notifique a la autoridad
responsable la resoluci&oacute;n que se pronuncie sobre la suspensi&oacute;n definitiva.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Queja 27/2019. 18 de enero de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretaria: Claudia
Alejandra Alvarado Medinilla.
Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 50/2017 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del
viernes 20 de octubre de 2017 a las 10:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro 47,
Tomo I, octubre de 2017, p&aacute;gina 483.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de marzo de 2019 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2019554- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito- Tipo de Tesis: Aislada- Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n- Publicaci&oacute;n: viernes 22 de marzo de 2019 10:25 h- Materia(s): (Constitucional, Penal)Tesis: II.3o.P.54 P (10a.)
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA. PROCEDE ORDENAR SU CESE Y LA IMPOSICI&Oacute;N DE UNA MEDIDA CAUTELAR
DISTINTA, CUANDO SU DURACI&Oacute;N HA EXCEDIDO EL PLAZO DE DOS A&Ntilde;OS, SIN QUE ELLO DERIVE DEL
EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO, SINO DE OTRA CIRCUNSTANCIA, COMO LA
SOLUCI&Oacute;N DE UN CONFLICTO COMPETENCIAL SUSCITADO EN LA CAUSA.- Si bien es cierto que una de las
prerrogativas que salvaguarda el derecho de defensa, consiste en el hecho de ser o&iacute;do con las debidas garant&iacute;as por un Juez o
tribunal &quot;competente&quot;, independiente e imparcial, tambi&eacute;n lo es que si dentro de la etapa de investigaci&oacute;n del sistema penal
acusatorio (en su fase formalizada) o bien, intermedia, la autoridad responsable ha determinado inhibir o declinar el
conocimiento del asunto en favor de otro &oacute;rgano jurisdiccional, y supedita su tramitaci&oacute;n en dichas etapas a que el Juez
declinado acepte o rechace la competencia que le fue planteada, ello no es obst&aacute;culo para desconocer los derechos que les asisten a
los imputados, ni obligarlos a permanecer en prisi&oacute;n preventiva hasta en tanto dicho presupuesto procesal sea dirimido, sobre
todo cuando &eacute;ste, dada su naturaleza, impide que aqu&eacute;llos ejerzan el derecho a la defensa que les asiste. Lo anterior es as&iacute;, ya que
al ser la prisi&oacute;n preventiva (oficiosa o justificada) una medida cautelar de car&aacute;cter excepcional que asegura la presencia del
imputado al proceso, que se rige, entre otros, bajo el principio de provisionalidad, al tener vigencia mientras no cambien los
presupuestos en que se fund&oacute; su imposici&oacute;n o se dicte la sentencia respectiva, debe ponderarse que, por imperativo del art&iacute;culo
20, apartado B, fracci&oacute;n IX, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, la autoridad no puede prolongarla m&aacute;s
all&aacute; del tiempo que como m&aacute;ximo de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y, en ning&uacute;n caso, superior a dos a&ntilde;os, lo
que implica que si el procedimiento se suspendi&oacute; con motivo de un conflicto competencial o alg&uacute;n otro presupuesto procesal que
no s&oacute;lo limita, sino que hace imposible la plena satisfacci&oacute;n del derecho a una defensa adecuada del imputado, su prolongaci&oacute;n no
se encuentra justificada; de ah&iacute; que el &oacute;rgano jurisdiccional deba ordenar su cese, y poner de inmediato en libertad al imputado
mientras se sigue el proceso; sin que ello obste para imponer, previo debate, otras medidas cautelares que garanticen su presencia
durante el proceso penal instruido en su contra, lo cual es coherente con el principio de presunci&oacute;n de inocencia del que todo
indiciado debe gozar.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo en revisi&oacute;n 185/2017. 14 de junio de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a de Lourdes Lozano Mendoza.
Secretario: Federico &Aacute;vila Funes.
Nota: En relaci&oacute;n con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa aislada 1a. CXXXVIII/2012 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute; tulo:
&quot;SENTENCIA CONCESORIA DE AMPARO. SUS EFECTOS CUANDO SE RECLAMA EL CESE DE LA PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA POR HABER TRANSCURRIDO ‘UN PLAZO RAZONABLE’ EN SU DURACI&Oacute;N.&quot;, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XI, Tomo 1, agosto de 2012, p&aacute;gina 499.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 22 de marzo de 2019 a las 10:25 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 166. Excepciones
En el caso de que el imputado sea una persona mayor de setenta a&ntilde;os de edad o afectada
por una enfermedad grave o terminal, el &Oacute;rgano jurisdiccional podr&aacute; ordenar que la prisi&oacute;n
preventiva se ejecute en el domicilio de la persona imputada o, de ser el caso, en un centro
m&eacute;dico o geri&aacute;trico, bajo las medidas cautelares que procedan.
De igual forma, proceder&aacute; lo previsto en el p&aacute;rrafo anterior, cuando se trate de mujeres
embarazadas, o de madres durante la lactancia.
No gozar&aacute;n de la prerrogativa prevista en los dos p&aacute;rrafos anteriores, quienes a criterio del
Juez de control puedan sustraerse de la acci&oacute;n de la justicia o manifiesten una conducta que
haga presumible su riesgo social.
Art&iacute;culo 167. Causas de procedencia
El Ministerio P&uacute;blico s&oacute;lo podr&aacute; solicitar al Juez de control la prisi&oacute;n preventiva o el
resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigaci&oacute;n, la protecci&oacute;n de
la v&iacute;ctima, de los testigos o de la comunidad as&iacute; como cuando el imputado est&eacute; siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisi&oacute;n de un delito doloso, siempre
y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los t&eacute;rminos del presente C&oacute;digo.
En el supuesto de que el imputado est&eacute; siendo procesado por otro delito distinto de aquel en
el que se solicite la prisi&oacute;n preventiva, deber&aacute; analizarse si ambos procesos son
susceptibles de acumulaci&oacute;n, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dar&aacute; lugar por
si sola a la procedencia de la prisi&oacute;n preventiva.
El Juez de control en el &aacute;mbito de su competencia, ordenar&aacute; la prisi&oacute;n preventiva
oficiosamente en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violaci&oacute;n,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, as&iacute; como delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la Naci&oacute;n, el
libre desarrollo de la personalidad y de la salud.
Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas establecer&aacute;n los supuestos que
ameriten prisi&oacute;n preventiva oficiosa.
La ley en materia de delincuencia organizada establecer&aacute; los supuestos que ameriten prisi&oacute;n
preventiva oficiosa.
Se consideran delitos que ameritan prisi&oacute;n preventiva oficiosa, los previstos en el C&oacute;digo
Penal Federal de la manera siguiente:
I. Homicidio doloso previsto en los art&iacute;culos 302 en relaci&oacute;n al 307, 313, 315, 315 Bis, 320 y
323;
II. Genocidio, previsto en el art&iacute;culo 149 Bis;
III. Violaci&oacute;n prevista en los art&iacute;culos 265, 266 y 266 Bis;
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IV. Traici&oacute;n a la patria, previsto en los art&iacute;culos 123, 124, 125 y 126;
V. Espionaje, previsto en los art&iacute;culos 127 y 128;
VI. Terrorismo, previsto en los art&iacute;culos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en
los art&iacute;culos 148 Bis al 148 Qu&aacute;ter;
VII. Sabotaje, previsto en el art&iacute;culo 140, p&aacute;rrafo primero;
VIII. Los previstos en los art&iacute;culos 142, p&aacute;rrafo segundo y 145;
IX. Corrupci&oacute;n de personas menores de dieciocho a&ntilde;os de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen
capacidad para resistirlo, previsto en el art&iacute;culo 201; Pornograf&iacute;a de personas menores de
dieciocho a&ntilde;os de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el
art&iacute;culo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho a&ntilde;os de edad o
de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en los art&iacute;culos 203 y 203 Bis;
Lenocinio de personas menores de dieciocho a&ntilde;os de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad
para resistirlo, previsto en el art&iacute;culo 204 y Pederastia, previsto en el art&iacute;culo 209 Bis;
X. Tr&aacute;fico de menores, previsto en el art&iacute;culo 366 Ter;
XI. Contra la salud, previsto en los art&iacute;culos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter, 197, p&aacute;rrafo primero
y 198, parte primera del p&aacute;rrafo tercero.
El juez no impondr&aacute; la prisi&oacute;n preventiva oficiosa y la sustituir&aacute; por otra medida cautelar,
&uacute;nicamente cuando lo solicite el Ministerio P&uacute;blico por no resultar proporcional para
garantizar la comparecencia del imputado en el proceso, el desarrollo de la investigaci&oacute;n, la
protecci&oacute;n de la v&iacute;ctima y de los testigos o de la comunidad. Dicha solicitud deber&aacute; contar
con la autorizaci&oacute;n del titular de la Procuradur&iacute;a o el funcionario que en &eacute;l delegue esa
facultad.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016873 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: II.2o.P.64 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2741
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. EL LISTADO DE DELITOS POR
LOS QUE DEBE ORDENARSE OFICIOSAMENTE LA IMPOSICI&Oacute;N DE ESTA MEDIDA CAUTELAR, PREVISTA
EN EL ART&Iacute;CULO 19 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N FEDERAL, NO LIMITA LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DE
LOS ESTADOS O LA FEDERACI&Oacute;N PARA CONSIDERAR APLICABLE ESA MEDIDA CAUTELAR A OTROS
IL&Iacute;CITOS.- Si bien es cierto que el precepto constitucional mencionado hace un listado de delitos respecto de los cuales debe
ordenarse forzosamente la prisi&oacute;n preventiva oficiosa, tambi&eacute;n lo es que ello no debe considerarse exclusivamente como un
aspecto estrictamente limitativo, sino potencialmente ejemplificativo o enunciativo, es decir, que no se extingue la posibilidad de
reconocer otros delitos o supuestos procesales que las respectivas legislaciones estatales o la Federaci&oacute;n, siguiendo lo dispuesto
constitucionalmente, consideren como de prisi&oacute;n preventiva justificada y que no est&eacute;n textualmente en el listado inicial a que se
refiere el art&iacute;culo 19 mencionado, pues la prisi&oacute;n preventiva no est&aacute; limitada a usarse &uacute;nicamente en esos delitos; como ocurre –
por ejemplo– con todos aquellos otros casos en que el Ministerio P&uacute;blico lo justifique, aun cuando el delito, en principio, no se
prevea en ese cat&aacute;logo, pero concurran razones para justificar tambi&eacute;n esa medida cautelar (por la naturaleza del delito y de la
pena; comportamiento intraprocesal del imputado; o riesgos legalmente considerables respecto a la v&iacute;ctima o sociedad), sin que
ello implique contrariar a la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que su art&iacute;culo 19 no establece
limitativamente que s&oacute;lo en los delitos ah&iacute; previstos podr&iacute;a hablarse de prisi&oacute;n preventiva, pues dicho precepto no est&aacute; dirigido a
limitar la facultad legislativa de las entidades de la Rep&uacute;blica, o la Federaci&oacute;n, en ese aspecto de regulaci&oacute;n procesal secundaria
que ata&ntilde;e a la gravedad y condiciones de pol&iacute;tica criminal que, en cada caso, pueden concurrir de manera justificada y
circunstancialmente diferenciada en los diversos Estados de un Pa&iacute;s Federal como el nuestro, aunado a la existencia legal, se
insiste, de todas las variantes que el propio sistema prev&eacute; para decidir y revisar lo relativo a las medidas cautelares.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 13/2018. 9 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Nieves Luna Castro.
Secretario: Silvestre P. Jard&oacute;n Orihuela.
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Esta tesis se public&oacute; el viernes 11 de mayo de 2018 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca -Registro: 2017035 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 54, Mayo de 2018, Tomo III - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
II.3o.P.46 P (10a.)
P&aacute;gina: 2782
REVISI&Oacute;N DE MEDIDAS CAUTELARES. SI SE IMPUSO AL IMPUTADO UNA DISTINTA A LA PRISI&Oacute;N
PREVENTIVA, EL JUEZ DE CONTROL, AL REALIZAR AQU&Eacute;LLA, NO PUEDE MODIFICARLA PARA
IMPONER LA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA OFICIOSA, BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EN LA INVESTIGACI&Oacute;N
COMPLEMENTARIA SURGIERON DATOS DE PRUEBA QUE JUSTIFICAN SU IMPOSICI&Oacute;N PUES, DE
HACERLO, VIOLA SU DERECHO DE SEGURIDAD JUR&Iacute;DICA.- Los art&iacute;culos 19, p&aacute;rrafo segundo, de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 167, p&aacute;rrafo tercero, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, disponen
taxativamente los supuestos en que el juzgador debe imponer la prisi&oacute;n preventiva oficiosa, para lo cual, debe basarse en los
hechos del auto de vinculaci&oacute;n a proceso o de la formulaci&oacute;n de imputaci&oacute;n, en su caso; por lo cual, si se impuso al imputado una
medida cautelar distinta a la prisi&oacute;n preventiva, en una revisi&oacute;n de medidas cautelares, el Juez de control no puede modificarla
para imponer la prisi&oacute;n preventiva oficiosa, bajo el argumento de que en la investigaci&oacute;n complementaria surgieron datos de
prueba que justifican su imposici&oacute;n, pues ello implicar&iacute;a variar los hechos, o la clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica preliminar por los que se
dict&oacute; auto de vinculaci&oacute;n a proceso, lo cual viola el derecho fundamental de seguridad jur&iacute;dica del imputado, ya que ello, en todo
caso, debe ser materia de an&aacute;lisis en la audiencia inicial donde se imponen, en el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, o en el recurso de
apelaci&oacute;n respectivo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 258/2017. 31 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Mar&iacute;a de Lourdes Lozano Mendoza.
Secretario: Ricardo Ilhuicamina Romero Mendoza.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de mayo de 2018 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017191 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Com&uacute;n, Penal - Tesis:
II.2o.P.63 P (10a.) - P&aacute;gina: 3222
SUSPENSI&Oacute;N DEFINITIVA EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA PENAL. SI SE TRATA DE
DELITOS ANTERIORMENTE CLASIFICADOS COMO GRAVES, Y QUE LA LEGISLACI&Oacute;N ACTUAL HA
ESTIMADO, EN PRINCIPIO, DE PRISI&Oacute;N PREVENTIVA OFICIOSA (COMO EL DE ROBO CON VIOLENCIA
REGULADO EN EL ART&Iacute;CULO 9 DEL C&Oacute;DIGO PENAL DEL ESTADO DE M&Eacute;XICO), ES IMPROCEDENTE
CONCEDER DICHA MEDIDA EN T&Eacute;RMINOS DEL ART&Iacute;CULO 166, FRACCI&Oacute;N II, DE LA LEY DE LA MATERIA
(SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO).- En la ejecutoria que resolvi&oacute; la contradicci&oacute;n de tesis 36/2012, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n atendi&oacute; un aspecto relacionado con el cat&aacute;logo de delitos previstos en el art&iacute;culo 19
de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme a las reformas de 2008 y 2011, y concluy&oacute; que se trataba
de una cuesti&oacute;n de vigencia de la ley y, por ende, que deb&iacute;a entenderse que a la luz de la vigencia plena del nuevo sistema, esos
aspectos deber&iacute;an atenderse en t&eacute;rminos de la ley que resultara vigente y aplicable, seg&uacute;n el caso. Ahora bien, conforme al nuevo
sistema, el concepto de gravedad carece de aplicabilidad desde el punto de vista t&eacute;cnico; empero, las legislaciones secundarias
naturalmente parten de esa consideraci&oacute;n l&oacute;gica para determinar los supuestos de excepci&oacute;n que justifican la prisi&oacute;n preventiva,
siguiendo los lineamientos constitucionales; de modo que la gravedad constituye un aspecto potencialmente subyacente en la
decisi&oacute;n legislativa de identificar razonadamente los supuestos de excepci&oacute;n aludidos, que ahora se traducen en la precisi&oacute;n
textual de aquellos casos en que necesariamente habr&aacute; lugar a esa medida cautelar. Esto, con independencia de todos los dem&aacute;s
casos en que el propio sistema prev&eacute; que aun trat&aacute;ndose de delitos no considerados de prisi&oacute;n preventiva oficiosa, podr&aacute;
decretarse dicha medida a petici&oacute;n del Ministerio P&uacute;blico, en aquellos otros supuestos en que la ley as&iacute; lo permite
justificadamente, respecto de lo cual, por lo general, no tiene conocimiento el Juez constitucional en cada caso para efectos de
resolver sobre la suspensi&oacute;n. Por tanto, si se trata de delitos anteriormente clasificados como graves, como el de robo con
violencia, es improcedente conceder la suspensi&oacute;n definitiva en t&eacute;rminos de la fracci&oacute;n II del art&iacute;culo 166 de la Ley de Amparo
(que impide la eventual detenci&oacute;n del imputado), pues con independencia de que el il&iacute;cito que en su car&aacute;cter de probable se le
atribuye al quejoso, de acuerdo con la informaci&oacute;n con que se cuenta para ese efecto y hasta ese momento, en t&eacute;rminos del
art&iacute;culo 9 del C&oacute;digo Penal del Estado de M&eacute;xico, a&uacute;n es considerado como &quot;grave&quot;, y que conforme a los art&iacute;culos 194 del
C&oacute;digo de Procedimientos Penales para la entidad (actualmente abrogado) y 167 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales
se enmarca, en abstracto, como delito cometido por medios violentos (como el empleo de armas), es claro que siendo as&iacute;, se trata
entonces de uno de aquellos delitos a los que dichas legislaciones actualizadas y siguiendo los lineamientos del art&iacute;culo 19
constitucional, en cuanto a la programatizaci&oacute;n del tratamiento excepcional de la prisi&oacute;n preventiva, al tratarse del nuevo
sistema procesal penal, han estimado, en principio, de prisi&oacute;n preventiva oficiosa, y ello acarrea dicha consecuencia. Es decir, que
la autoridad de amparo, para resolver sobre la suspensi&oacute;n, no puede suponer y prejuzgar aprior&iacute;sticamente y en perjuicio del
inter&eacute;s p&uacute;blico, sino otorgarla, en su caso, de manera condicionada a la situaci&oacute;n espec&iacute;fica que corresponda al delito de acuerdo
con la normatividad aplicable al caso concreto y la peculiaridad del asunto de que se trate.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Incidente de suspensi&oacute;n (revisi&oacute;n) 13/2018. 9 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Nieves Luna Castro.
Secretario: Silvestre P. Jard&oacute;n Orihuela.
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Nota: La ejecutoria relativa a la contradicci&oacute;n de tesis 36/2012 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federaci&oacute;n y su Gaceta, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, p&aacute;gina 44.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2001577 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n y su Gaceta - Libro XII, Septiembre de 2012, Tomo 3 - Materia(s): Com&uacute;n - Tesis:
II.2o.P.16 P (10a.) -P&aacute;gina: 1513
AUTORIDAD EJECUTORA EN EL AMPARO. NO TIENE ESA CALIDAD EL DIRECTOR DE UN CENTRO
PREVENTIVO Y DE READAPTACI&Oacute;N SOCIAL, SI EL DELITO POR EL QUE SE DICT&Oacute; AUTO DE
VINCULACI&Oacute;N A PROCESO AL INCULPADO NO AMERITA PRISI&Oacute;N PREVENTIVA OFICIOSA POR NO
ENCUADRAR EN NINGUNO DE LOS IL&Iacute;CITOS PREVISTOS EN LOS ART&Iacute;CULOS 19 CONSTITUCIONAL Y 194
DEL C&Oacute;DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE M&Eacute;XICO (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA ACUSATORIO Y ORAL).- El art&iacute;culo 11 de la Ley de Amparo se&ntilde;ala que es autoridad responsable, entre otras,
aquella que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Atento a ello, y de una interpretaci&oacute;n integral de
los numerales invocados en el rubro, se advierte que conforme a las reformas que dieron origen al nuevo sistema de justicia penal
acusatorio y oral, se cre&oacute; un nuevo esquema en la tramitaci&oacute;n de los asuntos de naturaleza criminal, en el que la prisi&oacute;n
preventiva ya no constituye la regla general, como una consecuencia indefectible derivada del dictado del auto de vinculaci&oacute;n a
proceso, como suced&iacute;a con el auto de formal prisi&oacute;n, pues &uacute;nicamente amerita la detenci&oacute;n de los imputados en reclusi&oacute;n cuando
se trate de los delitos por los que proceda prisi&oacute;n preventiva oficiosa como los previstos en los art&iacute;culos 19 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 194 del C&oacute;digo de Procedimientos Penales para el Estado de M&eacute;xico, o fuera de tales
supuestos, cuando lo solicite expresamente el Ministerio P&uacute;blico razonadamente; consecuentemente, si el delito por el que se
dict&oacute; auto de vinculaci&oacute;n a proceso al inculpado no encuadra en alguno de los il&iacute;citos previstos en dichos numerales, se concluye
que no existe una ejecuci&oacute;n que deba materializar el director de un Centro Preventivo y de Readaptaci&oacute;n Social, por lo que no
puede tener la calidad de autoridad ejecutora responsable.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 73/2012. 28 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: &Oacute;scar Espinosa Dur&aacute;n. Secretario: Marco
Antonio Beltr&aacute;n Moreno.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2020999
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 08 de noviembre de 2019 10:19 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: XVII.2o.P.A.36 P (10a.)
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA JUSTIFICADA. PARA IMPONERLA, BASTA ACREDITAR QUE OTRAS MEDIDAS
CAUTELARES SON INSUFICIENTES PARA GARANTIZAR ALGUNO DE LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN
LOS ART&Iacute;CULOS 19 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N FEDERAL Y 167, P&Aacute;RRAFO PRIMERO, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, O QUE EL IMPUTADO EST&Aacute; SIENDO PROCESADO O FUE SENTENCIADO
PREVIAMENTE POR LA COMISI&Oacute;N DE UN DELITO DOLOSO, SIN NECESIDAD DE VERIFICAR Y ANALIZAR
TODAS Y CADA UNA DE DICHAS HIP&Oacute;TESIS.
Conforme a los preceptos citados, el Ministerio P&uacute;blico s&oacute;lo podr&aacute; solicitar al Juez de control la prisi&oacute;n preventiva, cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigaci&oacute;n, la protecci&oacute;n de la v&iacute;ctima, de los testigos o de la comunidad, as&iacute; como cuando el imputado est&eacute; siendo procesado o
haya sido sentenciado previamente por la comisi&oacute;n de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o
conexa en los t&eacute;rminos del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales. En ese contexto, basta que el Ministerio P&uacute;blico
justifique que otras medidas cautelares son insuficientes para garantizar alguna de dichas hip&oacute;tesis, o bien, que el imputado est&aacute;
procesado o sentenciado en los t&eacute;rminos expuestos, para que proceda la imposici&oacute;n de la prisi&oacute;n preventiva justificada como
medida cautelar, sin que sea necesario que se justifiquen y analicen todos y cada uno de los referidos supuestos jur&iacute;dicos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 538/2018. 30 de agosto de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Refugio Noel Montoya Moreno. Secretaria:
Diana Elizabeth Guti&eacute;rrez Espinoza
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2021704
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 28 de febrero de 2020 10:30 h
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Materia(s): (Penal)
Tesis: I.9o.P.268 P (10a.)
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA OFICIOSA EN EL FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA. EL HECHO DE QUE ESTE
DELITO NO SE ENCUENTRE DENTRO DEL CAT&Aacute;LOGO DE LOS QUE AMERITAN DICHA MEDIDA CAUTELAR
CONFORME AL ART&Iacute;CULO 19 DE LA CONSTITUCI&Oacute;N FEDERAL (EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACI&Oacute;N EL 12 DE ABRIL DE 2019), NO IMPIDE SU
IMPOSICI&Oacute;N (LEGISLACI&Oacute;N APLICABLE PARA LA CIUDAD DE M&Eacute;XICO).
Si bien el delito de feminicidio en raz&oacute;n de la relaci&oacute;n sentimental entre el activo y la v&iacute;ctima en grado de tentativa previsto y
sancionado en el art&iacute;culo 148 bis, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo (vigente hasta el 1 de agosto de 2019) en relaci&oacute;n con el diverso 20, ambos del
C&oacute;digo Penal para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de M&eacute;xico, no se encuentra dentro del cat&aacute;logo de delitos que
merezcan la prisi&oacute;n preventiva oficiosa en t&eacute;rminos del art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos
(en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaci&oacute;n el 12 de abril de 2019), lo cierto es que debe
tomarse en consideraci&oacute;n que el bien jur&iacute;dico tutelado es la vida y aunque en el art&iacute;culo constitucional invocado s&oacute;lo se se&ntilde;ala,
entre otros, al homicidio doloso, ello no obsta para que el Juez pueda ordenarla, toda vez que el feminicidio es un homicidio en
raz&oacute;n de g&eacute;nero agravado y lo que se salvaguarda es la vida y salud de las mujeres; de ah&iacute; que resulte correcta la imposici&oacute;n de
dicha medida cautelar, ya que por razones de g&eacute;nero se sanciona la privaci&oacute;n de la vida de una mujer con mayor severidad que si
se tratara de un homicidio doloso, regulado por el art&iacute;culo 123 del propio c&oacute;digo. Asimismo, si bien la relaci&oacute;n de los delitos en
que debe decretarse la prisi&oacute;n preventiva oficiosa que establece el art&iacute;culo 167 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, no
refiere expresamente a los delitos que se cometan en grado de tentativa, ello es as&iacute; en raz&oacute;n de que la tentativa no es un il&iacute;cito en
s&iacute; mismo, al que corresponda un espec&iacute;fico y particular tipo penal, sino un grado de comisi&oacute;n de un delito, &eacute;ste s&iacute; aut&oacute;nomo,
cuya consumaci&oacute;n no se realiza por causas ajenas a la voluntad del agente.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 230/2019. 12 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario:
Miguel &Aacute;ngel S&aacute;nchez Acu&ntilde;a.
Art&iacute;culo 168. Peligro de sustracci&oacute;n del imputado
Para decidir si est&aacute; garantizada o no la comparecencia del imputado en el proceso, el Juez
de control tomar&aacute; en cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias:
I. El arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y las facilidades para abandonar el lugar o
permanecer oculto. La falsedad sobre el domicilio del imputado constituye presunci&oacute;n de
riesgo de fuga;
II. El m&aacute;ximo de la pena que en su caso pudiera llegar a imponerse de acuerdo al delito de
que se trate y la actitud que voluntariamente adopta el imputado ante &eacute;ste;
III. El comportamiento del imputado posterior al hecho cometido durante el procedimiento o
en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse o no a la persecuci&oacute;n
penal;
IV. La inobservancia de medidas cautelares previamente impuestas, o
V. El desacato de citaciones para actos procesales y que, conforme a derecho, le hubieran
realizado las autoridades investigadoras o jurisdiccionales.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016746 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 53, Abril de 2018, Tomo III - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
II.1o.P.12 P (10a.) - P&aacute;gina: 2269
PRISI&Oacute;N PREVENTIVA JUSTIFICADA. IMPONER ESTA MEDIDA CAUTELAR PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 19
CONSTITUCIONAL, BAJO EL &Uacute;NICO ARGUMENTO DE QUE POR LA PENA DE PRISI&Oacute;N QUE MERECE EL
HECHO DELICTUOSO IMPUTADO AL ACUSADO, &Eacute;STE PODR&Iacute;A SUSTRAERSE DE LA ACCI&Oacute;N DE LA
JUSTICIA Y NO COMPARECER A JUICIO, SIN PONDERAR LOS ASPECTOS DEL ART&Iacute;CULO 168 C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, VIOLA EL DERECHO A LA PRESUNCI&Oacute;N DE INOCENCIA
COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.- El p&aacute;rrafo segundo del precepto constitucional mencionado, regula el car&aacute;cter
excepcional de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva, ya que establece la posibilidad de que el Ministerio P&uacute;blico la solicite al
Juez cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
187
desarrollo de la investigaci&oacute;n, la protecci&oacute;n de la v&iacute;ctima, de los testigos o de la comunidad, as&iacute; como cuando el imputado est&eacute;
siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisi&oacute;n de un delito doloso. Asimismo, el art&iacute;culo 168 del C&oacute;digo
Nacional de Procedimientos Penales se&ntilde;ala que para decidir si est&aacute; garantizada la comparecencia del imputado, el Juez de control
tomar&aacute; en cuenta, entre otras circunstancias, el arraigo del inculpado, el m&aacute;ximo de la pena que en su caso pudiera llegar a
imponerse de acuerdo con el delito de que se trate y la actitud que voluntariamente adopte ante &eacute;ste, as&iacute; como su comportamiento
posterior al hecho cometido durante el procedimiento o en otro anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse o no
a la persecuci&oacute;n penal. Por su parte, el art&iacute;culo 20, apartado B, fracci&oacute;n I, de la Constituci&oacute;n Federal, reconoce el derecho
fundamental de presunci&oacute;n de inocencia, cuya vertiente de &quot;regla de trato procesal&quot;, ha sido interpretada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, en la jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;PRESUNCI&Oacute;N DE
INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.&quot;, en el sentido de que toda persona sometida a un proceso penal debe
ser tratada como inocente, en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria, lo que constri&ntilde;e a los
Jueces a impedir, en la mayor medida, la aplicaci&oacute;n de disposiciones que impliquen una equiparaci&oacute;n de hecho entre imputado y
culpable, es decir, conlleva la prohibici&oacute;n de cualquier tipo de resoluci&oacute;n judicial que suponga la anticipaci&oacute;n de la pena. Sobre
esta base, la imposici&oacute;n de la medida cautelar de prisi&oacute;n preventiva justificada, bajo el &uacute;nico argumento de que por la pena de
prisi&oacute;n que merece el hecho delictuoso que se imputa al acusado, &eacute;ste podr&iacute;a sustraerse de la acci&oacute;n de la justicia y no comparecer
a juicio, sin ponderar los dem&aacute;s aspectos del art&iacute;culo 168 aludido, viola el derecho invocado, pues dicho pronunciamiento
presupone de suyo la anticipaci&oacute;n de la pena, lo cual est&aacute; proscrito constitucionalmente en el actuar de los juzgadores, en
atenci&oacute;n a la vertiente regla de trato procesal. Lo anterior, sobre todo si como en el caso de la porci&oacute;n normativa analizada, se
prev&eacute; que debe atenderse al m&aacute;ximo de la pena que pudiera llegar a imponerse.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 308/2017. 8 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Legorreta Segundo. Secretario:
Rodrigo Bautista Renedo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca
Registro: 2020989
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
Publicaci&oacute;n: viernes 08 de noviembre de 2019 10:19 h
Materia(s): (Penal)
Tesis: I.4o.P.31 P (10a.)
MEDIDAS CAUTELARES EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EL ARRAIGO DEL IMPUTADO NO
NECESARIAMENTE DEBE UBICARSE EN EL LUGAR EN QUE DEBA SER JUZGADO, PARA TENER POR
GARANTIZADA SU COMPARECENCIA EN EL PROCESO.
Las medidas cautelares en el proceso penal acusatorio tienen como fin, entre otros, asegurar la presencia del imputado en el
procedimiento (art&iacute;culo 153 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales), y para decidir si est&aacute; o no garantizada esa
circunstancia el Juez debe considerar, entre otros factores, el arraigo que el imputado tenga en el lugar donde deba ser juzgado
(art&iacute;culo 168, fracci&oacute;n I, del propio c&oacute;digo). Este &uacute;ltimo requisito no debe exigirse bajo una lectura literal de la norma procesal,
por el contrario, la expresi&oacute;n &quot;el arraigo que tenga en el lugar donde deba ser juzgado&quot;, debe interpretarse sistem&aacute;ticamente con
el p&aacute;rrafo primero del art&iacute;culo 168 citado, que refiere que el Juez de control &quot;tomar&aacute; en cuenta, especialmente&quot;, lo que implica
que aqu&eacute;llo no es un requisito sine qua non, sino s&oacute;lo un aspecto a considerar para la toma de la decisi&oacute;n y lo relevante ser&aacute;
advertir si el imputado tiene o no un arraigo domiciliario determinado por su residencia habitual, asiento de familia y la facilidad
de abandonarlo o permanecer oculto, al margen de si dicho arraigo coincida o no con el lugar en el que debe ser juzgado, pues
esto &uacute;ltimo podr&iacute;a ser un factor meramente contingente.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 71/2019. 25 de abril de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: H&eacute;ctor Lara Gonz&aacute;lez. Secretario: Rafael
Primo Garc&iacute;a.
Art&iacute;culo 169. Peligro de obstaculizaci&oacute;n del desarrollo de la investigaci&oacute;n
Para decidir acerca del peligro de obstaculizaci&oacute;n del desarrollo de la investigaci&oacute;n, el Juez
de control tomar&aacute; en cuenta la circunstancia del hecho imputado y los elementos aportados
por el Ministerio P&uacute;blico para estimar como probable que, de recuperar su libertad, el
imputado:
I. Destruir&aacute;, modificar&aacute;, ocultar&aacute; o falsificar&aacute; elementos de prueba;
II. Influir&aacute; para que coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera reticente o inducir&aacute; a otros a realizar tales comportamientos, o
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III. Intimidar&aacute;, amenazar&aacute; u obstaculizar&aacute; la labor de los servidores p&uacute;blicos que participan
en la investigaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 170. Riesgo para la v&iacute;ctima u ofendido, testigos o para la comunidad
La protecci&oacute;n que deba proporcionarse a la v&iacute;ctima u ofendido, a los testigos o a la
comunidad, se establecer&aacute; a partir de la valoraci&oacute;n que haga el Juez de control respecto de
las circunstancias del hecho y de las condiciones particulares en que se encuentren dichos
sujetos, de las que puedan derivarse la existencia de un riesgo fundado de que se cometa
contra dichas personas un acto que afecte su integridad personal o ponga en riesgo su vida.
Art&iacute;culo 171. Pruebas para la imposici&oacute;n, revisi&oacute;n, sustituci&oacute;n, modificaci&oacute;n o cese de la
prisi&oacute;n preventiva
Las partes podr&aacute;n invocar datos u ofrecer medios de prueba con el fin de solicitar la
imposici&oacute;n, revisi&oacute;n, sustituci&oacute;n, modificaci&oacute;n o cese de la prisi&oacute;n preventiva.
En todos los casos se estar&aacute; a lo dispuesto por este C&oacute;digo en lo relativo a la admisi&oacute;n y
desahogo de medios de prueba.
Los medios de convicci&oacute;n allegados tendr&aacute;n eficacia &uacute;nicamente para la resoluci&oacute;n de las
cuestiones que se hubieren planteado.
Art&iacute;culo 172. Presentaci&oacute;n de la garant&iacute;a
Al decidir sobre la medida cautelar consistente en garant&iacute;a econ&oacute;mica, el Juez de control
previamente tomar&aacute; en consideraci&oacute;n la idoneidad de la medida solicitada por el Ministerio
P&uacute;blico. Para resolver sobre dicho monto, el Juez de control deber&aacute; tomar en cuenta el
peligro de sustracci&oacute;n del imputado a juicio, el peligro de obstaculizaci&oacute;n del desarrollo de la
investigaci&oacute;n y el riesgo para la v&iacute;ctima u ofendido, para los testigos o para la comunidad.
Adicionalmente deber&aacute; considerar las caracter&iacute;sticas del imputado, su capacidad econ&oacute;mica,
la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo.
El Juez de control har&aacute; la estimaci&oacute;n de modo que constituya un motivo eficaz para que el
imputado se abstenga de incumplir sus obligaciones y deber&aacute; fijar un plazo razonable para
exhibir la garant&iacute;a.
Art&iacute;culo 173. Tipo de garant&iacute;a
La garant&iacute;a econ&oacute;mica podr&aacute; constituirse de las siguientes maneras:
I. Dep&oacute;sito en efectivo;
II. Fianza de instituci&oacute;n autorizada;
III. Hipoteca;
IV. Prenda;
V. Fideicomiso, o
VI. Cualquier otra que a criterio del Juez de control cumpla suficientemente con esta
finalidad.
El Juez de control podr&aacute; autorizar la sustituci&oacute;n de la garant&iacute;a impuesta al imputado por otra
equivalente previa audiencia del Ministerio P&uacute;blico, la v&iacute;ctima u ofendido, si estuviese
presente.
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Las garant&iacute;as econ&oacute;micas se regir&aacute;n por las reglas generales previstas en el C&oacute;digo Civil
Federal o de las Entidades federativas, seg&uacute;n corresponda y dem&aacute;s legislaciones aplicables.
El dep&oacute;sito en efectivo ser&aacute; equivalente a la cantidad se&ntilde;alada como garant&iacute;a econ&oacute;mica y
se har&aacute; en la instituci&oacute;n de cr&eacute;dito autorizada para ello; sin embargo, cuando por razones de
la hora o por tratarse de d&iacute;a inh&aacute;bil no pueda constituirse el dep&oacute;sito, el Juez de control
recibir&aacute; la cantidad en efectivo, asentar&aacute; registro de ella y la ingresar&aacute; el primer d&iacute;a h&aacute;bil a la
instituci&oacute;n de cr&eacute;dito autorizada.
Art&iacute;culo 174. Incumplimiento del imputado de las medidas cautelares
Cuando el supervisor de la medida cautelar detecte un incumplimiento de una medida
cautelar distinta a la garant&iacute;a econ&oacute;mica o de prisi&oacute;n preventiva, deber&aacute; informar a las
partes de forma inmediata a efecto de que en su caso puedan solicitar la revisi&oacute;n de la
medida cautelar.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
El Ministerio P&uacute;blico que reciba el reporte de la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas
cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, deber&aacute; solicitar audiencia para
revisi&oacute;n de la medida cautelar impuesta en el plazo m&aacute;s breve posible y en su caso, solicite
la comparecencia del imputado o una orden de aprehensi&oacute;n.
(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En caso que el imputado notificado por cualquier medio no comparezca injustificadamente a
la audiencia a la que fue citado, el Ministerio P&uacute;blico deber&aacute; solicitar la orden de
aprehensi&oacute;n o comparecencia.
(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La justificaci&oacute;n de la inasistencia por parte del imputado deber&aacute; presentarse a m&aacute;s tardar al
momento de la audiencia.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
En el caso de que al imputado se le haya impuesto como medida cautelar una garant&iacute;a
econ&oacute;mica y, exhibida &eacute;sta sea citado para comparecer ante el juez e incumpla la cita, se
requerir&aacute; al garante para que presente al imputado en un plazo no mayor a ocho d&iacute;as,
advertidos, el garante y el imputado, de que si no lo hicieren o no justificaren la
incomparecencia, se har&aacute; efectiva la garant&iacute;a a favor del Fondo de Ayuda, Asistencia y
Reparaci&oacute;n Integral o sus equivalentes en las entidades federativas, previstos en la Ley
General de V&iacute;ctimas.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Si el imputado es sorprendido infringiendo una medida cautelar de las establecidas en las
fracciones V, VII, VIII, IX, XII y XIII del art&iacute;culo 155 de este C&oacute;digo, el supervisor de la
medida cautelar deber&aacute; dar aviso inmediatamente y por cualquier medio, al Juez de control
quien con la misma inmediatez ordenar&aacute; su arresto con fundamento en el inciso d), fracci&oacute;n
II del art&iacute;culo 104 de este C&oacute;digo, para que dentro de la duraci&oacute;n de este sea llevado ante &eacute;l
en audiencia con las partes, con el fin de que se revise la medida cautelar; siempre y cuando
se le haya apercibido que de incumplir con la medida cautelar se le impondr&iacute;a dicha medida
de apremio.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015277 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: I.9o.P.166 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2506
ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. ES LEGAL SU LIBRAMIENTO POR
INCUMPLIMIENTO DEL IMPUTADO DE LA MEDIDA CAUTELAR IMPUESTA (PRESENTARSE
PERI&Oacute;DICAMENTE ANTE LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE), AL SER ACORDE CON EL MARCO
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NORMATIVO ESTABLECIDO EN LOS ART&Iacute;CULOS 141, 155 Y 174 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- Del art&iacute;culo 141, &uacute;ltimo p&aacute;rrafo, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, se
advierte que el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar una orden de aprehensi&oacute;n en caso de que se incumpla una medida cautelar, en
t&eacute;rminos del art&iacute;culo 174 del propio c&oacute;digo, el cual establece el procedimiento a seguir cuando el imputado incumple con algunas
de las medidas cautelares impuestas, previstas en el art&iacute;culo 155 de esa legislaci&oacute;n. As&iacute;, el cambio al nuevo sistema penal
acusatorio implica que el quejoso asuma las obligaciones a las que &eacute;l mismo se comprometi&oacute; para dar continuidad a su proceso,
como en el caso, a la presentaci&oacute;n peri&oacute;dica semanal ante la Unidad de Supervisi&oacute;n de Medidas Cautelares y Suspensi&oacute;n
Condicional del Proceso; de ah&iacute; que no puede utilizar un formalismo para evadir los fines primordiales del sistema, como alegar
la ilegalidad de las notificaciones practicadas para que se presentara ante dicha unidad de supervisi&oacute;n, pues con independencia de
que &eacute;stas presenten irregularidades, esta circunstancia, de ning&uacute;n modo convalida sus inasistencias, al conocer la obligaci&oacute;n
impuesta y al ser su deber estar al pendiente para dar continuaci&oacute;n a su proceso. Luego, el compromiso que el propio quejoso
asumi&oacute;, esto es, presentarse peri&oacute;dicamente ante la autoridad correspondiente, es el motivo central del mandamiento de captura
por incumplimiento a esta medida cautelar, a efecto de reconducirlo a proceso; de modo que es legal que se libre la orden de
aprehensi&oacute;n por incumplimiento de medidas cautelares, al ser acorde con el marco normativo establecido en los art&iacute;culos 141,
155 y 174 del c&oacute;digo indicado, con lo que se satisface el principio de legalidad previsto en el art&iacute;culo 16 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 117/2017. 10 de agosto de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Irma Rivero Ortiz de Alc&aacute;ntara.
Secretaria: Ang&eacute;lica Rodr&iacute;guez G&oacute;mez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 06 de octubre de 2017 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020291 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 12 de julio de 2019 10:19 h - Materia(s): (Penal) - Tesis: III.2o.P.153
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ORDEN DE APREHENSI&Oacute;N EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL, ACUSATORIO Y ORAL. PARA
DECRETARLA CONFORME AL ART&Iacute;CULO 141, FRACCI&Oacute;N III, P&Aacute;RRAFO CUARTO, IN FINE, DEL C&Oacute;DIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, CONTRA EL IMPUTADO DECLARADO SUSTRA&Iacute;DO A LA
ACCI&Oacute;N DE LA JUSTICIA, ES INNECESARIO HACER UN ESTUDIO EXHAUSTIVO DE LOS ELEMENTOS DEL
DELITO Y DE LA PROBABLE INTERVENCI&Oacute;N DE AQU&Eacute;L EN SU COMISI&Oacute;N.- Cuando el imputado es declarado
sustra&iacute;do de la acci&oacute;n de la justicia por evadir una citaci&oacute;n judicial, se actualiza la hip&oacute;tesis prevista en el art&iacute;culo 141, fracci&oacute;n
III, p&aacute;rrafo cuarto, in fine, del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, que establece: &quot;La autoridad judicial declarar&aacute;
sustra&iacute;do a la acci&oacute;n de la justicia al imputado que, sin causa justificada, no comparezca a una citaci&oacute;n judicial, se fugue del
establecimiento o lugar donde est&eacute; detenido o se ausente de su domicilio sin aviso, teniendo la obligaci&oacute;n de darlo. En cualquier
caso, la declaraci&oacute;n dar&aacute; lugar a la emisi&oacute;n de una orden de aprehensi&oacute;n en contra del imputado que se haya sustra&iacute;do de la
acci&oacute;n de la justicia.—El Juez podr&aacute; dictar orden de reaprehensi&oacute;n en caso de que el Ministerio P&uacute;blico lo solicite para detener a
un imputado cuya extradici&oacute;n a otro pa&iacute;s hubiera dado lugar a la suspensi&oacute;n de un procedimiento penal, cuando en el Estado
requirente el procedimiento para el cual fue extraditado haya concluido.—El Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar una orden de
aprehensi&oacute;n en el caso de que se incumpla una medida cautelar, en los t&eacute;rminos del art&iacute;culo 174, y el Juez de control la podr&aacute;
dictar en el caso de que lo estime estrictamente necesario.&quot;, que permite girar orden de aprehensi&oacute;n contra la persona que fue
declarada sustra&iacute;da de la acci&oacute;n de la justicia, siendo suficiente para ello, que el agente del Ministerio P&uacute;blico justifique que
existe la necesidad de cautela, sin que se requiera realizar un estudio exhaustivo de los elementos del delito y de la probable
intervenci&oacute;n del imputado en su comisi&oacute;n; nivel de exigencia que es acorde con los efectos que genera dicha resoluci&oacute;n, habida
cuenta que la orden de aprehensi&oacute;n es una medida cautelar y provisional que tendr&aacute; vigencia desde el momento en el que se
expide hasta que se localiza a la persona contra la que se emiti&oacute; y se pone a disposici&oacute;n del Juez que la dict&oacute;, para dar paso a la
audiencia de formulaci&oacute;n de la imputaci&oacute;n, lo que debe realizarse inmediatamente, ya que una vez que la persona es localizada, la
autoridad encargada de su cumplimentaci&oacute;n debe dejarla a disposici&oacute;n del &oacute;rgano jurisdiccional en la sala de audiencias
correspondiente, para continuar con el procedimiento relativo a la imputaci&oacute;n, con el fin de que se dicte, en su caso, el auto de
vinculaci&oacute;n a proceso, el que constituir&aacute; una autorizaci&oacute;n posterior para continuar con la investigaci&oacute;n de los hechos, de manera
formalizada y judicializada; de ah&iacute; que la privaci&oacute;n de la libertad ambulatoria s&oacute;lo ocurre por el tiempo en el que el indiciado es
presentado a una audiencia, donde conforme al principio de presunci&oacute;n de inocencia, deber&aacute; comparecer libre en su persona; es
por ello que la orden de aprehensi&oacute;n en el sistema procesal penal acusatorio y oral, por s&iacute; misma, s&oacute;lo constituye un acto
mediante el cual se restringe provisionalmente la libertad ambulatoria del imputado y su finalidad es la de, en su caso, pasar a
una segunda etapa de investigaci&oacute;n supervisada por la autoridad judicial, una vez realizada la imputaci&oacute;n y dictado el auto de
vinculaci&oacute;n a proceso; m&aacute;xime que cuando se le atribuye un delito que no exige prisi&oacute;n oficiosa, en su caso, podr&aacute; dict&aacute;rsele una
diversa medida cautelar.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 206/2017. 24 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Mart&iacute;n &Aacute;ngel Rubio Padilla.
Secretaria: Elsa Beatriz Navarro L&oacute;pez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 12 de julio de 2019 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 175. Cancelaci&oacute;n de la garant&iacute;a
La garant&iacute;a se cancelar&aacute; y se devolver&aacute;n los bienes afectados por ella, cuando:
I. Se revoque la decisi&oacute;n que la decreta;
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II. Se dicte el sobreseimiento o la sentencia absolutoria, o
III. El imputado se someta a la ejecuci&oacute;n de la pena o la garant&iacute;a no deba ejecutarse.
CAP&Iacute;TULO V
DE LA SUPERVISI&Oacute;N DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
SECCI&Oacute;N I
De la Autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del
proceso
(REFORMADO SU EP&Iacute;GRAFE, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Art&iacute;culo 176. Naturaleza y objeto
(ADICIONADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La Autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del
proceso, tendr&aacute; por objeto realizar la evaluaci&oacute;n de riesgo del imputado, as&iacute; como llevar a
cabo el seguimiento de las medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del proceso,
en caso de que no sea una instituci&oacute;n de seguridad p&uacute;blica se podr&aacute; auxiliar de la instancia
policial correspondiente para el desarrollo de sus funciones.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Esta autoridad deber&aacute; proporcionar a las partes informaci&oacute;n sobre la evaluaci&oacute;n de riesgos
que representa el imputado y el seguimiento de las medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n
condicional del proceso que le soliciten.
Art&iacute;culo 177. Obligaciones de la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la
suspensi&oacute;n condicional del proceso
La autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional del
proceso tendr&aacute; las siguientes obligaciones:
I. Supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares impuestas, distintas a la prisi&oacute;n
preventiva, y las condiciones a cargo del imputado en caso de suspensi&oacute;n condicional del
proceso, as&iacute; como hacer sugerencias sobre cualquier cambio que amerite alguna
modificaci&oacute;n de las medidas u obligaciones impuestas;
II. Entrevistar peri&oacute;dicamente a la v&iacute;ctima o testigo del delito, con el objeto de dar
seguimiento al cumplimiento de la medida cautelar impuesta o las condiciones de la
suspensi&oacute;n condicional del proceso y canalizarlos, en su caso, a la autoridad
correspondiente;
III. Realizar entrevistas as&iacute; como visitas no anunciadas en el domicilio o en el lugar en donde
se encuentre el imputado;
IV. Verificar la localizaci&oacute;n del imputado en su domicilio o en el lugar en donde se encuentre,
cuando la modalidad de la medida cautelar o de la suspensi&oacute;n condicional del proceso
impuesta por la autoridad judicial as&iacute; lo requiera;
V. Requerir que el imputado proporcione muestras, sin previo aviso, para detectar el posible
uso de alcohol o drogas prohibidas, o el resultado del examen de las mismas en su caso,
cuando la modalidad de la suspensi&oacute;n condicional del proceso impuesta por la autoridad
judicial as&iacute; lo requiera;
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VI. Supervisar que las personas e instituciones p&uacute;blicas y privadas a las que la autoridad
judicial encargue el cuidado del imputado, cumplan las obligaciones contra&iacute;das;
VII. Solicitar al imputado la informaci&oacute;n que sea necesaria para verificar el cumplimiento de
las medidas y obligaciones impuestas;
VIII. Revisar y sugerir el cambio de las condiciones de las medidas impuestas al imputado,
de oficio o a solicitud de parte, cuando cambien las circunstancias originales que sirvieron de
base para imponer la medida;
IX. Informar a las partes aquellas violaciones a las medidas y obligaciones impuestas que
est&eacute;n debidamente verificadas, y puedan implicar la modificaci&oacute;n o revocaci&oacute;n de la medida
o suspensi&oacute;n y sugerir las modificaciones que estime pertinentes;
X. Conservar actualizada una base de datos sobre las medidas cautelares y obligaciones
impuestas, su seguimiento y conclusi&oacute;n;
XI. Solicitar y proporcionar informaci&oacute;n a las oficinas con funciones similares de la
Federaci&oacute;n o de Entidades federativas dentro de sus respectivos &aacute;mbitos de competencia;
XII. Ejecutar las solicitudes de apoyo para la obtenci&oacute;n de informaci&oacute;n que le requieran las
oficinas con funciones similares de la Federaci&oacute;n o de las Entidades federativas en sus
respectivos &aacute;mbitos de competencia;
XIII. Canalizar al imputado a servicios sociales de asistencia, p&uacute;blicos o privados, en
materias de salud, empleo, educaci&oacute;n, vivienda y apoyo jur&iacute;dico, cuando la modalidad de la
medida cautelar o de la suspensi&oacute;n condicional del proceso impuesta por la autoridad
judicial as&iacute; lo requiera, y
XIV. Las dem&aacute;s que establezca la legislaci&oacute;n aplicable.
Art&iacute;culo 178. Riesgo de incumplimiento de medida cautelar distinta a la prisi&oacute;n preventiva
En el supuesto de que la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n
condicional del proceso, advierta que existe un riesgo objetivo en (sic) inminente de fuga o
de afectaci&oacute;n a la integridad personal de los intervinientes, deber&aacute; informar a las partes de
forma inmediata a efecto de que en su caso puedan solicitar al Juez de control la revisi&oacute;n de
la medida cautelar.
Art&iacute;culo 179. Suspensi&oacute;n de la medida cautelar
Cuando se determine la suspensi&oacute;n condicional de proceso, la autoridad judicial deber&aacute;
suspender las medidas cautelares impuestas, las que podr&aacute;n continuar en los mismos
t&eacute;rminos o modificarse, si el proceso se reanuda, de acuerdo con las peticiones de las partes
y la determinaci&oacute;n judicial.
Art&iacute;culo 180. Continuaci&oacute;n de la medida cautelar en caso de sentencia condenatoria
recurrida
Cuando el sentenciado recurra la sentencia condenatoria, continuar&aacute; el seguimiento de las
medidas cautelares impuestas hasta que cause estado la sentencia, sin perjuicio de que
puedan ser sujetas de revisi&oacute;n de conformidad con las reglas de este C&oacute;digo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017692 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 24 de agosto de 2018 10:32 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) - Tesis:
I.1o.P.118 P (10a.)
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MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS EN EL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. SI EN EL
AMPARO INDIRECTO SE RECLAMA SU IMPOSICI&Oacute;N, Y DURANTE LA SUSTANCIACI&Oacute;N DEL JUICIO SE
DICTA SENTENCIA DEFINITIVA DE PRIMERA INSTANCIA EN EL PROCESO PENAL RESPECTIVO, ELLO NO
ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CAMBIO DE SITUACI&Oacute;N JUR&Iacute;DICA, PREVISTA EN EL
ART&Iacute;CULO 61, FRACCI&Oacute;N XVII, DE LA LEY DE LA MATERIA.- El segundo p&aacute;rrafo de la fracci&oacute;n XVII del art&iacute;culo 61
de la Ley de Amparo se&ntilde;ala que cuando en el amparo indirecto se reclamen violaciones a los art&iacute;culos 19 o 20 de la Constituci&oacute;n
Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, solamente la sentencia de primera instancia har&aacute; que se consideren irreparablemente
consumadas –por cambio de situaci&oacute;n jur&iacute;dica– las violaciones alegadas para los efectos de la improcedencia prevista en ese
precepto. En ese sentido, si en el juicio de amparo indirecto el quejoso reclama la imposici&oacute;n de una o varias de las medidas
cautelares previstas en el C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, como por ejemplo, la prisi&oacute;n preventiva justificada,
aduciendo la posible violaci&oacute;n al art&iacute;culo 19 de la Constituci&oacute;n Federal (que es el fundamento constitucional de lo condigno a las
medidas cautelares), y durante la sustanciaci&oacute;n del juicio se hace del conocimiento del &oacute;rgano de amparo que se dict&oacute; sentencia
definitiva (de primera instancia) en contra del agraviado en el proceso penal donde se origin&oacute; el acto reclamado, ello no actualiza
la causa de improcedencia de referencia. Lo anterior, porque la sentencia de primera instancia dictada en el proceso penal, no
ocasiona un cambio de situaci&oacute;n jur&iacute;dica del quejoso en estricta relaci&oacute;n con la medida cautelar impugnada en el juicio de
amparo indirecto, o sea, no se modifica ni se var&iacute;a su condici&oacute;n jur&iacute;dica en lo que se refiere a la medida impuesta, pues &eacute;sta
contin&uacute;a inc&oacute;lume desde que se decreta hasta el momento que cause ejecutoria dicho fallo, como lo dispone el art&iacute;culo 180 del
c&oacute;digo citado, siempre que no haya sido modificada o revocada durante el proceso penal instruido al quejoso, con motivo de
alguna revisi&oacute;n que se hubiese realizado a la medida cautelar.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 297/2017. 26 de abril de 2018. Mayor&iacute;a de votos. Disidente: Miguel Enrique S&aacute;nchez Fr&iacute;as. Ponente:
Francisco Javier Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 24 de agosto de 2018 a las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 181. Seguimiento de medidas cautelares en caso de suspensi&oacute;n del proceso
Cuando el proceso sea suspendido en virtud de que la autoridad judicial haya determinado la
sustracci&oacute;n de la acci&oacute;n de la justicia, las medidas cautelares continuar&aacute;n vigentes, salvo las
que resulten de imposible cumplimiento.
En caso de que el proceso se suspenda por la falta de un requisito de procedibilidad, las
medidas cautelares continuar&aacute;n vigentes por el plazo que determine la autoridad judicial que
no podr&aacute; exceder de cuarenta y ocho horas.
Si el imputado es declarado inimputable, se citar&aacute; a una audiencia de revisi&oacute;n de la medida
cautelar proveyendo, en su caso, la aplicaci&oacute;n de ajustes razonables solicitados por las
partes.
Art&iacute;culo 182. Registro de actividades de supervisi&oacute;n
Se llevar&aacute; un registro, por cualquier medio fidedigno, de las actividades necesarias que
permitan a la autoridad de supervisi&oacute;n de medidas cautelares y de la suspensi&oacute;n condicional
del proceso tener certeza del cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones impuestas.
LIBRO SEGUNDO
DEL PROCEDIMIENTO
T&Iacute;TULO I
SOLUCIONES ALTERNAS Y FORMAS DE TERMINACI&Oacute;N ANTICIPADA
CAP&Iacute;TULO I
DISPOSICIONES COMUNES
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 2014)
Art&iacute;culo 183. Principio general
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En los asuntos sujetos a procedimiento abreviado se aplicar&aacute;n las disposiciones
establecidas en este T&iacute;tulo.
En todo lo no previsto en este T&iacute;tulo, y siempre que no se opongan al mismo, se aplicar&aacute;n
las reglas del proceso ordinario.
Para las salidas alternas y formas de terminaci&oacute;n anticipada, la autoridad competente
contar&aacute; con un registro para dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos reparatorios,
los procesos de suspensi&oacute;n condicional del proceso, y el procedimiento abreviado, dicho
registro deber&aacute; ser consultado por el Ministerio P&uacute;blico y la autoridad judicial antes de
solicitar y conceder, respectivamente, alguna forma de soluci&oacute;n alterna del procedimiento o
de terminaci&oacute;n anticipada del proceso.
Art&iacute;culo 184. Soluciones alternas
Son formas de soluci&oacute;n alterna del procedimiento:
I. El acuerdo reparatorio, y
II. La suspensi&oacute;n condicional del proceso.
Art&iacute;culo 185. Formas de terminaci&oacute;n anticipada del proceso
El procedimiento abreviado ser&aacute; considerado una forma de terminaci&oacute;n anticipada del
proceso.
CAP&Iacute;TULO II
ACUERDOS REPARATORIOS
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 2014)
Art&iacute;culo 186. Definici&oacute;n
Los acuerdos reparatorios son aqu&eacute;llos celebrados entre la v&iacute;ctima u ofendido y el imputado
que, una vez aprobados por el Ministerio P&uacute;blico o el Juez de control y cumplidos en sus
t&eacute;rminos, tienen como efecto la extinci&oacute;n de la acci&oacute;n penal.
Art&iacute;culo 187. Control sobre los acuerdos reparatorios
Proceder&aacute;n los acuerdos reparatorios &uacute;nicamente en los casos siguientes:
(REFORMADA, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 2014)
I. Delitos que se persiguen por querella, por requisito equivalente de parte ofendida o que
admiten el perd&oacute;n de la v&iacute;ctima o el ofendido;
II. Delitos culposos, o
III. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre las personas.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
No proceder&aacute;n los acuerdos reparatorios en los casos en que el imputado haya celebrado
anteriormente otros acuerdos por hechos que correspondan a los mismos delitos dolosos,
tampoco proceder&aacute;n cuando se trate de delitos de violencia familiar o sus equivalentes en
las Entidades federativas.
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(ADICIONADO [N. DE E. REFORMADO], D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Tampoco ser&aacute;n procedentes en caso de que el imputado haya incumplido previamente un
acuerdo reparatorio, salvo que haya sido absuelto.
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 2014)
Art&iacute;culo 188. Procedencia
Los acuerdos reparatorios proceder&aacute;n desde la presentaci&oacute;n de la denuncia o querella hasta
antes de decretarse el auto de apertura de juicio. En el caso de que se haya dictado el auto
de vinculaci&oacute;n a proceso y hasta antes de que se haya dictado el auto de apertura a juicio, el
Juez de control, a petici&oacute;n de las partes, podr&aacute; suspender el proceso penal hasta por treinta
d&iacute;as para que las partes puedan concretar el acuerdo con el apoyo de la autoridad
competente especializada en la materia.
En caso de que la concertaci&oacute;n se interrumpa, cualquiera de las partes podr&aacute; solicitar la
continuaci&oacute;n del proceso.
Art&iacute;culo 189. Oportunidad
Desde su primera intervenci&oacute;n, el Ministerio P&uacute;blico o en su caso, el Juez de control, podr&aacute;n
invitar a los interesados a que suscriban un acuerdo reparatorio en los casos en que
proceda, de conformidad con lo dispuesto en el presente C&oacute;digo, debiendo explicarles a las
partes los efectos del acuerdo.
Las partes podr&aacute;n acordar acuerdos reparatorios de cumplimiento inmediato o diferido. En
caso de se&ntilde;alar que el cumplimiento debe ser diferido y no se&ntilde;alar plazo espec&iacute;fico, se
entender&aacute; que el plazo ser&aacute; por un a&ntilde;o. El plazo para el cumplimiento de las obligaciones
suspender&aacute; el tr&aacute;mite del proceso y la prescripci&oacute;n de la acci&oacute;n penal.
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 2014)
Si el imputado incumple sin justa causa las obligaciones pactadas, la investigaci&oacute;n o el
proceso, seg&uacute;n corresponda, continuar&aacute; como si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.
La informaci&oacute;n que se genere como producto de los acuerdos reparatorios no podr&aacute; ser
utilizada en perjuicio de las partes dentro del proceso penal.
El juez decretar&aacute; la extinci&oacute;n de la acci&oacute;n una vez aprobado el cumplimiento pleno de las
obligaciones pactadas en un acuerdo reparatorio, haciendo las veces de sentencia
ejecutoriada.
Art&iacute;culo 190. Tr&aacute;mite
(REFORMADO PRIMER P&Aacute;RRAFO, D.O.F. 29 DE DICIEMBRE DE 2014)
Los acuerdos reparatorios deber&aacute;n ser aprobados por el Juez de control a partir de la etapa
de investigaci&oacute;n complementaria y por el Ministerio Publico en la etapa de investigaci&oacute;n
inicial. En este &uacute;ltimo supuesto, las partes tendr&aacute;n derecho a acudir ante el Juez de control,
dentro de los cinco d&iacute;as siguientes a que se haya aprobado el acuerdo reparatorio, cuando
estimen que el mecanismo alternativo de soluci&oacute;n de controversias no se desarroll&oacute;
conforme a las disposiciones previstas en la ley de la materia. Si el Juez de control
determina como v&aacute;lidas las pretensiones de las partes, podr&aacute; declarar como no celebrado el
acuerdo reparatorio y, en su caso, aprobar la modificaci&oacute;n acordada entre las partes.
Previo a la aprobaci&oacute;n del acuerdo reparatorio, el Juez de control o el Ministerio P&uacute;blico
verificar&aacute;n que las obligaciones que se contraen no resulten notoriamente
desproporcionadas y que los intervinientes estuvieron en condiciones de igualdad para
negociar y que no hayan actuado bajo condiciones de intimidaci&oacute;n, amenaza o coacci&oacute;n.
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CAP&Iacute;TULO III
SUSPENSI&Oacute;N CONDICIONAL DEL PROCESO
Art&iacute;culo 191. Definici&oacute;n
Por suspensi&oacute;n condicional del proceso deber&aacute; entenderse el planteamiento formulado por
el Ministerio P&uacute;blico o por el imputado, el cual contendr&aacute; un plan detallado sobre el pago de
la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o y el sometimiento del imputado a una o varias de las condiciones que
refiere este Cap&iacute;tulo, que garanticen una efectiva tutela de los derechos de la v&iacute;ctima u
ofendido y que en caso de cumplirse, pueda dar lugar a la extinci&oacute;n de la acci&oacute;n penal.
Art&iacute;culo 192. Procedencia
La suspensi&oacute;n condicional del proceso, a solicitud del imputado o del Ministerio P&uacute;blico con
acuerdo de aqu&eacute;l, proceder&aacute; en los casos en que se cubran los requisitos siguientes:
(REFORMADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
I. Que el auto de vinculaci&oacute;n a proceso del imputado se haya dictado por un delito cuya
media aritm&eacute;tica de la pena de prisi&oacute;n no exceda de cinco a&ntilde;os;
(REFORMADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
II. Que no exista oposici&oacute;n fundada de la v&iacute;ctima y ofendido, y
(ADICIONADA, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
III. Que hayan transcurrido dos a&ntilde;os desde el cumplimiento o cinco a&ntilde;os desde el
incumplimiento, de una suspensi&oacute;n condicional anterior, en su caso.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
Lo se&ntilde;alado en la fracci&oacute;n III del presente art&iacute;culo, no proceder&aacute; cuando el imputado haya
sido absuelto en dicho procedimiento.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - - Registro: 2020494 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
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SUSPENSI&Oacute;N CONDICIONAL DEL PROCESO. ES IMPROCEDENTE AUTORIZAR ESTA FORMA DE
SOLUCI&Oacute;N ALTERNA DEL PROCEDIMIENTO AUNQUE SE CUMPLAN LOS REQUISITOS DEL ART&Iacute;CULO
192 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SI EL IMPUTADO SOLICITANTE SE
ENCUENTRA PRIVADO DE SU LIBERTAD POR UNA SENTENCIA EJECUTORIADA DICTADA CON
ANTERIORIDAD EN UNA DIVERSA CAUSA PENAL.- A pesar de que se cumplan los requisitos exigidos por el art&iacute;culo
192 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales para la procedencia de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, &eacute;sta no puede
autorizarse si el imputado que la solicita se encuentra privado de su libertad derivado de una sentencia ejecutoriada dictada con
anterioridad en una diversa causa penal, pues dicha circunstancia impide al solicitante cumplir con las medidas que, en su caso,
se le fijar&aacute;n en esta forma de soluci&oacute;n alterna del procedimiento penal, por lo que &eacute;sta quedar&iacute;a en suspenso, as&iacute; como la
resoluci&oacute;n del proceso penal en donde se formul&oacute; la solicitud respectiva. Lo que es contrario a la propia naturaleza de la
suspensi&oacute;n condicional del proceso, ya que se trata de una salida alterna, a fin de que la persona imputada pueda terminar su
proceso, pero cumpliendo con un plan de reparaci&oacute;n del da&ntilde;o y una serie de condiciones, dentro de las que se encuentran las
se&ntilde;aladas en el art&iacute;culo 195 del propio c&oacute;digo, cumplido con lo cual, se dar&aacute; por concluida la causa penal. Lo que no puede
lograrse si el quejoso est&aacute; privado de su libertad derivado de una sentencia condenatoria, porque de quedar suspendido el proceso
penal por todo el tiempo que dure la condena de prisi&oacute;n impuesta, contravendr&iacute;a la raz&oacute;n o fundamento jur&iacute;dico que propone el
sistema acusatorio y adversarial, que es brindar la oportunidad de que cumpliendo con esa salida alterna se extinga la acci&oacute;n
penal.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL D&Eacute;CIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 844/2018. 23 de mayo de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: David Gustavo Le&oacute;n Hern&aacute;ndez. Secretaria:
Reyna Francisca de la Rosa Fuentes.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 23 de agosto de 2019 a las 10:31 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2020610 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Publicaci&oacute;n: viernes 13 de septiembre de 2019 10:22 h - Materia(s): (Com&uacute;n, Penal) Tesis: XVII.1o.P.A.91 P (10a.)
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SUSPENSI&Oacute;N CONDICIONAL DEL PROCESO. CONTRA LA NEGATIVA DE AUTORIZAR ESTA FORMA DE
SOLUCI&Oacute;N ALTERNA DEL PROCEDIMIENTO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, AL
CONSTITUIR UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACI&Oacute;N QUE AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS.- El Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci&oacute;n, al resolver la contradicci&oacute;n de tesis 377/2013, de la que deriv&oacute; la tesis de
jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), en lo que interesa, determin&oacute; que conforme al art&iacute;culo 107, fracciones III y V, de la Ley de
Amparo, el juicio de amparo indirecto procede contra actos de imposible reparaci&oacute;n, tanto en los procedimientos judiciales
propiamente dichos, como en los administrativos seguidos en forma de juicio, siempre que se produzca una afectaci&oacute;n material a
derechos sustantivos, que fueran de tal gravedad que impidieran en forma actual el ejercicio de un derecho y no &uacute;nicamente que
produjeran una lesi&oacute;n jur&iacute;dica de naturaleza formal o adjetiva, que no trascendiera al sentido del fallo, adem&aacute;s de que deber&iacute;an
recaer sobre derechos cuyo significado rebasara lo puramente procesal o procedimental, seg&uacute;n se trate, lesionando bienes
jur&iacute;dicos cuya fuente no proviniera exclusivamente de las leyes adjetivas aplicables; entendi&eacute;ndose, de acuerdo con la doctrina,
como derechos de &iacute;ndole sustantivo, entre otros, aquellos que se identifican con la vida, entre los cuales pueden considerarse los
patrimoniales y los que surgen de las relaciones de familia y del estado civil de las personas, la libertad personal, de expresi&oacute;n, el
derecho al honor, a la intimidad e impartici&oacute;n de una justicia pronta, completa e imparcial. Con base en lo anterior, la negativa
de autorizar la suspensi&oacute;n condicional del proceso constituye un acto de ejecuci&oacute;n irreparable que afecta derechos sustantivos
contra el cual procede el juicio de amparo indirecto, por contravenir el derecho de defensa, y el previsto en el art&iacute;culo 17 de la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a una impartici&oacute;n de justicia pronta, completa e imparcial, al
impedir decidir la controversia mediante una de las formas de soluci&oacute;n alterna y terminaci&oacute;n anticipada del proceso penal,
contenidas en los art&iacute;culos 184 y 185 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, que llevar&iacute;a a obtener la libertad del
quejoso.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO S&Eacute;PTIMO
CIRCUITO.
Queja 62/2019. 28 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jos&eacute; Raymundo Cornejo Olvera. Secretario: Jorge Luis
Olivares L&oacute;pez.
Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 37/2014 (10a.), de t&iacute;tulo y subt&iacute;tulo: &quot;PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA
RESOLUCI&Oacute;N QUE DESECHA LA EXCEPCI&Oacute;N DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001
(LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).&quot; y la ejecutoria relativa a la contradicci&oacute;n de tesis
377/2013 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n del viernes 6 de junio de 2014 a las 12:30 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n, D&eacute;cima &Eacute;poca, Libros 7, Tomo I, junio de 2014, p&aacute;gina 39 y 8, Tomo I,
julio de 2014, p&aacute;gina 6, respectivamente.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 13 de septiembre de 2019 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 193. Oportunidad
Una vez dictado el auto de vinculaci&oacute;n a proceso, la suspensi&oacute;n condicional del proceso
podr&aacute; solicitarse en cualquier momento hasta antes de acordarse la apertura de juicio, y no
impedir&aacute; el ejercicio de la acci&oacute;n civil ante los tribunales respectivos.
Art&iacute;culo 194. Plan de reparaci&oacute;n
En la audiencia en donde se resuelva sobre la solicitud de suspensi&oacute;n condicional del
proceso, el imputado deber&aacute; plantear, un plan de reparaci&oacute;n del da&ntilde;o causado por el delito y
plazos para cumplirlo.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015459 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
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SUSPENSI&Oacute;N CONDICIONAL DEL PROCESO. PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA, EL JUEZ DE
CONTROL NO PUEDE VALORAR LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBREN EN LA CARPETA DE
INVESTIGACI&Oacute;N.- De conformidad con los art&iacute;culos 194 y 196 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, para que se
resuelva sobre la solicitud de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, el imputado deber&aacute; plantear un plan de reparaci&oacute;n del da&ntilde;o
causado por el delito, as&iacute; como los plazos para cumplirlo, el cual ser&aacute; aprobado, en su caso, en la audiencia que para tal efecto fije
el Juez de control. Ahora bien, si el ofendido alega que en la carpeta de investigaci&oacute;n obra una documental que demuestra que la
v&iacute;ctima percib&iacute;a un ingreso mayor al que tom&oacute; como base el Juez de control para la cuantificaci&oacute;n respectiva, pero la interesada o
su asesor jur&iacute;dico no ajustaron su proceder a fin de que se colmaran los requisitos del art&iacute;culo 383 del mismo c&oacute;digo, para que la
documental referida por la ofendida se agregara al proceso y, por ende, fuera valorada por el Juez de control; &eacute;ste no puede
valorar dicho dato de prueba para decidir sobre la procedencia de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, ya que, atento a los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad e inmediaci&oacute;n que imperan en el juicio oral penal, es menester que, previamente, se d&eacute; la
oportunidad al imputado de conocer el planteamiento de su oponente, para que est&eacute; en aptitud de rechazarlo o controvertirlo, y la
probanza de que se trata se reciba por quien habr&aacute; de valorarla.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Amparo en revisi&oacute;n 458/2016. 8 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto D&iacute;az D&iacute;az. Secretaria: Ruby Celia
Castellanos Barradas.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 195. Condiciones por cumplir durante el periodo de suspensi&oacute;n condicional del
proceso
El Juez de control fijar&aacute; el plazo de suspensi&oacute;n condicional del proceso, que no podr&aacute; ser
inferior a seis meses ni superior a tres a&ntilde;os, y determinar&aacute; imponer al imputado una o varias
de las condiciones que deber&aacute; cumplir, las cuales en forma enunciativa m&aacute;s no limitativa se
se&ntilde;alan:
I. Residir en un lugar determinado;
II. Frecuentar o dejar de frecuentar determinados lugares o personas;
III. Abstenerse de consumir drogas o estupefacientes o de abusar de las bebidas
alcoh&oacute;licas;
IV. Participar en programas especiales para la prevenci&oacute;n y el tratamiento de adicciones;
V. Aprender una profesi&oacute;n u oficio o seguir cursos de capacitaci&oacute;n en el lugar o la instituci&oacute;n
que determine el Juez de control;
VI. Prestar servicio social a favor del Estado o de instituciones de beneficencia p&uacute;blica;
VII. Someterse a tratamiento m&eacute;dico o psicol&oacute;gico, de preferencia en instituciones p&uacute;blicas;
VIII. Tener un trabajo o empleo, o adquirir, en el plazo que el Juez de control determine, un
oficio, arte, industria o profesi&oacute;n, si no tiene medios propios de subsistencia;
IX. Someterse a la vigilancia que determine el Juez de control;
X. No poseer ni portar armas;
XI. No conducir veh&iacute;culos;
XII. Abstenerse de viajar al extranjero;
XIII. Cumplir con los deberes de deudor alimentario, o
XIV. Cualquier otra condici&oacute;n que, a juicio del Juez de control, logre una efectiva tutela de
los derechos de la v&iacute;ctima.
Para fijar las condiciones, el Juez de control podr&aacute; disponer que el imputado sea sometido a
una evaluaci&oacute;n previa. El Ministerio P&uacute;blico, la v&iacute;ctima u ofendido, podr&aacute;n proponer al Juez
de control condiciones a las que consideran debe someterse el imputado.
El Juez de control preguntar&aacute; al imputado si se obliga a cumplir con las condiciones
impuestas y, en su caso, lo prevendr&aacute; sobre las consecuencias de su inobservancia.
Art&iacute;culo 196. Tr&aacute;mite
La v&iacute;ctima u ofendido ser&aacute;n citados a la audiencia en la fecha que se&ntilde;ale el Juez de control.
La incomparecencia de &eacute;stos no impedir&aacute; que el Juez resuelva sobre la procedencia y
t&eacute;rminos de la solicitud.
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En su resoluci&oacute;n, el Juez de control fijar&aacute; las condiciones bajo las cuales se suspende el
proceso o se rechaza la solicitud y aprobar&aacute; el plan de reparaci&oacute;n propuesto, mismo que
podr&aacute; ser modificado por el Juez de control en la audiencia. La sola falta de recursos del
imputado no podr&aacute; ser utilizada como raz&oacute;n suficiente para rechazar la suspensi&oacute;n
condicional del proceso.
(REFORMADO, D.O.F. 17 DE JUNIO DE 2016)
La informaci&oacute;n que se genere como producto de la suspensi&oacute;n condicional del proceso no
podr&aacute; ser utilizada en caso de continuar el proceso penal.
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SUSPENSI&Oacute;N CONDICIONAL DEL PROCESO. PARA DECIDIR SOBRE SU PROCEDENCIA, EL JUEZ DE
CONTROL NO PUEDE VALORAR LOS DATOS DE PRUEBA QUE OBREN EN LA CARPETA DE
INVESTIGACI&Oacute;N.- De conformidad con los art&iacute;culos 194 y 196 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, para que se
resuelva sobre la solicitud de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, el imputado deber&aacute; plantear un plan de reparaci&oacute;n del da&ntilde;o
causado por el delito, as&iacute; como los plazos para cumplirlo, el cual ser&aacute; aprobado, en su caso, en la audiencia que para tal efecto fije
el Juez de control. Ahora bien, si el ofendido alega que en la carpeta de investigaci&oacute;n obra una documental que demuestra que la
v&iacute;ctima percib&iacute;a un ingreso mayor al que tom&oacute; como base el Juez de control para la cuantificaci&oacute;n respectiva, pero la interesada o
su asesor jur&iacute;dico no ajustaron su proceder a fin de que se colmaran los requisitos del art&iacute;culo 383 del mismo c&oacute;digo, para que la
documental referida por la ofendida se agregara al proceso y, por ende, fuera valorada por el Juez de control; &eacute;ste no puede
valorar dicho dato de prueba para decidir sobre la procedencia de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, ya que, atento a los
principios de contradicci&oacute;n, igualdad e inmediaci&oacute;n que imperan en el juicio oral penal, es menester que, previamente, se d&eacute; la
oportunidad al imputado de conocer el planteamiento de su oponente, para que est&eacute; en aptitud de rechazarlo o controvertirlo, y la
probanza de que se trata se reciba por quien habr&aacute; de valorarla.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 458/2016. 8 de junio de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto D&iacute;az D&iacute;az. Secretaria: Ruby Celia
Castellanos Barradas.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 27 de octubre de 2017 a las 10:37 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
Art&iacute;culo 197. Conservaci&oacute;n de los registros de investigaci&oacute;n y medios de prueba
En los procesos suspendidos de conformidad con las disposiciones establecidas en el
presente Cap&iacute;tulo, el Ministerio P&uacute;blico tomar&aacute; las medidas necesarias para evitar la
p&eacute;rdida, destrucci&oacute;n o ineficacia de los registros y medios de prueba conocidos y los que
soliciten los sujetos que intervienen en el proceso.
Art&iacute;culo 198. Revocaci&oacute;n de la suspensi&oacute;n condicional del proceso
Si el imputado dejara de cumplir injustificadamente las condiciones impuestas, no cumpliera
con el plan de reparaci&oacute;n, o posteriormente fuera condenado por sentencia ejecutoriada por
delito doloso o culposo, siempre que el proceso suspendido se refiera a delito de esta
naturaleza, el Juez de control, previa petici&oacute;n del agente del Ministerio P&uacute;blico o de la
v&iacute;ctima u ofendido, convocar&aacute; a las partes a una audiencia en la que se debatir&aacute; sobre la
procedencia de la revocaci&oacute;n de la suspensi&oacute;n condicional del proceso, debiendo resolver
de inmediato lo que proceda.
El Juez de control tambi&eacute;n podr&aacute; ampliar el plazo de la suspensi&oacute;n condicional del proceso
hasta por dos a&ntilde;os m&aacute;s. Esta extensi&oacute;n del t&eacute;rmino podr&aacute; imponerse por una sola vez.
Si la v&iacute;ctima u ofendido hubiese recibido pagos durante la suspensi&oacute;n condicional del
proceso y &eacute;sta en forma posterior fuera revocada, el monto total a que ascendieran dichos
pagos deber&aacute;n ser destinados al pago de la indemnizaci&oacute;n por da&ntilde;os y perjuicios que en su
caso corresponda a la v&iacute;ctima u ofendido.
La obligaci&oacute;n de cumplir con las condiciones derivadas de la suspensi&oacute;n condicional del
proceso, as&iacute; como el plazo otorgado para tal efecto se interrumpir&aacute;n mientras el imputado
200
est&eacute; privado de su libertad por otro proceso. Una vez que el imputado obtenga su libertad,
&eacute;stos se reanudar&aacute;n.
Si el imputado estuviera sometido a otro proceso y goza de libertad, la obligaci&oacute;n de cumplir
con las condiciones establecidas para la suspensi&oacute;n condicional del proceso as&iacute; como el
plazo otorgado para tal efecto, continuar&aacute;n vigentes; sin embargo, no podr&aacute; decretarse la
extinci&oacute;n de la acci&oacute;n penal hasta en tanto quede firme la resoluci&oacute;n que lo exime de
responsabilidad dentro del otro proceso.
Art&iacute;culo 199. Cesaci&oacute;n provisional de los efectos de la suspensi&oacute;n condicional del proceso
La suspensi&oacute;n condicional del proceso interrumpir&aacute; los plazos para la prescripci&oacute;n de la
acci&oacute;n penal del delito de que se trate.
Cuando las condiciones establecidas por el Juez de control para la suspensi&oacute;n condicional
del proceso, as&iacute; como el plan de reparaci&oacute;n hayan sido cumplidas por el imputado dentro del
plazo establecido para tal efecto sin que se hubiese revocado dicha suspensi&oacute;n condicional
del proceso, se extinguir&aacute; la acci&oacute;n penal, para lo cual el Juez de control deber&aacute; decretar de
oficio o a petici&oacute;n de parte el sobreseimiento.
Art&iacute;culo 200. Verificaci&oacute;n de la existencia de un acuerdo previo
Previo al comienzo de la audiencia de suspensi&oacute;n condicional del proceso, el Ministerio
P&uacute;blico deber&aacute; consultar en los registros respectivos si el imputado en forma previa fue parte
de alg&uacute;n mecanismo de soluci&oacute;n alterna o suscribi&oacute; acuerdos reparatorios, debiendo
incorporar en los registros de investigaci&oacute;n el resultado de la consulta e informar en la
audiencia de los mismos.
CAP&Iacute;TULO IV
PROCEDIMIENTO ABREVIADO
Art&iacute;culo 201. Requisitos de procedencia y verificaci&oacute;n del Juez
Para autorizar el procedimiento abreviado, el Juez de control verificar&aacute; en audiencia los
siguientes requisitos:
I. Que el Ministerio P&uacute;blico solicite el procedimiento, para lo cual se deber&aacute; formular la
acusaci&oacute;n y exponer los datos de prueba que la sustentan. La acusaci&oacute;n deber&aacute; contener la
enunciaci&oacute;n de los hechos que se atribuyen al acusado, su clasificaci&oacute;n jur&iacute;dica y grado de
intervenci&oacute;n, as&iacute; como las penas y el monto de reparaci&oacute;n del da&ntilde;o;
II. Que la v&iacute;ctima u ofendido no presente oposici&oacute;n. S&oacute;lo ser&aacute; vinculante para el juez la
oposici&oacute;n que se encuentre fundada, y
III. Que el imputado:
a) Reconozca estar debidamente informado de su derecho a un juicio oral y de los alcances
del procedimiento abreviado;
b) Expresamente renuncie al juicio oral;
c) Consienta la aplicaci&oacute;n del procedimiento abreviado;
d) Admita su responsabilidad por el delito que se le imputa;
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e) Acepte ser sentenciado con base en los medios de convicci&oacute;n que exponga el Ministerio
P&uacute;blico al formular la acusaci&oacute;n.
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PROCEDIMIENTO ABREVIADO. DIFERENCIAS JUR&Iacute;DICAS ENTRE LOS CONCEPTOS &quot;CONFESI&Oacute;N&quot;
CONFORME AL SISTEMA PROCESAL PENAL TRADICIONAL MIXTO/ESCRITO, Y &quot;RECONOCIMIENTO&quot; O
&quot;ACEPTACI&Oacute;N&quot; DEL HECHO SE&Ntilde;ALADO EN LA LEY COMO DELITO, ACORDE AL SISTEMA PROCESAL
PENAL ACUSATORIO.- Para establecer las diferencias jur&iacute;dicas entre los conceptos referidos, es &uacute;til considerar los art&iacute;culos
207 y 287 del C&oacute;digo Federal de Procedimientos Penales, que regulan la confesi&oacute;n en el sistema procesal penal mixto/escrito, de
los cuales se advierte, entre otras cuestiones, que aqu&eacute;lla es una declaraci&oacute;n que debe emitirse voluntariamente ante el Ministerio
P&uacute;blico o la autoridad jurisdiccional, sobre hechos propios del declarante que constituyan el tipo delictivo materia de la
acusaci&oacute;n, lo que debe hacerse con pleno conocimiento del procedimiento y del proceso, sin coacci&oacute;n alguna, en presencia de su
defensor y con las formalidades legales que regula dicho sistema procesal penal. Por su parte, la &quot;aceptaci&oacute;n&quot; en el procedimiento
abreviado debe realizarse forzosamente ante la autoridad judicial, con las reglas del sistema procesal penal acusatorio y bajo los
t&eacute;rminos en que lo haya especificado el Ministerio P&uacute;blico en su escrito de acusaci&oacute;n, es decir, en las modalidades y con la
calificaci&oacute;n jur&iacute;dica establecida en el escrito correspondiente, la cual, aceptada en sus t&eacute;rminos, no admite objeciones o variantes;
ello, aunado al hecho de que las referidas figuras &quot;confesi&oacute;n&quot; y &quot;aceptaci&oacute;n&quot; de la participaci&oacute;n en el delito se dan en niveles
distintos; esto es, mientras que la &quot;confesi&oacute;n&quot; constituye un indicio que alcanza el rango de prueba plena cuando se corrobora
por otros elementos de convicci&oacute;n, la &quot;aceptaci&oacute;n&quot; del inculpado de su responsabilidad no constituye una prueba ni un dato de
prueba, pues se trata del simple asentimiento de la acusaci&oacute;n en los t&eacute;rminos en que la formula el acusador, que cumple con un
requisito de procedencia para la tramitaci&oacute;n del procedimiento abreviado. En efecto, la &quot;confesi&oacute;n&quot; del inculpado no tiene otra
finalidad que la de reconocer su participaci&oacute;n en la comisi&oacute;n del delito imputado; mientras que la &quot;aceptaci&oacute;n&quot; voluntaria de la
participaci&oacute;n, se hace con el objetivo espec&iacute;fico de terminar en forma anticipada el proceso penal; que se tramite en el
procedimiento referido, y se disfrute de los beneficios legales que procedan, tales como la obtenci&oacute;n de penas menos estrictas. As&iacute;,
la &quot;aceptaci&oacute;n&quot; de la responsabilidad en los il&iacute;citos atribuidos no constituye una prueba, que s&oacute;lo puede serlo la &quot;confesi&oacute;n&quot;
formal de los hechos por parte del indiciado y que, en su caso, deber&aacute; rendirse en juicio oral, no en el procedimiento abreviado.
Esto es, cuando el inculpado admite ante autoridad judicial su responsabilidad en la comisi&oacute;n del delito atribuido, en las
modalidades y circunstancias expuestas por el Ministerio P&uacute;blico en el escrito de acusaci&oacute;n, no est&aacute; propiamente confesando su
participaci&oacute;n en la comisi&oacute;n de los hechos il&iacute;citos que se le atribuyen, sino que acepta ser juzgado a partir de los medios de
convicci&oacute;n en que sustent&oacute; la acusaci&oacute;n el Representante Social, para dar procedencia al procedimiento abreviado, como forma
anticipada de terminaci&oacute;n del proceso penal acusatorio ordinario.
Amparo directo en revisi&oacute;n 1619/2015. 16 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zald&iacute;var Lelo de Larrea, Jos&eacute;
Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Luc&iacute;a Pi&ntilde;a Hern&aacute;ndez y Alfredo Guti&eacute;rrez Ortiz Mena. Ponente: Jos&eacute;
Ram&oacute;n Coss&iacute;o D&iacute;az. Secretario: Julio Vered&iacute;n Sena Vel&aacute;zquez.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 19 de agosto de 2016 a las 10:27 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2017077 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV - Materia(s): Constitucional, Penal - Tesis:
V.3o.P.A.8 P (10a.) - P&aacute;gina: 3115
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. SI EL JUEZ DE CONTROL OMITE INFORMAR AL IMPUTADO QUE UNA DE
LAS CONSECUENCIAS DE LA ACEPTACI&Oacute;N DE SU APERTURA, ES QUE SE LE CONDENE A LA
REPARACI&Oacute;N DEL DA&Ntilde;O EN LOS T&Eacute;RMINOS SOLICITADOS POR EL MINISTERIO P&Uacute;BLICO Y CON BASE
EN LOS DATOS DE PRUEBA APORTADOS POR &Eacute;STE, VIOLA LAS REGLAS ESENCIALES DE ESTA FORMA
DE TERMINACI&Oacute;N ANTICIPADA DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO.- De los art&iacute;culos 20, apartado A, fracci&oacute;n
VII, de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos y 201 a 206 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales,
se advierte que uno de los requisitos para que el Juez de control pueda autorizar el tr&aacute;mite del procedimiento abreviado, es que el
imputado manifieste ante su presencia estar debidamente informado de sus alcances; sin embargo, para estimar satisfecho ese
requisito, no basta que se haga saber al imputado que al sujetarse a dicha forma de terminaci&oacute;n anticipada, acepta su
responsabilidad en la intervenci&oacute;n del hecho tipificado como delito que se le atribuye, sino que es necesario que conozca y asuma
las consecuencias y alcances de esa aceptaci&oacute;n, las cuales se constituyen no s&oacute;lo por la pena de prisi&oacute;n, sino por las relativas a la
imposici&oacute;n de sanciones pecuniarias, o bien, las atinentes a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o. De ah&iacute; que si el Juez de control omite
explicarle que una de las consecuencias de la aceptaci&oacute;n de la apertura del procedimiento abreviado, es que se le condenar&aacute; a la
reparaci&oacute;n del da&ntilde;o en los t&eacute;rminos solicitados por el Ministerio P&uacute;blico y con base en los datos de prueba aportados por &eacute;ste,
viola en perjuicio del imputado las reglas esenciales de esta forma de terminaci&oacute;n anticipada del proceso penal acusatorio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo directo 252/2017. 8 de marzo de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel &Aacute;ngel Betancourt V&aacute;zquez. Secretaria:
M&oacute;nica P&eacute;rez Arce.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 01 de junio de 2018 a las 10:07 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016683 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 53, Abril de 2018, Tomo III - Materia(s): Penal - Tesis: XIII.P.A.29 P
(10a.) - P&aacute;gina: 2270
202
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA FACULTAD DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE SOLICITAR LA
REDUCCI&Oacute;N DE LA PENA EN ESTA FORMA DE TERMINACI&Oacute;N ANTICIPADA DEL PROCESO PENAL
ACUSATORIO, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 202, P&Aacute;RRAFO CUARTO, DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, INCLUYE LA MULTA, PERO NO LA SANCI&Oacute;N PECUNIARIA RELATIVA A LA
REPARACI&Oacute;N DEL DA&Ntilde;O.- El art&iacute;culo mencionado otorga al Ministerio P&uacute;blico la facultad de solicitar la reducci&oacute;n de la
pena de prisi&oacute;n hasta un tercio de la m&iacute;nima en los casos de delitos dolosos y hasta en una mitad de la m&iacute;nima en los culposos; en
el mismo precepto se se&ntilde;ala tambi&eacute;n la facultad de la representaci&oacute;n social de solicitar la reducci&oacute;n de &quot;las penas&quot;. Ahora bien,
una interpretaci&oacute;n conforme al principio pro persona, en la que se tome en cuenta que la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone la terminaci&oacute;n anticipada y la reducci&oacute;n de la pena como un beneficio del imputado que reconoce su
participaci&oacute;n en el delito, nos lleva a apreciar de manera amplia el precepto se&ntilde;alado; por lo que la reducci&oacute;n a que se refiere la
porci&oacute;n normativa del art&iacute;culo 202, p&aacute;rrafo cuarto, indicado, incluye la multa prevista en la norma penal, pero no la sanci&oacute;n
pecuniaria relativa a la reparaci&oacute;n del da&ntilde;o, por ser &eacute;sta un derecho de la v&iacute;ctima u ofendido del delito.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL D&Eacute;CIMO TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 143/2017. 15 de febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: David Gustavo Le&oacute;n Hern&aacute;ndez. Secretaria:
Edna Matus Ulloa.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2016470 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: XI.P.22 P (10a.)
- P&aacute;gina: 3473
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA INTERPRETACI&Oacute;N DE LOS REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA,
DEBE AJUSTARSE AL ART&Iacute;CULO 201 DEL C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- Del
examen de los art&iacute;culos 201 y 202 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, no se advierte que entre ambos exista una
interrelaci&oacute;n respecto de los requisitos de procedencia del procedimiento abreviado; tampoco se establece en ellos alguna
restricci&oacute;n expresa para que el imputado acceda en dos o m&aacute;s ocasiones a la indicada forma anticipada de terminaci&oacute;n del
procedimiento, sea consecutivamente o no, o incluso que para ello se trate de un infractor penal por primera ocasi&oacute;n; por ello, la
interpretaci&oacute;n de los requisitos para la procedencia de este tipo de procedimiento, debe ajustarse al primer precepto, ya que ser&iacute;a
inexacto exigir para su apertura lo dispuesto por el diverso art&iacute;culo 202 citado (por ejemplo, que el imputado no haya sido
condenado previamente por delito doloso), pues este numeral no establece requisitos para la procedencia del procedimiento
abreviado, sino &uacute;nicamente los l&iacute;mites para que el Ministerio P&uacute;blico solicite las penas a imponer al acusado; sin que para as&iacute;
justificarlo pueda realizarse un ejercicio de interpretaci&oacute;n o integraci&oacute;n de la ley, pues ello conducir&iacute;a a la adici&oacute;n de exigencias
mayores a las establecidas por el legislador, con la consecuente ampliaci&oacute;n de las restricciones para que el imputado accediera al
procedimiento abreviado; de ser as&iacute;, importar&iacute;a contravenci&oacute;n al principio de interpretaci&oacute;n m&aacute;s favorable previsto en el art&iacute;culo
1o. de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de los Estados Unidos Mexicanos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisi&oacute;n 232/2017. 16 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Antonio Velasco Jaramillo,
secretario de tribunal autorizado por la Comisi&oacute;n de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempe&ntilde;ar las
funciones de Magistrado. Secretaria: Martha R&iacute;o Cort&eacute;s.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 16 de marzo de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n
&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2015003 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV - Materia(s): Penal - Tesis: XI.P.19 P (10a.)
- P&aacute;gina: 2983
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. AL TENER SUS PROPIAS REGLAS ESTA FORMA DE TERMINACI&Oacute;N
ANTICIPADA DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO, ES ILEGAL APLICAR EN SU TRAMITACI&Oacute;N
DISPOSICIONES LEGALES INHERENTES A LA ETAPA INTERMEDIA.- El procedimiento abreviado tiene sus propias
reglas en los art&iacute;culos 201 al 207 del C&oacute;digo Nacional de Procedimientos Penales, los cuales disponen sus requisitos de
procedencia, verificaci&oacute;n, oportunidad, admisibilidad, tr&aacute;mite y sentencia. En ese sentido, si fue durante la audiencia
correspondiente a ese procedimiento que el Ministerio P&uacute;blico expuso oralmente la acusaci&oacute;n, no existe raz&oacute;n para ce&ntilde;ir la
intervenci&oacute;n de la v&iacute;ctima a los art&iacute;culos 336 y 338 del c&oacute;digo citado, inherentes a la etapa intermedia, aun cuando se le haya
notificado la acusaci&oacute;n escrita presentada por la representaci&oacute;n social y no haya comparecido dentro del plazo establecido en el
art&iacute;culo 338 referido, pues acorde con el diverso 202, p&aacute;rrafo cuarto, del propio ordenamiento, el Ministerio P&uacute;blico deber&aacute;
formular la acusaci&oacute;n oralmente, en donde incluso puede modificar la presentada por escrito; por tanto, no es dable hacer
nugatorio el derecho de la v&iacute;ctima a inconformarse con la acusaci&oacute;n oral expuesta en la audiencia del procedimiento abreviado,
aplicando reglas contenidas en disposiciones legales relativas a la etapa intermedia pues, al tener sus propias reglas esta forma de
terminaci&oacute;n anticipada del proceso penal acusatorio, ello es ilegal.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL D&Eacute;CIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 353/2016. 20 de abril de 2017. Unanimidad de votos, con voto aclaratorio del Magistrado Omar Li&eacute;vanos Ruiz.
Ponente: Gilberto Romero Guzm&aacute;n. Secretaria: Martha R&iacute;o Cort&eacute;s.
Esta tesis se public&oacute; el viernes 25 de agosto de 2017 a las 10:33 horas en el Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n.
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&Eacute;poca: D&eacute;cima &Eacute;poca - Registro: 2014730 - Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito - Tipo de Tesis: Aislada - Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci&oacute;n - Libro 44, Julio de 2017, Tomo II - Materia(s): Penal - Tesis: XVII.1o.P.A.47 P
(10a.) - P&aacute;gina: 1051
PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA FACULTAD DEL MINISTERIO P&Uacute;BLICO DE SOLICITAR LA
REDUCCI&Oacute;N DE LAS PENAS CON MOTIVO DE SU APERTURA, PREVISTA EN EL ART&Iacute;CULO 202 DEL
C&Oacute;DIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, INCLUYE LA MULTA, PERO NO LA SANCI&Oacute;N
PECUNIARIA RELATIVA A LA REPARACI&Oacute;N DEL DA&Ntilde;O.- De conformidad con el art&iacute;culo mencionado, se confiri&oacute; a la
instituci&oacute;n ministerial la facultad de solicitar la reducci&oacute;n del margen m&iacute;nimo de las penas de prisi&oacute;n y multa correspondientes
a los delitos por los cuales se acusa, como forma de beneficiar al acusado que reconoce voluntariamente y con conocimiento de las
consecuencias, su participaci&oacute;n en los delitos; de ah&iacute; que trat&aacute;ndose del procedimiento abreviado, los m&aacute;rgenes de punibilidad
establecidos por el legislador en la norma se ven reducidos, como una de las caracter&iacute;sticas principales de esa forma de
terminaci&oacute;n anticipada del procedimiento penal. Lo anterior, no obstante que el propio numeral, en su p&aacute;rrafo cuarto, no haga
referencia expresa a la multa, ya que si bien menciona que el Ministerio P&uacute;blico podr&aacute; solicitar la reducci&oacute;n de la pena de
prisi&oacute;n, lo cierto es que tambi&eacute;n alude a ellas de forma plural, al prever que esa instituci&oacute;n podr&aacute; pedir la reducci&oacute;n de las penas.
Esa interpretaci&oacute;n que se efect&uacute;a del precepto mencionado, es acorde con el an&aacute;lisis conjunto y sistem&aacute;tico de su propio
contenido, pero adem&aacute;s, con la naturaleza que la Constituci&oacute;n Federal imprime a esa reducci&oacute;n, de manera que si aqu&eacute;lla la
estatuye como un beneficio a favor del imputado que acepta su responsabilidad penal en la comisi&oacute;n del delito o los delitos que se
le reprochan, no cabe apreciarlo de manera restrictiva, sino por el contrario, con la interpretaci&oacute;n m&aacute;s favorable a la persona al
orden constitucional -principio pro persona-, esto es, en la medida en que en mayor grado le favorezca, en acatamiento al art&iacute;culo
1o. 
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