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                                AVERROES, TAFSIR DEL DE ANIMA:
SOBRE EL INTELECTO
Andr&eacute;s MART&Iacute;NEZ LORCA
Departamento de Filosof&iacute;a. UNED
Al pueblo de Iraq,
cuna de la civilizaci&oacute;n,
orgullo del mundo &aacute;rabe
y fuente de la cultura de al-Andalus,
hoy invadido, asesinado, expoliado
por los ej&eacute;rcitos colonialistas
de Estados Unidos y Gran Breta&ntilde;a
Resumen: Averroes escribi&oacute; hasta tres comentarios sobre el tratado aristot&eacute;lico De Anima. El Tafsir o Gran Comentario representa la culminaci&oacute;n de
su Psicolog&iacute;a y fue el texto que provoc&oacute; la m&aacute;s viva pol&eacute;mica en la escol&aacute;stica
del siglo XIII. Desaparecido el original &aacute;rabe, dependemos s&oacute;lo de una traducci&oacute;n latina medieval, obra de Miguel Escoto. En las siguientes p&aacute;ginas se ofrece la primera traducci&oacute;n castellana &iacute;ntegra y anotada de los principales commenta del libro III relacionados con su n&uacute;cleo especulativo, el intelecto o
no&uacute;s.
Abstract: Averroes wrote three Commentaries to the aristotelian treatise De
Anima. The Tafitr or Long Commentary means the culmination of his
Psychobgy and was a text that roused the most sharp controversy in XIII century
Scholasticism. Having disappeared the original arable, we rely only on a medieval
latin translation made by Michael Scottus. In this paper I offer thefirst complete
and annotated spanish translation from the main commenta ofthe third book
connected with its theoretic crux, no&uacute;s or Intellect.
&Eacute;NDOXA: Series Filos&oacute;ficas, n.' 17. 2003, pp. 9-61. UNED. Madrid
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Introducci&oacute;n
El Tafs&iacute;r del De Anima
Del conjunto de las obras aristot&eacute;licas Averroes prest&oacute; una atenci&oacute;n especial al peque&ntilde;o tratado Sobre el alma, hasta el punto de llegar a redactar a lo
largo de su vida hasta tres comentarios. Creo que ello se debe fundamentalmente a estas dos razones: por representar ese tratado una introducci&oacute;n general a las obras biol&oacute;gicas, es decir, una s&iacute;ntesis preliminar de lo que llama en el
Kulliy&aacute;t &laquo;[a Filosof&iacute;a Natural&raquo;, y tambi&eacute;n por ser el texto en el que Arist&oacute;teles
expone m&aacute;s a fondo su concepci&oacute;n del intelecto.
Del Compendio contamos con una valiosa edici&oacute;n cr&iacute;tica del texto &aacute;rabe,
preparada durante largo tiempo por un prestigioso medievalista espa&ntilde;ol \ y
cuya traducci&oacute;n represent&oacute; una novedad en el panorama internacional ^.
El Comentario Medio, cuyo texto &aacute;rabe se conserva en caracteres hebreos,
ha sido editado m&aacute;s recientemente por un estudioso norteamericano ^. No se
ha publicado hasta el momento una traducci&oacute;n completa de este Comentario,
aunque hay dos versiones modernas (inglesa y francesa) en avanzado proceso
de realizaci&oacute;n.
En cuanto al Gran Comentario o Tafiir, no se ha conservado el texto &aacute;rabe. S&oacute;lo
disponemos de una traducci&oacute;n latina medieval, obra de Miguel Escoto, en una tan
meritoria como pol&eacute;mica edici&oacute;n '*. En efecto, &eacute;sta represent&oacute; un avance respecto a
la tradici&oacute;n impresa de los siglos XV y XVI, pero, en su ausencia de toda referencia
interna tanto a las restantes obras de Averroes como al Corpus aristotelicum, ofrece
un texto latino descarnado que resulta casi enigm&aacute;tico para un lector moderno ^.
' Epitome De Anima, edici&oacute;n de S. G&Oacute;MEZ NOGALES, Madrid, CSIC/Instituto Hispano&Aacute;rabe de Cultura, 1985.
^ La Psicolo^a de Averroes. Comentario al libro sobre el alma de Arist&oacute;teles, traducci&oacute;n, introducci&oacute;n y notas de S. G&oacute;mez Nogales, pr&oacute;logo de A. MART&Iacute;NEZ LORCA, Madrid, UNED, 1987.
' Averroes' Middle Commentary on Aristotle's de Anima, edici&oacute;n, traducci&oacute;n y notas de A.L.
IVRY, revisi&oacute;n de M. MAHDI, El Cairo, The Egyptian Academy of the Arable Language and
Supreme Council of Culture, 1994.
•* Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De anima libros, edici&oacute;n de
E STUART CRAWFORD, Cambridge, Mass., The Mediaeval Academy of America, 1953. En adelante, la abreviatura GC indicar&aacute; este Gran Comentario en la edici&oacute;n de R STUART CRAWFORD.
' En otro lugar he estudiado a fondo los problemas hermen&eacute;uticos que plantea el
texto latino de ESCOTO: &laquo;La no&eacute;tica de Averroes en el &laquo;Gran Comentario al Libro sobre el
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Aunque es una cuesti&oacute;n debatida la integraci&oacute;n org&aacute;nica de los diversos
Comentarios averro&iacute;stas sobre el De Anima dentro de la evoluci&oacute;n de su pensamiento, y en especial el lugar del Comentario Medio en dicho proceso as&iacute;
como la dataci&oacute;n de la revisi&oacute;n o segunda edici&oacute;n del Compendio, existe, sin
embargo, un consenso generalizado entre los estudiosos a la hora de valorar
el Tafiir o Comentario literal como la culminaci&oacute;n de la Psicolog&iacute;a de
Averroes y su posici&oacute;n de madurez sobre el tema. A ello hay que a&ntilde;adir que
este Gran Comentario fue el texto que marc&oacute; como ning&uacute;n otro la pol&eacute;mica filos&oacute;fica en la Escol&aacute;stica latina y posteriormente en el pensamiento renacentista. Al volver, pues, sobre estas p&aacute;ginas tan decisivas en la Historia de la
Filosof&iacute;a, podemos trazar un cuadro m&aacute;s preciso de las teor&iacute;as medievales
sobre el intelecto y comprender mejor el por qu&eacute; de los diversos puntos de
vista en ellas implicados, de sus razones pero tambi&eacute;n de sus prejuicios y
malentendidos.
2.
La No&eacute;tica de Averroes
Averroes comienza subrayando la diferencia esencial entre sensaci&oacute;n e
intelecci&oacute;n. El intelecto no est&aacute; mezclado con el cuerpo, es impasible y separado. Como podemos leer con frecuencia en este Gran Comentario, inteilectus non est virtus in corpore, &laquo;el intelecto no es una facultad en un cuerpo&raquo;. Avanzando respecto a Arist&oacute;teles, para quien el cerebro no desempe&ntilde;aba ning&uacute;n papel cognitivo sino que era s&oacute;lo un simple refrigerador del coraz&oacute;n, el fil&oacute;sofo cordob&eacute;s afirma que la imaginaci&oacute;n, la memoria y la cogitativa residen en el cerebro. Sin embargo, contin&uacute;a la tradici&oacute;n aristot&eacute;lica al
reconocer que el intelecto no tiene &oacute;rgano, bas&aacute;ndose en el argumento de
que el alma humana es &uacute;nica en cada individuo y es ella la que unifica al
cuerpo.
M&aacute;s adelante, contrapone la individualidad del alma a la universalidad del
intelecto. Las facultades receptivas del alma (imaginativa, rememorativa y
cogitativa) est&aacute;n en el hombre, son materiales, y por eso no hay recuerdo tras
la muerte. De ah&iacute; que Averroes distinga entre la reflexi&oacute;n, que es individual,
generable, corruptible y procede de la cogitativa, y la intelecci&oacute;n, que es universal en cuanto acci&oacute;n propia del intelecto.
En cuanto a las clases de intelecto, Averroes habla de intelecto material, intelecto habitual e intelecto agente. El primero de ellos, en cuanto
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que es potencial y receptivo, le plante&oacute; diversas apor&iacute;as a las que &eacute;l intent&oacute; responder del modo m&aacute;s coherente posible. Veamos algunas de ellas:
&iquest;C&oacute;mo hacer compatible un intelecto sin mezcla, impasible y separado
trat&aacute;ndose de un intelecto en potencia? &iquest;Y c&oacute;mo puede ser uno mientras
los inteligibles est&aacute;n multiplicados por los individuos? No procede entrar
ahora en el detalle de las respuestas formuladas por Averroes, que se distinguen, en todo caso, por su finura especulativa ^. Pero s&iacute; conviene se&ntilde;alar que su posici&oacute;n respecto al intelecto material no fue uniforme, sino
que vari&oacute; con frecuencia, como nos indican claramente los respectivos
comentarios al tratado aristot&eacute;lico. Todo parece indicar que ninguna de
sus respuestas le pareci&oacute; concluyente, dada la oscuridad del tema.Temistio,
entre los comentaristas griegos, y Avempace, entre los pensadores isl&aacute;micos, influyeron de modo decisivo en su propia posici&oacute;n, pero no hasta el
punto de coincidir con ellos por completo, pues en algunos puntos centrales se alej&oacute; de ambos intentando superar lo que &eacute;l consideraba contradicciones internas.
El intelecto habitual, por su parte, es producido y hace que el intelecto
material pueda concebirlo todo. Este tercer intelecto, a&ntilde;adido por el peripatetismo &aacute;rabe al esquema bipartito aristot&eacute;lico, procede de Alejandro de
Afrodisia. Es al que menos atenci&oacute;n se presta de los tres en este Gran
Comentario.
La concepci&oacute;n del intelecto agente en Averroes significa una novedad absoluta en la Edad Media. El fil&oacute;sofo cordob&eacute;s es, en efecto, el primero que considera a este intelecto intr&iacute;nseco al hombre: intellectus agens existit in anima
nobis, se lee en estas p&aacute;ginas ''. Crea los inteligibles haci&eacute;ndolos pasar de la
potencia al acto, y es &eacute;l mismo inmaterial y eterno.
La m&aacute;xima perfecci&oacute;n posible se alcanza cuando el hombre logra la uni&oacute;n
con el intelecto agente. Es la culminaci&oacute;n del proceso intelectivo y, en &uacute;ltima
instancia, la divinizaci&oacute;n por el intelecto.
alma de Arist&oacute;teles&raquo;, en La Ciudad de Dios, Real Monasterio de El Escorial, CCXV, 2002,
pp. 823-834.
* Una s&iacute;ntesis de ellas puede verse en mi art&iacute;culo antes citado, pp. 863-870.
^ GC, III, 5, p. 390. El n&uacute;mero romano indica el libro, y el siguiente n&uacute;mero ar&aacute;bigo, la
numeraci&oacute;n del texto arisrot&eacute;lico comentado, es decir, del respectivo commentum; la referencia
de pigina se&ntilde;ala, evidentemente, la edici&oacute;n cr&iacute;tica latina de CRAWFORD.
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3.
Nuestra
1_3
traducci&oacute;n
No existe hasta ahora traducci&oacute;n castellana del Gran Comentario al Libro
sobre el Alma de Arist&oacute;teles *. Por otra parte, las dos Antolog&iacute;as de textos de
Averroes publicadas en Espa&ntilde;a con motivo del VIII Centenario de su muerte,
tampoco incluyen en su selecci&oacute;n ninguna p ^ i n a del Tafitr del De Anima. En
la primera de ellas ^, el contenido es muy ambicioso y refleja bien la gran variedad de materias filos&oacute;ficas y cient&iacute;ficas que trat&oacute; el pensador cordob&eacute;s a lo largo
de su fecunda vida intelectual'&quot;. De tema psicol&oacute;gico se reproducen algunos
par^rafos extra&iacute;dos de la traducci&oacute;n de S. G&oacute;mez Nogales del Epitome De
Anima ' ^ al que ya alud&iacute; antes. En tres ocasiones se utilizan como texto-base
traducciones medievales del &aacute;rabe: en dos de ellas, existe el texto &aacute;rabe aunque
se ha preferido usar la traducci&oacute;n latina como fuente ^^; y en una tercera, s&oacute;lo
disponemos de una versi&oacute;n hebrea, al haber desaparecido el original &aacute;rabe ^^. La
segunda Antolog&iacute;a es de marcada orientaci&oacute;n escolar y, por tanto, m&aacute;s limitada
en sus pretensiones ^^. Tambi&eacute;n aqu&iacute; echamos en falta el Tafitr del De Anima o
Gran Comentario: s&oacute;lo se reproducen algo m&aacute;s de dos p&aacute;ginas de su comentario m&aacute;s breve sobre el tema, el Compendio Sobre el alma '^.
Por tanto, la primera finalidad de nuestro trabajo consiste en cubrir esta
laguna, a todas luces injustificable dada la centralidad del texto en la filosof&iacute;a
* &Uacute;nicamente he podido localizar la versi&oacute;n de algunas p&aacute;ginas de este Comentario,
carentes de cualquier anotaci&oacute;n doctrinal, y, por consiguiente, casi herm&eacute;ticas para la mayor&iacute;a
de los lectores, en la antolog&iacute;a de Clemente FERN&Aacute;NDEZ, Los fil&oacute;sofos medievaUs.Selecci&oacute;n de textos, Madrid, BAC, 1980, tomo I, pp. 711-725.
' Antolog&iacute;a de Averroes, introducci&oacute;n y selecci&oacute;n de Miguel CRUZ HERN&Aacute;NDEZ, Sevilla,
Fundaci&oacute;n El Monte, 1998.
'&quot; El conjunto de las traducciones de textos ocupa las pp. 67-334.
'' Texto XVI [De Anima], pp. 157-180.
'^ Textos XX y XXI [Colliget], traducci&oacute;n de Esteban TORRE, pp. 244-268. Esta importante obra m&eacute;dica podemos manejarla ya en una valiosa traducci&oacute;n directa del &aacute;rabe llevada
cabo por dos conocidos investigadores espa&ntilde;oles, que constituye la primera traducci&oacute;n del
Kulliyy&aacute;t a un idioma moderno: Averroes, Libro de las generalidades de la medicina [Kit&aacute;b alKulliyy&aacute;tf&iacute;l-tibb], introducci&oacute;n, traducci&oacute;n castellana e &iacute;ndices de M.' Concepci&oacute;n V&Aacute;ZQUEZ
DE BENITO y Camilo ALVAREZ DE MORALES, Madrid, Editorial Trotta, 2003.
'3
Texto XIX [Exposici&oacute;n de la &laquo;Rep&uacute;blica&raquo; de Plat&oacute;n], traducci&oacute;n de M. CRUZ
HERN&Aacute;NDEZ, pp. 195-243.
'•* Josep PuiG MONTADA, Averroes, juez, m&iquest;dico y fil&oacute;sofo andalus&iacute;, Sevilla, Consejer&iacute;a de
Educaci&oacute;n y Ciencia de la Junta de Andaluc&iacute;a, 1998. La Antolog&iacute;a de textos propiamente dicha
comprende las pp. 73-119.
&quot; Texto 12, pp. 106-108.
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medieval. En las siguientes p&aacute;ginas ofrecemos al lector, en su integridad, los
principales commenta del libro III relacionados con el n&uacute;cleo te&oacute;rico de esta
obra, el intelecto. He aprovechado la excelente traducci&oacute;n francesa de Alain de
Libera, ampliamente anotada &quot;'. Tambi&eacute;n me ha sido &uacute;til la versi&oacute;n italiana ^^.
En mi traducci&oacute;n he procurado ser lo m&aacute;s fiel posible al texto latino ofrecido por Escoto, cuyos t&eacute;rminos y expresiones m&aacute;s caracter&iacute;sticos reproduzco
con frecuencia. Mis notas de tipo filos&oacute;fico intentan iluminar el oscuro l&eacute;xico
latino mediante una interpretaci&oacute;n coherente y no forzada del pensamiento de
Averroes, sobre el tel&oacute;n de fondo de la Psicolog&iacute;a aristot&eacute;lica tal y como se
expone en el De Anima. Los estudiosos de filosof&iacute;a medieval y los admiradores del gran sabio andalus&iacute;, cada d&iacute;a m&aacute;s numerosos, por fortuna, encontrar&aacute;n
en estas p&aacute;ginas, seg&uacute;n espero, alicientes para seguir avanzando en el conocimiento de nuestros cl&aacute;sicos.
IL
Traducci&oacute;n
Averroes, Gran comentario
Libro
al libro sobre el alma de Arist&oacute;teles
Tercero
Texto 1. Sobre la parte del alma por la cual ella conoce y piensa (si es
diferente o no es diferente en m&iacute;^nitud, pero s&iacute; en la noci&oacute;n) hay que indagar sobre cu&aacute;l es su diferencia, y c&oacute;mo es concebir por el intelecto.
De parte autem anime per quam anima cognoscit et intelligit (utrum
est differens aut non differens in magnitudine, sed in intentione) perscrutandum est de di&iacute;Ferentia que sit, et quomodo sit formare per intellectum:
De Anima, 429 alO-13.
Una vez terminada la explicaci&oacute;n sobre la facultad imaginativa, cu&aacute;l sea y
por qu&eacute;, comienza [Arist&oacute;teles] a indagar sobre la facultad racional y a pregimtar
'* Averroes, L'intelligence et la pernee. Sur le De anima, presentaci&oacute;n y traducci&oacute;n de Alain
D E LIBERA, Par&iacute;s, GF Flammarion, 1998, 2.&quot; ed.
' ^ Averroi e l'intelletto puhhlico. Antolog&iacute;a di scritti di Ibn Rushd sull'anima, edici&oacute;n e introducci&oacute;n de A. ILLUMINATI, traducci&oacute;n de L. FORTINI, Roma, Manifestolibri, 1996.
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en qu&eacute; se diferencia de la facultad sensitiva e imaginativa '*, tanto en la primera
como en la &uacute;ltima perfecci&oacute;n, en la acci&oacute;n y en la afecci&oacute;n propia, al ser necesario que las facultades diferentes se distingan en estas dos cosas. Y puesto que su
prop&oacute;sito es ese, comienza primero a demostrar que el ser de esta fecultad, es
decir, el que ella sea diferente de las otras facultades ^^ del alma es evidente por s&iacute;,
puesto que por esta facultad se diferencia el hombre de los otros animales, como
se ha dicho en muchos textos. Y esto que es dudoso, si se distingue de las otras
facultades por el sujeto y por la noci&oacute;n, o si s&oacute;lo se distingue por la noci&oacute;n, no es
necesario saberlo de antemano en esta investigaci&oacute;n, sino que a partir de esta
investigaci&oacute;n se manifestar&aacute; c&oacute;mo es. (...) Y lo primero es indicar c&oacute;mo concebir
por el intelecto ^^, si es una acci&oacute;n o recepci&oacute;n; pues conocer las acciones del alma
es anterior en nosotros a conocer su sustancia. Y parece que entend&iacute;a aqu&iacute; por
conocer ^' el conocimiento te&oacute;rico ^^, y por pensar ^^, el conocimiento pr&aacute;ctico •^^,
al ser el intelecto com&uacute;n a todos, pero no el conocimiento.
Texto 2. Digamos, pues, que si concebir por el intelecto es como sentir, ser&aacute; afectado de alg&uacute;n modo por el inteligible, o algo semejante.
Dicamus igitur quod, si formare per intellectum est sicut sentir&eacute;, aut
patietur quoquo modo ab inteilecto, aut aiid simile: 429 a 13-15.
Se plantea [Arist&oacute;teles] si la operaci&oacute;n intelectiva ^^ es una potencia pasiva, como los sentidos, o si es activa; y si es pasiva, si ello sucede porque es
material de alguna manera y mezclada con el cuerpo; o si de ning&uacute;n modo es
pasiva, porque no es material ni est&aacute; mezclada con un cuerpo. Digamos, pues,
que si la operaci&oacute;n intelectiva fuera como la sensaci&oacute;n ^^, es decir, una poten-
&quot; Virtute sensus et ymaginationis.
&quot; Virtutes, &laquo;facultades&raquo;, traduce el sustantivo griego dyn&aacute;meis.
^'^ Formare per intellectum equivale al verbo griego noein, y puede traducirse tambi&eacute;n
por &laquo;representar o formar por el intelecto&raquo;.
^' Cognoscere, que traduce el verbo griego gign&oacute;skein.
^^ Cognitionem speculativam.
^^ Intelligere, que vierte el verbo phronein. La phr&oacute;nesis aristot&eacute;lica es la prudentia de
los latinos, es decir, una sabidur&iacute;a pr&aacute;ctica, un saber para la acci&oacute;n. Muy acertadamente
Guillermo de Moerbeke tradujo ese verbo griego, en el Comentario al De Anima de Juan
FlLOP&Oacute;N, por prudentiare.
^^ Cognitionem operativam.
•^^ Traduzco as&iacute; la expresi&oacute;n formare per intelectum.
^^ Sentir&eacute;.
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cia pasiva, de modo que la potencia intelectiva primera ^'' reciba los inteligibles y los aprehenda de la misma manera que la potencia sensitiva recibe los
sensibles y los aprehende, entonces necesariamente ocurrir&aacute; una de dos: o que
le sobrevenga por el inteligible alg&uacute;n cambio y afecci&oacute;n ^* semejante al cambio que le sobreviene al sentido por el sensible, ya que la perfecci&oacute;n del sentido es una potencia en el cuerpo, o bien que no le suceda ning&uacute;n cambio
semejante al cambio de los sentidos y a la afecci&oacute;n en ellos producida por el
sensible, ya que la perfecci&oacute;n primera del intelecto no es una potencia en el
cuerpo ^'.
Texto 3. Por consiguiente, es necesario que no sea pasivo, sino que
reciba la forma y sea en potencia como aquello, sin serlo. Y su estructura ser&aacute;
seg&uacute;n esta semejanza: como la facultad sensitiva respecto a los sensibles, as&iacute;
el intelecto respecto a los inteligibles.
Oportet &iacute;gitur ut non sit passivum, sed rec&iacute;pit formam, et est in
potentia sicut illud, non illud. Et erit dispositio eius secundum simiiititudinem: sicut sentiens apud sensibilia, sic intellectus apud intelligibilia:
429 a 15-18.
(...) El intelecto es en cierto modo una potencia pasiva, y es algo que no
experimenta cambio, porque ni es cuerpo, ni una potencia en un cuerpo.
Si se investiga esto a fondo, se descubrir&aacute; que necesariamente esta parte del
alma ^^ por la cual se realiza la operaci&oacute;n intelectiva es una potencia no sujeta
a cambio por la forma que aprehende, y que de la noci&oacute;n de receptividad ^*
s&oacute;lo tiene el que recibe la forma que aprehende, y porque es en potencia aquello que aprehende, como la facultad sensitiva, pero no porque sea algo concreto en acto, bien un cuerpo, bien una potencia en un cuerpo, como le sucede a
la sensaci&oacute;n.
^^ Prima virtus intellectiva: Avcrrocs se refiere al intelecto material receptor, del que
hablar&aacute; m&aacute;s adelante.
^ Transmutatio et passio. Transmutatio traduce el t&eacute;rmino griego metabol&eacute;, cambio;
pass&iacute;o traduce el t&eacute;rmino p&aacute;thos, afecci&oacute;n o pasi&oacute;n.
^' Non est virtus in corpore.
3&quot; Ista pars anime. Hay que llamar la atenci&oacute;n sobre esta expresi&oacute;n de Averroes porque con
ella se explica claramente que aqu&iacute; no se habla de almas, sino de potencias o facultades del alma.
Esto mismo volver&aacute; a subrayarlo m&aacute;s adelante a prop&oacute;sito de las diversas clases de intelecto.
^' De intentione passionis.
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(...) Y puede interpretarse [as&iacute; el ejemplo anterior]: y su estructura ser&aacute; de
este tipo: como la facultad sensitiva respecto a los sensibles, as&iacute; el intelecto respecto a los inteligibles, o sea, que afirmar que el intelecto no es pasivo, no
contradice el que la relaci&oacute;n de &eacute;l respecto al inteligible sea como la de la sensaci&oacute;n respecto a lo sensible, sino que el conceder que posee esta analog&iacute;a
implica necesariamente que no est&aacute; sujeto a cambio. Y nos fi&iacute;erza a tal interpretaci&oacute;n el que sea evidente por s&iacute;, o casi, que el intelecto tiene esta relaci&oacute;n,
y que ello representa como un principio para saber que ni es pasivo, ni est&aacute;
sujeto a cambio.
Texto 4. Es necesario, pues, si piensa todas las cosas, que sea no mezclado, como dice Anax&aacute;goras, para que mande, o sea, para que conozca.
Porque si en &eacute;l apareciera algo, lo que aparezca impedir&aacute; lo extra&ntilde;o, ya que
es otra cosa.
Oportet igitur, si inteiligit omnia, ut sit non mixtum, sicut dixit
Anax&aacute;goras, ut imperet, sc&iacute;licet ut cognoscat. Si enlm in eo apparuerit,
apparens impediet allenum, quia es aliad: 429 a 18-20.
Tras haber afirmado [Arist&oacute;teles] que el intelecto material receptor ^^ debe
pertenecer al g&eacute;nero de las potencias pasivas, y que a pesar de esto no experimenta cambio en la recepci&oacute;n [del inteligible], porque ni es un cuerpo, ni una
potencia en el cuerpo, ofrece una demostraci&oacute;n de ello.
Es necesario que si el intelecto aprehende '^ todo lo que existe fiiera del
alma, sea considerado en este aspecto, antes de la aprehensi&oacute;n, dentro del
g&eacute;nero de las potencias pasivas y no de las activas, y que no est&eacute; mezclado con
los cuerpos, es decir, que ni sea cuerpo, ni una potencia natural o animal en
un cuerpo, como dice Anax&aacute;goras.
Y es necesario que no est&eacute; mezclado, para que aprehenda todas las cosas y
las reciba. Pues si estuviera mezclado, entonces ser&iacute;a un cuerpo o una potencia
en un cuerpo y si friera una de estas [dos cosas], tendr&iacute;a una fr)rma propia, la
cual le impedir&iacute;a recibir una fr)rma ajena.
'^ Este paso est&aacute; dedicado al intelecto material y constituye un intento de definirlo con
precisi&oacute;n. La amplitud del comentario de Averroes a las dos l&iacute;neas del texto aristot&eacute;lico, indica
la importancia que le concede al tema.
' ' Comprehendit, verbo que traduce el griego oran: aprehender, percibir, captar.
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Hay que reflexionar ahora sobre estas proposiciones en las que Arist&oacute;teles
manifiesta estas dos conclusiones sobre el intelecto: que pertenece al g&eacute;nero de
las potencias pasivas, y que no est&aacute; sujeto a cambio, porque ni es un cuerpo,
ni una potencia en un cuerpo. Estas dos [conclusiones] son el fundamento de
todo lo que se diga sobre el intelecto.
Digamos, por tanto, que formar por el intelecto se incluye en cierto modo
entre las potencias receptivas ''^, como la facultad sensitiva. Las potencias pasivas tienen movimiento por aquello a lo cual se refieren; mientras que las activas
mueven aquello con lo cual se relacionan. Y como una cosa no mueve sino en
cuanto que est&aacute; en acto, y es movida en cuanto que est&aacute; en potencia, es necesario que, en cuanto que las formas de las cosas est&aacute;n en acto fuera del alma,
muevan al alma racional en cuanto las aprehende, de modo semejante a los sensibles que, en tanto son entes en acto, mueven necesariamente a los sentidos y
los sentidos son movidos por ellos. Y por esto el alma racional necesita considerar las entidades ^^ que est&aacute;n en la facultad imaginativa, lo mismo que el sentido necesita mirar los sensibles. Pero como parece que las formas de las cosas
externas mueven esta facultad [racional] tan pronto como la mente las aparta
de la materia, y las hace en primer lugar inteligibles en acto despu&eacute;s de haber
sido inteligibles en potencia, parece de ese modo que este alma es activa y no
[s&oacute;lo] pasiva. Pues en cuanto que los inteligibles la mueven, es pasiva; y en
cuanto que son movidos por ella, es activa. Y por esto afirma Arist&oacute;teles despu&eacute;s que es necesario poner en el alma racional estas dos diferencias, a saber, la
potencia de la acci&oacute;n ^^ y la potencia de la pasi&oacute;n o afecci&oacute;n ^'^. Y dice claramente que ninguna de ambas partes de ella es generable, ni corruptible. (...)
Por qu&eacute; la sustancia que recibe estas formas necesariamente no es un
cuerpo, ni una potencia en un cuerpo, resulta evidente de las proposiciones
que formula Arist&oacute;teles en esta explicaci&oacute;n. La primera es que esta sustancia
recibe todas las formas materiales; y ello es sabido respecto a este intelecto
[material]. La segunda es que todo lo que recibe algo, es necesario que est&eacute;
^^ Est de virtutibus receptivis. Averroes comienza a introducir aqu&iacute; una interesante distinci&oacute;n entre pasividad y receptividad.
' ' Intentiones. Prefiero aqu&iacute; la referencia al t&eacute;rmino &aacute;rabe ma' na que emplea Averroes en
otras obras, en lugar del m&aacute;s ambiguo t&eacute;rmino de &laquo;intenciones&raquo;, que remite al nombre latino
utilizado por el traductor, de tantas resonancias escol&aacute;sticas.
'^ Virtutem actionis.
^^ Virtutem passionis.
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despojado ^^ de la naturaleza de lo recibido, y que su sustancia no sea espec&iacute;ficamente la sustancia de lo recibido. Pues si lo que recibe fuera de la naturaleza de lo recibido, entonces una cosa se recibir&iacute;a a s&iacute; misma, y tambi&eacute;n un
motor ser&iacute;a movido. Por ello es necesario que el sentido que recibe el color
carezca de color, y que el que recibe el sonido, carezca de sonido; esta proposici&oacute;n es necesaria y no ofi-ece duda. De estas dos [proposiciones] se sigue que
esta sustancia que llamamos intelecto material no tiene en su naturaleza ninguna de estas formas materiales. Y puesto que las formas materiales o son cuerpos o formas en un cuerpo, es evidente que esta sustancia que llamamos intelecto material ni es un cuerpo, ni una forma en un cuerpo; por consiguiente,
[el intelecto material] no est&aacute; mezclado en absoluto con la materia.
Debes saber que esto se deduce necesariamente porque es una sustancia, y
que el que recibe las formas de las cosas materiales o las formas materiales no
tiene en s&iacute; forma material, es decir, compuesta de materia y forma. No es tampoco una forma de las formas materiales;pues las formas materiales no son
separables. Ni tampoco pertenece a las formas primeras simples, ya que &eacute;stas
son separables ^' (...) Es, pues, [el intelecto material] un ente distinto de la
forma'^'', de la materia'*' y de su compuesto^^.
Pero si esta sustancia tiene una forma propia, distinta ontol&oacute;gicamente ^^ de
las formas materiales, todav&iacute;a no resulta manifiesto de esta explicaci&oacute;n. Pues la
proposici&oacute;n que afirma que el que recibe debe estar despojado de la naturaleza
de lo recibido, se entiende de la naturaleza de la especie de lo recibido, no de la
naturaleza de su g&eacute;nero, y de lo alejado en extremo, ni sobre todo de lo que se
dice por homonimia'*^. Y por esto dijimos que en el sentido del tacto se encuentra un punto medio entre los contrarios que percibe; los contrarios, en efecto,
son distintos espec&iacute;ficamente de los puntos intermedios. Y al ser as&iacute; la estructura del intelecto material, a saber, que es un ente, que es una potencia separada&quot;*^,
y que no tiene forma material, es evidente que &eacute;l no es pasivo, pues lo pasivo, es
^'
^'
Sit denudatum.
Laguna en la traduci&oacute;n latina.
Porque el intelecto material est&aacute; en potencia, a diferencia de la forma.
Porque el intelecto material recibe los inteligibles en acto, no en potencia como la materia.
Porque el intelecto material no es una sustancia compuesta.
In esse.
Per equivocationem.
^^ Potentia abstracta.
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decir, sujeto a cambio, es como las formas materiales, y que es simple, como afirma Arist&oacute;teles, y separable. Y de este modo se entiende la naturaleza del intelecto material en Arist&oacute;teles; m&aacute;s adelante hablaremos de sus dudas.
Texto 5. Y as&iacute; no tendr&aacute; sino esta naturaleza, es decir, que es posible.
Pues aquello del alma que se llama intelecto (y llamo intelecto a aquello por
lo cual distinguimos y razonamos) no es en acto ninguno de los entes antes
de pensar.
&pound;t sic non habebit naturam nisi istam, scUicet quod est possibilis. liiud
igitur de anima quod dicitur intellectus (et dico intellectum illud per quod
distinguimus et cogitamus) non est in actu aliquod entium antequam
inteUigat:429a21-24.
Tras haber manifestado que el intelecto material no tiene una forma material, comienza a definirlo y dice que, en este respecto, no tiene sino una naturaleza de posibilidad para recibir las formas inteligibles materiales ^. Aquello
del alma que llamamos intelecto material no tiene otra naturaleza y esencia'*^
por la cual se constituya en cuanto que es material, sino la naturaleza de la
posibilidad, al estar despojado de todas las formas materiales e inteligibles.
[Arist&oacute;teles] entiende aqu&iacute; por intelecto la facultad del alma que se llama
intelecto en sentido estricto ^^, y no la facultad que se llama intelecto en sentido amplio ^^, o sea, lo que se llama en lengua griega la facultad imaginativa ^&deg;,
sino la facultad por la cual distinguimos las cosas especulativas y deliberamos ^'
sobre las acciones futuras.
Definici&oacute;n de intelecto material: aquello que es en potencia todas las intenciones de las formas materiales universales, y no es en acto ninguno de los entes
antes de concebirlos. El intelecto material se distingue de la materia prima en
que es en potencia todas las intenciones de las formas universales materiales,
mientras que la materia prima es en potencia todas las formas sensibles indivi-
'^ Llama la atenci&oacute;n la extraordinaria extensi&oacute;n de este commentum, con un total de 752
l&iacute;neas en 27 p&aacute;ginas de la edici&oacute;n cr&iacute;tica latina, dedicado fundamentalmente al estudio del intelecto material.
'*'' Naturam et essentiam.
&laquo; Vere.
&quot;' Large.
'*' Es decir, la phantas&iacute;a.
&quot; Cogitamus.
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duales, sin conocerlas ni aprehenderlas. La causa por la cual esta naturaleza ^^ distingue y conoce, mientras que la materia prima no conoce ni distingue, es porque la materia prima recibe formas diferenciadas, es decir, individuales y singulares; esta [naturaleza], sin embargo, recibe formas universales. Y de esto se sigue
que esta naturaleza no es algo concreto, ni un cuerpo, ni una potencia en un
cuerpo; pues si as&iacute; foera, entonces recibir&iacute;a las formas en cuanto son diferenciadas y singulares, y en tal caso, las formas existentes en ella ser&iacute;an inteligibles en
potencia ^^, y as&iacute; no distinguir&iacute;a ella la naturaleza de las formas en cuanto que
son formas, como ocurre en las formas individuales, bien sean espirituales ^'^ o
corporales. (...) Y por esto no es necesario que [el intelecto] pertenezca al g&eacute;nero de las materias singulares en las que est&aacute; incluida una forma, ni [sea como] la
misma materia prima. Puesto que si as&iacute; foera, entonces la recepci&oacute;n en ellos ser&iacute;a
del mismo g&eacute;nero; sin embargo, la diferencia en la naturaleza de lo recibido produce la diferencia en la naturaleza del receptor. Esto foe lo que llev&oacute; a Arist&oacute;teles
a establecer esta naturaleza que es distinta de la naturaleza de la materia, de la
naturaleza de la forma y de la naturaleza del compuesto [hilem&oacute;rfico].
Y esto indujo a Teofrasto, Temistio y a muchos comentadores a creer que
el intelecto material es una sustancia ingenerable e incorruptible... y a opinar
que tal era la ense&ntilde;anza de Arist&oacute;teles. Que este intelecto es as&iacute;, se muestra claramente a quien tenga presente la demostraci&oacute;n de Arist&oacute;teles y sus palabras;
en cuanto a la demostraci&oacute;n, seg&uacute;n lo que expusimos; y en cuanto a sus palabras, porque afirm&oacute; que [el intelecto material] no es pasivo, es separable y simple. Estos tres t&eacute;rminos son usados respecto de &eacute;l por Arist&oacute;teles, y no es
correcto, m&aacute;s aun es absurdo ^^, referirlos a lo generable y corruptible en una
argumentaci&oacute;n demostrativa.
Pero cuando vieron despu&eacute;s que Arist&oacute;teles dec&iacute;a que necesariamente si hay
un intelecto en potencia ^^, tambi&eacute;n habr&aacute; un intelecto en acto 5^, a saber, [el
'•^ El intelecto material.
'^ Como sucede en la materia prima, seg&uacute;n ve&iacute;amos antes.
^ Spir&iacute;tualis, ruh&aacute;niyya: el t&eacute;rmino procede de Avcmpace, con quien parece polemizar.
&Eacute;ste distingue en El r&eacute;gimen del solitario, introducci&oacute;n, traducci&oacute;n y notas de J. LOMBA, Madrid,
Trotta, 1997, p. 111 y ss., las formas del primer nivel espiritual y las del segundo nivel espiritual (que son las superiores y corresponden al intelecto, humano y agente).
'^ Remotum [a ratione], desatinado, alejado de la verdad, incoherente; vierte el adjetivo
griego &aacute;logon.
^ InteUectus &iacute;n potentia.
'^ Intdkctus in actu.
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intelecto] agente ^* (que es aqu&eacute;l que pasa de la potencia al acto aquello que
est&aacute; en potencia), y que habr&iacute;a un intelecto sacado de la potencia al acto (y es
aqu&eacute;l al que el intelecto agente pone en el intelecto material, del mismo modo
que el arte pone las formas art&iacute;sticas en la materia del artesano), opinaron
entonces que este tercer intelecto, que el intelecto agente pone en el intelecto
material receptor (y que es el intelecto especulativo ^^), necesariamente es eterno; en efecto, al ser eterno el receptor y al serlo tambi&eacute;n el agente, es menester que lo producido [por ambos] sea necesariamente eterno. Al opinar esto, se
deduce que en realidad no exista intelecto agente, ni [intelecto] producido,
pues uno y otro no se explican sino con la generaci&oacute;n en el tiempo. O se dice
que llamar a uno agente y a otro producido ^^ es s&oacute;lo por semejanza, y que el
intelecto especulativo no es sino la perfecci&oacute;n ^' del intelecto material por
medio del intelecto agente, de tal modo que el [intelecto] especulativo sea algo
compuesto del intelecto material y del intelecto que est&aacute; en acto. Y que el intelecto agente a veces piensa cuando est&aacute; unido a nosotros ^^ y a veces no piensa, le sucede por la mezcla, es decir, por la mezcla de &eacute;l con el intelecto material. S&oacute;lo por esto Arist&oacute;teles se vio obligado a introducir un intelecto material, y no porque los inteligibles especulativos sean generables y producidos.
Confirmaron esto por lo que manifest&oacute; Arist&oacute;teles, que el intelecto agente
existe en nuestra alma^^, pues parece que despojamos en primer lugar las formas de la materia, y despu&eacute;s las concebimos. Y despojarlas ^ no es sino hacerlas inteligibles en acto despu&eacute;s que lo eran en potencia, del mismo modo que
aprehenderlas^^ no es sino recibirlas.
Cuando vieron que esta acci&oacute;n que consiste en crear los inteligibles y generarlos depend&iacute;a de nuestra voluntad y que aumentaba en nosotros seg&uacute;n el
incremento del intelecto que est&aacute; en nosotros, o sea, del [intelecto] especulativo.
5* [Intellectus] agens.
' ' Intellectus speculativus, intelecto especulativo o teor&eacute;tico: no&uacute;s theoretik&oacute;s en terminolog&iacute;a de Temistio. Equivale al &laquo;intelecto habitual&raquo; introducido por Alejandro DE AFRODISIA.
^ Factum: el intelecto producido, es decir, el &laquo;intelecto habitual&raquo; en terminologia de
Alejandro.
^' Perfectio, es decir, la entel&eacute;kheia aristot&eacute;lica.
^^ Copulatus nobis.
^^ Intellectus agens existit in anima nobis.
^ Denudare eas.
*^ Comprehendere eas.
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y ya se explic&oacute; que el intelecto que ctea y genera los inteligibles y las cosas inteligidas ^ es la inteligencia agente ^^, por eso dijeron que el intelecto que est&aacute; en
h&aacute;bito es este intelecto, pero que a veces disminuye y a veces aumenta a causa
de la mezcla. Ello, pues, llev&oacute; a Teofrasto, Temistio y otros a opinar esto sobre
el intelecto especulativo y a decir que tal era la opini&oacute;n de Arist&oacute;teles.
Y sobre esto surgen no pocos problemas ^^. Primer problema'^^i tal posici&oacute;n
contradice a Arist&oacute;teles para quien la relaci&oacute;n '^'^ del inteligible en acto con el
intelecto material es como la relaci&oacute;n de lo sensible con la facultad sensitiva. Y
contradice a la verdad en s&iacute;. Pues si concebir por el intelecto fi&iacute;era eterno, tambi&eacute;n ser&iacute;a eterno lo concebido por el intelecto, por lo cual ser&iacute;a necesario que
las formas sensibles fueran inteligibles en acto fuera del alma, y absolutamente inmateriales; y esto se opone a lo que encontramos en estas formas.
Y tambi&eacute;n Arist&oacute;teles dice abiertamente en este libro que la relaci&oacute;n de la
facultad racional distintiva con las intenciones de las formas imaginadas es
como la relaci&oacute;n de los sentidos con los sensibles; por esto, el alma nada piensa sin la imaginaci&oacute;n''', del mismo modo que los sentidos nada perciben sin la
presencia de lo sensible. Si pues las intenciones que el intelecto capta de las formas imaginadas fueran eternas, entonces las intenciones de las facultades imaginativas ser&iacute;an eternas. Y si &eacute;stas fueran eternas, entonces las sensaciones ser&iacute;an eternas; las sensaciones, en efecto, son respecto a esta facultad [imaginativa] como las intenciones imaginables respecto de la facultad racional. Y si las
sensaciones fueran eternas, entonces los sensibles ser&iacute;an eternos, o bien las sensaciones ser&iacute;an intenciones distintas de las intenciones de las cosas existentes
fuera del alma en la materia. Pues es imposible mantener que las mismas intenciones unas veces son eternas y otras son corruptibles, salvo que fuera posible
que la naturaleza corruptible se transformara y se hiciera eterna. Es necesario,
^ Intelligibilia et intellecta. Intellecta, plural neutro, traduce el t&eacute;rmino &aacute;rabe ma'q&aacute;lat,
&laquo;cosas inteligidas&raquo;: v&eacute;ase L. MASSIGNON, &laquo;Notes sur le texte original &aacute;rabe du De IntelUctu d'alFarabi&raquo;, en E. GlLSON, Les sources greco-arabes de l'augustinisme avicennisant, Par&iacute;s, Vrin-Reprise,
1986, p. 155. En general, pueden considerarse sin&oacute;nimos ambos t&eacute;rminos, intelligibilia/inteilecta, en el texto de Averroes, y vierten el t&eacute;rmino aristot&eacute;lico t&aacute; no&eacute;t&aacute;.
^^ Intelligentia i ^ n s .
68 Desde esta l&iacute;nea 117 hasta la 298 del texto latino Averroes plantea diversas apor&iacute;as a los
comentadores griegos de Arist&oacute;teles.
*' Questio.
'&quot;^ Proportio.
^' Anima nichil intelligit sine ymaginatione.
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por tanto, si estas intenciones que est&aacute;n en el alma pertenecen a las cosas generabies y corruptibles, que ellas tambi&eacute;n sean generables y corruptibles. Esta
cuesti&oacute;n la he tratado a fondo en otro lugar ''^.
&Eacute;ste es, pues, uno de los imposibles que parecen contradecir tal opini&oacute;n, es
decir, la ya expuesta y seg&uacute;n la cual el intelecto material es una facultad no
engendrada. Se considera, en efecto, imposible imaginar c&oacute;mo los inteligibles
ser&aacute;n producidos y esta [facultad] no lo ser&aacute;; pues cuando el agente es eterno
y el paciente es eterno, es necesario que lo producido sea tambi&eacute;n eterno. Y si
defendemos que lo producido es engendrado (y es el intelecto que est&aacute; en h&aacute;bito), &iquest; c&oacute;mo podemos decir que genera y crea los inteligibles?
Hay una segunda dificultad mucho m&aacute;s dif&iacute;cil. Y es que si el intelecto material es la perfecci&oacute;n primera del hombre, como se afirm&oacute; en la definici&oacute;n de
alma''^, y el intelecto especulativo es la perfecci&oacute;n &uacute;ltima, y el hombre es generabie y corruptible y uno en n&uacute;mero por la perfecci&oacute;n &uacute;ltima de su intelecto,
es necesario que sea as&iacute; [generable y corruptible] por su perfecci&oacute;n primera, es
decir, que por la perfecci&oacute;n primera referida a los inteligibles yo sea distinto de
ti, y t&uacute; distinto de m&iacute; (pues si no, t&uacute; ser&iacute;as por mi ser, y yo por tu ser, y el hombre [considerado] umversalmente ser&iacute;a un ente antes de existir, y de ese modo
el hombre no ser&iacute;a generable y corruptible en tanto que hombre, sino, de serlo,
en tanto que es animal). Se considera, pues, necesario que si la perfecci&oacute;n primera es algo concreto y numerable ''^ por la numeraci&oacute;n de los individuos, ocurra del mismo modo respecto de la perfecci&oacute;n &uacute;ltima, y al contrario, es decir,
que si la perfecci&oacute;n &uacute;ltima es numerada ''^ por la numeraci&oacute;n de los hombres
individuales, que ocurra del mismo modo respecto de la perfecci&oacute;n primera.
Muchas otras contradicciones ^^ se le presentan a esta tesis. Pues si la perfecci&oacute;n primera fi&iacute;era la misma para todos los hombres, y no numerada seg&uacute;n
el n&uacute;mero de ellos, ocurrir&iacute;a que, cuando yo lograra alg&uacute;n inteligible, t&uacute; tam-
^^ AI no aludir a un paso posterior de este mismo comentario, ya que habla en tiempo
pasado, podr&iacute;a referirse a otro comentario u op&uacute;sculo de tema psicol&oacute;gico. Desconozco exactamente a cu&aacute;l.
^^ El alma, psykh&eacute; &laquo;es la perfecci&oacute;n, entel&eacute;kheia, primera de un cuerpo natural org&aacute;nico&raquo;,
412 b5-6. Aunque Arist&oacute;teles ofrece tres definiciones, &eacute;sta se suele considerar la principal.
&laquo;Anima est actus corporis physici oi^nici&raquo;, repitieron los escol&aacute;sticos.
'''' Numerabilis.
''' Numerata.
^^ Impossib&Uuml;ia, absurdo, contradiaorio, imposible l&oacute;gicamente.
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bien lo lograr&iacute;as, y cuando yo olvidara alg&uacute;n inteligible, t&uacute; tambi&eacute;n lo olvidar&iacute;as. Y otras muchas contradicciones se le presentan a tal tesis. Parece, pues,
que no hay ninguna diferencia entre una y otra posici&oacute;n ^^ en cuanto a los
absurdos que se derivan, o sea, de que afirmemos que son del mismo modo la
perfecci&oacute;n &uacute;ltima y la primera, y que [una y otra] no son numeradas por la
numeraci&oacute;n de los individuos.
Para huir de todas estas contradicciones, tendr&iacute;amos que afirmar que la
perfecci&oacute;n primera es esta intenci&oacute;n, individual en la materia y numerada por
la numeraci&oacute;n de los individuos humanos, generable y corruptible. Y ya se
manifest&oacute;, desde la citada demostraci&oacute;n de Arist&oacute;teles, que no es algo determinado, ni cuerpo, ni facultad en un cuerpo. &iquest;C&oacute;mo, pues, podemos escapar
de este error, o cu&aacute;l es el camino para resolver esta dificultad?
Alejandro [de Afrodisia], por su parte, se apoya en este &uacute;ltimo razonamiento y dice que es el que mejor se adapta a los principios naturalistas, es
decir, el razonamiento que concluye que el intelecto material es una facultad
engendrada, de modo que lo consideramos como las restantes facultades del
alma: disposiciones producidas per se en el cuerpo por la mezcla y composici&oacute;n 7^. Dice que esto no es inconcebible, a saber, que de la mezcla de elementos surja un ser tan noble y admirable, aunque est&eacute; alejado de la sustancia
de los elementos por la mezcla m&aacute;xima.
Y prueba que esto es posible porque la composici&oacute;n que primeramente se
produce en los elementos, la composici&oacute;n de las cuatro cualidades simples, a&uacute;n
siendo peque&ntilde;a es causa de la m&aacute;xima diversidad, en cuanto que una cosa es
el fuego y otra el aire.
Siendo as&iacute;, no es absurdo que, por las m&uacute;ltiples composiciones que se dan
en el hombre y en los animales, se produzcan facultades tan considerablemente diferentes de las sustancias de los elementos.
Esto lo expuso clara y universamente al comienzo de su libro Sobre el
alma ''^, advirtiendo que quien estudie el alma, primero debe saber de ante-
'''' Es decir, las tesis expuestas respectivamente en el primero y segundo p&aacute;rrafo del paso
anterior, Kneas 158-175.
^^ A mixtione et complexione.
^' Hay edici&oacute;n del texto griego: De anima Liber cum Mantissa, I. BRUNS, ed., Berl&iacute;n,
CAG, 1887. Para Alejandro, ihid., pp. 25 y 26, el alma es una ocultad engendrada a partir de
la mezcla de algunos elementos, pero no una mezcla ella misma.
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mano lo maravilloso de la composici&oacute;n del cuerpo humano. Y afirma tambi&eacute;n
en el tratado que escribi&oacute; Sobre el Intelecto seg&uacute;n la opini&oacute;n de Arist&oacute;teles^^ que
el intelecto material es una facultad producida por composici&oacute;n. Estas son sus
palabras:
&laquo;Cuando de este cuerpo, al mezclarse por alguna mezcla, se genera algo
de la totalidad de lo mezclado, de tal modo que sea apto para servir de instrumento de este intelecto que est&aacute; en lo mezclado, y como existe en todo
cuerpo y este instrumento es tambi&eacute;n un cuerpo, entonces se le llamar&aacute; intelecto en potencia; y es una facultad producida por la mezcla que tiene lugar
en los cuerpos, preparada para recibir al intelecto que est&aacute; en acto&raquo;.
Pero esta opini&oacute;n sobre la sustancia del intelecto material se aleja al m&aacute;ximo de las palabras de Arist&oacute;teles y de su demostraci&oacute;n; de las palabras, donde
dice que el intelecto material es separable, que no tiene &oacute;rgano corporal, y que
es simple y no sufre, o sea, que no experimenta cambio, y donde elogia a
Anax&aacute;goras por haber afirmado que no est&aacute; mezclado con el cuerpo; y de su
demostraci&oacute;n, como es sabido por lo que hemos escrito.
Alejandro expone la demostraci&oacute;n de Arist&oacute;teles de la cual concluye que el
intelecto material no es pasivo, ni algo determinado *\ ni cuerpo, ni facultad
en un cuerpo, refiri&eacute;ndose as&iacute; a la preparaci&oacute;n misma y no al sustrato de la preparaci&oacute;n. Y por esto dice en su libro Sobre el alma que el intelecto material se
asemeja m&aacute;s a la preparaci&oacute;n que hay en una tablilla no escrita que a la tablilla preparada; y que de esta preparaci&oacute;n se puede decir en verdad que no es
algo determinado, ni cuerpo, ni facultad en un cuerpo, y que no es pasiva.
Pero esto que afirma Alejandro no vale nada *^. Pues esto se afirma en verdad de toda preparaci&oacute;n, a saber, que ni es cuerpo, ni forma singular en un
cuerpo. &iquest; Y por qu&eacute; lo asign&oacute; Arist&oacute;teles a la preparaci&oacute;n que est&aacute; en el intelecto entre otras, si no pretend&iacute;a demostrarnos la sustancia del preparado sino
la sustancia de la preparaci&oacute;n? Mas es imposible decir que la preparaci&oacute;n sea
'&quot; De este tratado hay edici&oacute;n &aacute;rabe de A. BADAWI y latina de G. Th&eacute;ry, De intellectu et
intelUcto.
^' Literalmente &ntilde;eque aliquid hoc.
^^ La expresi&oacute;n de Averrocs es contundente: Sed hoc quod dixit Alexander nichil est. Sin
embargo, en el tratado De animae beatitudine, donde se alude a la misma cuesti&oacute;n, el juicio es m&aacute;s
matizado y se sugiere que la interpretaci&oacute;n alejandrina hunde sus ra&iacute;ces en el texto aristot&eacute;lico.
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una sustancia, cuando esto a lo que llamamos sustrato de esta preparaci&oacute;n no
es un cuerpo, ni una facultad en un cuerpo. En lo que concluy&oacute; la demostraci&oacute;n de Arist&oacute;teles es en una entidad distinta de aquella seg&uacute;n la cual se afirma que la preparaci&oacute;n no es un cuerpo, ni facultad en un cuerpo.
Y esto resulta evidente de la demostraci&oacute;n de Arist&oacute;teles. Pues la proposici&oacute;n seg&uacute;n la cual en todo lo que recibe algo es necesario que no exista en acto
alguna cosa de la naturaleza de lo recibido, es evidente porque la sustancia del
preparado y su naturaleza buscan tener este predicado seg&uacute;n el cual es preparado. La preparaci&oacute;n, en efecto, no es el receptor pero el ser de la preparaci&oacute;n por
el receptor es como [el ser] del accidente propio. Por esto, cuando hay recepci&oacute;n, no hay preparaci&oacute;n y permanecer&aacute; el receptor; y de la demostraci&oacute;n de
Arist&oacute;teles resulta evidente para todos los comentadores que tal es el intelecto ^^.
Que algo no sea un cuerpo, ni una facultad en un cuerpo, se dice de cuatro modos diversos. El primero de ellos es el sujeto de los inteligibles *'^, y es el
intelecto material cuyo ser se ha demostrado en qu&eacute; consiste. El segundo es la
preparaci&oacute;n misma que existe en las materias, y est&aacute; pr&oacute;ximo al modo seg&uacute;n
el cual se dice que la privaci&oacute;n en general no es un cuerpo ni facultad en un
cuerpo. El tercero es la materia prima, cuyo ser tambi&eacute;n se ha demostrado. Y
el cuarto es las formas separadas *^, cuyo ser se ha demostrado asimismo. Y
todos estos modos son diversos.
El querer huir de las dificultades mencionadas, llev&oacute; a Alejandro a esta
exposici&oacute;n incoherente de un error manifiesto. Vemos tambi&eacute;n que Alejandro
se apoya en que la perfecci&oacute;n primera del intelecto debe ser una facultad
engendrada sobre las proposiciones generales contenidas en la definici&oacute;n de
alma, es decir, porque es la perfecci&oacute;n primera de un cuerpo natural org&aacute;nico ^^. Y afirma que esta definici&oacute;n es verdadera respecto de todas las partes del
alma con la misma intenci&oacute;n. Da raz&oacute;n de esto: decir que todas las partes del
alma son formas es un&iacute;voco, o casi, y puesto que la forma, en tanto que es fin
'^ Leo et intellectus, siguiendo el manuscrito D.
*'' Subiectum intellectorum.
'' Forme abstr&aacute;ete.
^^ Prima perfectio corpor&iacute;s naturalis oi^anici, 412b 3-6. De acuerdo con la indicaci&oacute;n
de Arist&oacute;teles, suele considerarse la principal de las tres definiciones de psykh&eacute; o alma que &eacute;l
mismo o&ntilde;'ece en el tratado. La traducci&oacute;n de entel&eacute;kheia por perfectio, como hace Escoto, es
excelente; en los autores escol&aacute;sticos es fi'ecuente, sin embargo, el uso del t&eacute;rmino actus en lugar
de perfectio.
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de lo que tiene forma, es imposible que est&eacute; separada, es necesario, dado que
las perfecciones primeras del alma son formas, que no est&eacute;n separadas. Y por
esto invalida que en las perfecciones primeras del alma exista una perfecci&oacute;n
separada, como se dice del piloto respecto de la nave, o bien universamente
habr&aacute; en ella alguna parte que es llamada perfecci&oacute;n con intenci&oacute;n distinta de
aquella por la que es llamada en otras. Y esto que &eacute;l mismo aparenta considerar como evidente a partir de las proposiciones generales sobre el alma,
Arist&oacute;teles afirma de manera expresa que no es evidente en todas las partes del
alma; en efecto, &aacute;ecit forma y perfecci&oacute;n primera es expresarse equ&iacute;vocamente
sobre el alma racional y sobre las otras partes del alma *^.
Avempace, sin embargo **, parece querer decir en lo que se trasluce de su
discurso que el intelecto material es la facultad imaginativa en cuanto que est&aacute;
preparada para que las intenciones que est&aacute;n en ella sean inteligidas en acto, y
que no existe otra facultad sino &eacute;sta que sea sujeto para los inteligibles.
Avempace parece querer decir esto intentando huir de las contradicciones que
se le presentan a Alejandro, a saber, que el sujeto que recibe las formas inteligibles sea un cuerpo formado de elementos, o una facultad en un cuerpo; pues
si as&iacute; fuera, ocurrir&iacute;a o bien que el ser de las formas en el alma sea el ser de ellas
fi&iacute;era del alma, y de ese modo el alma no podr&iacute;a captar, o bien que el intelecto tenga un &oacute;rgano corporal, si el sujeto de los inteligibles es una facultad en
un cuerpo, como sucede en los sentidos.
Y lo que es m&aacute;s absurdo en la interpretaci&oacute;n de Alejandro es su afirmaci&oacute;n
de que las primeras preparaciones para los inteligibles y para las otras &uacute;ltimas
perfecciones del alma son cosas producidas por composici&oacute;n y no facultades
producidas por un motor extr&iacute;nseco, como es la conocida opini&oacute;n de
Arist&oacute;teles y de todos los peripat&eacute;ticos. Esa interpretaci&oacute;n de las facultades perceptivas del alma, si es tal como la hemos entendido, es falsa. En efecto, de la
sustancia de los elementos y de su naturaleza no puede surgir una facultad perceptiva distintiva porque si fuera posible que de su naturaleza y sin motor
extr&iacute;nseco se produjeran tales facultades, entonces ser&iacute;a posible que la &uacute;ltima
'^ La cr&iacute;tica de Averroes a Alejandro de Afrodisia se basa en que &eacute;ste considera t&eacute;rminos
un&iacute;vocos lo que son t&eacute;rminos equ&iacute;vocos en Arist&oacute;teles. De ah&iacute; que no pueda aplicarse en el
mismo sentido la def&iacute;nici&oacute;n aristot&eacute;lica a todas las partes del alma. Lo que busca aqu&iacute; Averroes
es distinguir al intelecto material o alma intelectiva respecto de las otras partes del alma.
&quot; A partir de aqu&iacute; expone la posici&oacute;n de Avempace {Abubachn o Avempeche en el texto
de Escoto), que refuta a continuaci&oacute;n por parecerle insatisfactoria.
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perfecci&oacute;n, que es el inteligible, fuera algo producido por la sustancia de esos
elementos, como sucede con el color y el sabor. Esta opini&oacute;n es semejante a la
de quienes niegan las causas eficientes y no admiten sino las causas materiales *^; y son aquellos que afirman el azar. Alejandro es de m&aacute;s excelencia como
para opinar as&iacute;; pero las dificultades a las que se enfrentaba respecto al intelecto material le forzaron a esta posici&oacute;n.
Volvamos, pues, a nuestro tema y digamos que quiz&aacute; estas dificultades son
las que indujeron a Avempace a afirmar esto respecto al intelecto material. Pero
es evidente que resulta insostenible. En efecto, las intenciones imaginativas ^
mueven al intelecto, no son movidas. Se muestra, en efecto, que son aquello
cuya relaci&oacute;n con la facultad racional distintiva es como la relaci&oacute;n del sensible con la facultad sensitiva, y no como la de la facultad sensitiva con el h&aacute;bito que es la sensaci&oacute;n. Y si recibiera los inteligibles, entonces una cosa se recibir&iacute;a a s&iacute; misma, y el motor ser&iacute;a movido. Pero ya se ha manifestado que es
imposible que el intelecto material tenga una forma en acto, dado que su sustancia y naturaleza consiste en recibir las formas en tanto que son formas.
Todo lo que puede decirse respecto a la naturaleza del intelecto material
parece imposible, excepto lo que dijo Arist&oacute;teles, al cual tambi&eacute;n se le presentan no pocas dificultades; la primera de las cuales es que los inteligibles especulativos son eternos; la segunda es la m&aacute;s consistente de ellas, a saber, que la
perfecci&oacute;n &uacute;ltima en el hombre est&aacute; numerada seg&uacute;n el n&uacute;mero de los individuos humanos, mientras que la perfecci&oacute;n primera es una en n&uacute;mero para
todos. La tercera dificultad es de Teofrasto y consiste en que es necesario mantener que este intelecto [material] no tiene ninguna forma y que &eacute;l mismo es
un ente; pues de no ser as&iacute;, no habr&iacute;a recepci&oacute;n ni preparaci&oacute;n. Pues la preparaci&oacute;n y la recepci&oacute;n surgen de aquellas cosas que no se encuentran sino en un
sujeto ^'. Y como es un ente y no tiene la naturaleza de una forma, queda [la
posibilidad] de que tenga la naturaleza de la materia prima, lo cual es muy
absurdo; la materia prima, en efecto, no es perceptiva ni distintiva. &iquest;Y c&oacute;mo se
puede decir de algo cuyo ser es tal que sea separado? ^^
^^ La cr&iacute;tica va dirigida a los presocr&aacute;ticos, en la misma l&iacute;nea que la realizada por
Arist&oacute;teles en Metaf&iacute;sica, 988b 20-29.
'&quot; Intentiones ymaginate. G&Oacute;MEZ NOGALES en un paso similar del Epitome, par&aacute;grafo
128, traduce el texto &aacute;rabe por &laquo;formas imaginativas&raquo;.
&quot; Sigo la variante non nisi del aparato cr&iacute;tico cuyo sentido es m&aacute;s coherente.
'^ Quod est abstractum.
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Siendo todo esto as&iacute;, me pareci&oacute; conveniente escribir cu&aacute;l es mi opini&oacute;n
sobre ello ^^. Y si esto que expongo no fuere completo, ser&aacute; [al menos] principio de algo perfecto. Pido, por tanto, a los hermanos que lean esta obra que
pongan por escrito sus dudas, pues quiz&aacute; mediante ello se encontrar&aacute; la verdad, si es que yo no la encontr&eacute;. Y si la he encontrado, como imagino, entonces se manifestar&aacute; por medio de esas dificultades. La verdad, en efecto, como
dice Arist&oacute;teles, concuerda consigo misma y se valida por s&iacute; sola ''^.
El problema de c&oacute;mo los inteligibles especulativos ^^ son generables y
corruptibles mientras que el que los produce y los recibe es eterno, y qu&eacute;
necesidad hay de introducir un intelecto agente y uno receptivo ^^ si no hay
algo engendrado, esa cuesti&oacute;n no se plantear&iacute;a si no hubiese aqu&iacute; algo que es
causa de que existan inteligibles especulativos engendrados. Pero ya que estos
inteligibles est&aacute;n constituidos de dos cosas, una de ellas engendrada y otra
inengendrada, lo que se ha dicho sobre esto es conforme al curso natural.
Pues ya que concebir por el intelecto es, segiin afirma Arist&oacute;teles, como captar por la sensaci&oacute;n ^^, y captar por la sensaci&oacute;n se logra por medio de dos
sujetos, uno de los cuales es el sujeto mediante el cual la sensaci&oacute;n llega a ser
verdadera (y es el sensible fuera del alma), y el otro es el sujeto mediante el
cual la sensaci&oacute;n es una forma existente (y es la perfecci&oacute;n primera de la
facultad sensitiva), es necesario tambi&eacute;n que los inteligibles en acto tengan
dos sujetos, el primero de los cuales es el sujeto mediante el cual son verdaderos, es decir, las formas que son im&aacute;genes verdaderas, mientras que el
segundo [sujeto] es aqu&eacute;l mediante el cual los inteligibles son un ente en el
mundo, y &eacute;ste es el intelecto material. Por consiguiente, no hay en esto ninguna diferencia entre la sensaci&oacute;n y el intelecto, sino en que el sujeto de la
sensaci&oacute;n por el cual es verdadera existe fuera del alma, mientras que el sujeto del intelecto mediante el cual es verdadero se encuentra dentro del alma.
Y esto es lo que afirm&oacute; Arist&oacute;teles respecto a este intelecto [material], como
se ver&aacute; despu&eacute;s.
'^ Averroes expone a partir de ahora su propia posici&oacute;n, que intenta responder a las diversas apor&iacute;as antes planteadas.
'•* Esta confesi&oacute;n inicial del fil&oacute;sofo cordob&eacute;s constituye una declaraci&oacute;n de principios de
su concepci&oacute;n dial&eacute;ctica de la verdad.
^' Intellecta speculativa.
'* [inteilectum] recipientem.
'^ Sensus, que traduce el t&eacute;rmino griego &aacute;isthesis y que significa tanto &laquo;sentido&raquo; como
&laquo;sensaci&oacute;n&raquo; o &laquo;percepci&oacute;n sensible&raquo;.
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Este sujeto del intelecto que, en cierto modo, es su motor es aquello que
pens&oacute; Avempace que era el receptor, porque encontr&oacute;'^al mismo a veces intelecto en potencia y a veces intelecto en acto, pues tal es li disposici&oacute;n del suj&copy;- &gt;
to receptor, y por ello estim&oacute; procedente la conversi&oacute;n^*.;
^.^ •, v
V.&gt;'
Y esta analog&iacute;a aparece m&aacute;s completa entre el sujeto que mueve a la vista y
el sujeto que mueve al intelecto. Pues del mismo modo que el sujeto que
mueve a la vista, es decir, el color, no la mueve sino cuando por la presencia de
la luz se convierte en color en acto despu&eacute;s haber estado en potencia, as&iacute; las
intenciones imaginativas ^' no mueven al intelecto material sino cuando se
convierten en inteligibles en acto despu&eacute;s de haber estado en potencia. Y por
esto file necesario que Arist&oacute;teles introdujera un intelecto agente, como se ver&aacute;
despu&eacute;s, que hace pasar estas intenciones de la potencia al acto. Del mismo
modo, por tanto, que el color que est&aacute; en potencia no es la perfecci&oacute;n primera del color que es una entidad percibida, sino que el sujeto que se perfecciona por este color es la vista, as&iacute; tambi&eacute;n el sujeto que se perfecciona por el inteligible no son las intenciones imaginativas que son inteligibles en potencia,
sino el intelecto material que se perfecciona por los inteligibles, y cuya relaci&oacute;n
con ellos es como la existente entre la entidad del color y la facultad visual.
Y siendo esto as&iacute; como decimos, sucede que los inteligibles que est&aacute;n en
acto, es decir, los inteligibles especulativos, son generables y corruptibles por el
sujeto gracias al cual son verdaderos, y no por el sujeto gracias al cual son uno
de los entes, es decir, el intelecto material'&quot;&quot;.
El segundo problema, a saber, c&oacute;mo el intelecto material es uno en n&uacute;mero en todos los individuos humanos, inengendrable e incorruptible, mientras
'* En contra de Avempace, Averroes defiende la necesidad de que el inteligible en acto
tenga dos sujetos, uno que es el motor, la facultad imaginativa, y otro que es el receptor, el intelecto material.
&quot; Intentiones ymaginate, es decir, el contenido de la imaginaci&oacute;n, el &laquo;fantasma&raquo;. La huella aristot&eacute;lica es evidente. Recu&eacute;rdese que para el Estagirita la actividad de la phantas&iacute;a o imaginaci&oacute;n produc&iacute;a los phant&aacute;smata, es decir, las representaciones imaginativas.
&quot;&quot;• Los inteligibles especulativos son, por tanto, eternos respecto al sujeto del que son la
perfecci&oacute;n &uacute;ltima, es decir, el intelecto material, y generables y corruptibles respecto al sujeto
del que son la perfecci&oacute;n primera, es decir, las representaciones ims^nativas. Como recuerda
D E LIBERA, esta proposici&oacute;n fi&iacute;e condenada formalmente en el Syllabus del obispo Tempier (n.&deg;
131): Quod intellectus speculativus simpliciter est aeternus et incorniptibilis; respectu vero
huius hominis corrumpitur comiptis phantasmatibus in eo.
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que los inteligibles que existen en acto en &eacute;l (y es el intelecto especulativo) se
cuentan por el n&uacute;mero de los individuos humanos y son generables y corruptibles por la generaci&oacute;n y la corrupci&oacute;n de los individuos, este problema ciertamente es muy dif&iacute;cil y tiene una m&aacute;xima ambig&uuml;edad '&deg;'.
Si admitimos que este intelecto material se multiplica por el n&uacute;mero de
individuos humanos, tendr&aacute; que ser algo individual, o cuerpo o facultad en un
cuerpo. Y si fuera algo individual, ser&aacute; una entidad inteligible en potencia.
Pero la entidad inteligible en potencia es el sujeto que mueve al intelecto receptivo, y no el sujeto movido. As&iacute; pues, si se admite que el sujeto receptivo es
algo individual, ocurrir&aacute; que una cosa se reciba a s&iacute; misma, como ya hemos
dicho, lo cual es imposible.
Y si admiti&eacute;ramos tambi&eacute;n que ella se recibe a s&iacute; misma, tendr&iacute;a que recibirse en cuanto distinta. Y as&iacute; la facultad del intelecto ser&iacute;a igual que la facultad de la sensaci&oacute;n, o no habr&iacute;a ninguna diferencia entre el ser de la forma
fuera del alma y en el alma. La materia individual, en efecto, no recibe sino
formas determinadas e individuales. &Eacute;ste es uno [de los casos] que confirman
que Arist&oacute;teles pensaba que este intelecto no es una entidad individual.
Y si afirmamos que no se multiplica por el n&uacute;mero de los individuos, ocurrir&aacute; que su relaci&oacute;n con todos los individuos existentes en su perfecci&oacute;n &uacute;ltima, en la generaci&oacute;n '&deg;^, ser&aacute; la misma, por lo cual es necesario si alguno de
estos individuos adquiere alg&uacute;n inteligible, que sea adquirido por todos ellos.
Pues si la conjunci&oacute;n &quot;*^ de esos individuos [con el inteligible] se produce por
la conjunci&oacute;n del intelecto material con ellos, del mismo modo que la conjunci&oacute;n del hombre con la entidad sensible se produce por la conjunci&oacute;n de la
perfecci&oacute;n primera del sentido con quien recibe la entidad sensible, (pues la
conjunci&oacute;n del intelecto material con todos los hombres que existen en acto,
en alg&uacute;n tiempo, debe ser la misma, en su perfecci&oacute;n &uacute;ltima; nada, en efecto,
causa diferencia en la relaci&oacute;n de conjunci&oacute;n entre ambos que est&aacute;n juntos), si
&quot;&quot; Consciente de su extrema dificultad, Averroes afronta este segundo problema que
motiv&oacute; una viva pol&eacute;mica en la Edad Media y cuya interpretaci&oacute;n est&aacute; lejos todav&iacute;a de haber
alcanzado la unanimidad entre los estudiosos.
'&quot;^ Se sobreentiende &laquo;del inteligible&raquo;.
'&quot;^ Continuatio, t&eacute;rmino central en la no&eacute;tica de Averroes, traduce el &aacute;rabe ittis&aacute;l,
&laquo;uni&oacute;n&raquo; o &laquo;conjunci&oacute;n&raquo;. V&eacute;ase un paso similar en el Ep&iacute;tome, par%rafo 130, traducci&oacute;n de
G&Oacute;MEZ NOGALES; de inter&eacute;s tambi&eacute;n su nota 381.
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fuese as&iacute;, digo, necesariamente cuando t&uacute; adquieras alg&uacute;n inteligible, yo tambi&eacute;n lo adquirir&eacute;, lo cual es imposible'&quot;''.
Y da lo mismo si mantienes que la perfecci&oacute;n &uacute;ltima engendrada en cada
individuo est&aacute; sujeta a este intelecto, a saber, mediante la cual se une '&deg;^ el intelecto material, y es como una forma separable de su sujeto con el cual se une;
si hay algo que sea tal, o si mantienes que esa perfecci&oacute;n es una facultad, ya de
las facultades del alma, ya de las del cuerpo, se seguir&aacute; id&eacute;ntico imposible.
Por tanto, hay que admitir que si hay algunos seres animados cuya perfecci&oacute;n primera es una sustancia separada de sus sujetos, como se considera respecto de los cuerpos celestes, es imposible que se encuentre m&aacute;s de un individuo por especie. Pues si en ellas, es decir, en la misma especie respectiva se
encontrara m&aacute;s de un individuo, por ejemplo, en un cuerpo movido por un
mismo motor, entonces su ser ser&iacute;a in&uacute;til y superfluo al producirse su movimiento por la misma entidad num&eacute;rica, como es in&uacute;til que un solo piloto
tenga varias naves al mismo tiempo, e igualmente lo es el que un artesano
tenga varios instrumentos de la misma especie ^'^.
&Eacute;ste es el sentido de lo que se dijo en el libro primero de Sobre el cielo y el
mundo ^% a saber, que si existiera otro mundo, existir&iacute;a tambi&eacute;n otro cuerpo
celeste; y que si existiera otro cuerpo celeste, habr&iacute;a tambi&eacute;n otro motor num&eacute;ricamente [distinto] del motor de este cuerpo celeste; y que si fuera as&iacute;, entonces
el motor del cuerpo celeste ser&iacute;a material y numerado seg&uacute;n el n&uacute;mero de los
cuerpos celestes, pues es imposible que un solo motor lo sea de dos cuerpos
num&eacute;ricamente distintos. Y por eso, el artesano no usa m&aacute;s de un instrumento,
pues de &eacute;l no proviene sino una &uacute;nica acci&oacute;n. Y se considera de modo universal
que los absurdos '&deg;* que se le presentan a tal posici&oacute;n alcanzan tambi&eacute;n a &eacute;sta '&deg;^,
'&quot;•* V&eacute;ase un paso similar en el Ep&iacute;tome, traducci&oacute;n S. G&Oacute;MEZ NOGALES, par&aacute;grafo 118.
'&raquo;' Copulatur.
&quot;•* En el contexto cosmol&oacute;gico en el que se sit&uacute;a la argumentaci&oacute;n, Averroes supone que
un cuerpo es movido por su motor respectivo, pues de otro modo habr&iacute;a motores ociosi, es
decir, in&uacute;tiles.
'&quot;^ De C&aacute;elo et mundo. Arist&oacute;teles escribi&oacute; un tratado f&iacute;sico titulado Peri c&uacute;ranos.
Posteriormente, se le atribuy&oacute; el tratado De Mundo, cuya autenticidad es rechazada por la cr&iacute;tica. En la tradici&oacute;n &aacute;rabe aparecen unidos en una sola obra ambos t&iacute;tulos.
'&quot;' Impossibilia.
&quot;&quot; Es decir, los absurdos l&oacute;gicos o contradicciones que se le presentan a la tesis cosmol&oacute;gica anteriormente expuesta, alcanzan tambi&eacute;n a la similar tesis no&eacute;tica aqu&iacute; debatida.
34
ANDR&Eacute;S MART&Iacute;NEZ LORCA
a la afirmaci&oacute;n de que el intelecto en h&aacute;bito es uno en n&uacute;mero. Muchos de esos
[absurdos] ya los enumer&oacute; Avempace en su ep&iacute;stola titulada Sobre la uni&oacute;n del
intelecto con elhombre^^'^. Y siendo as&iacute;, &iquest;cu&aacute;l es el camino para resolver esta dif&iacute;cil cuesti&oacute;n?
Digamos, pues, que es evidente que el hombre no entiende en acto sino por
la conjunci&oacute;n con &eacute;l del inteligible en acto. Y tambi&eacute;n es evidente que la materia y la forma se unen entre s&iacute; de tal manera que el agregado de ellos es &uacute;nico,
sobre todo el intelecto material y la intenci&oacute;n inteligible en acto; en efecto, su
compuesto no es una tercera cosa distinta de ellos, como ocurre con los otros
compuestos de materia y forma. As&iacute; pues, es imposible que se d&eacute; la conjunci&oacute;n
del inteligible con el hombre a no ser por la conjunci&oacute;n con &eacute;l de una de estas
dos partes, es decir, de la parte que en &eacute;l es como materia, y de la parte que en
&eacute;l (o sea, en el inteligible) es como forma.
Y como ya se ha manifestado a partir de las precedentes dificultades &quot;^
que es imposible que el inteligible se una con cada uno de los hombres y se
multiplique por su n&uacute;mero por la parte de &eacute;l que es como materia, es decir,
el intelecto material, queda que la conjunci&oacute;n de los inteligibles con nosotros los hombres se produzca por la conjunci&oacute;n de la intenci&oacute;n inteligible
con nosotros (y son las intenciones imaginativas), o sea, de la parte de ellas
que est&aacute; en nosotros en cierto modo como forma.Y por esto, decir que un
ni&ntilde;o es inteligente en potencia puede entenderse de dos modos: el primero
es que las formas imaginadas que est&aacute;n en &eacute;l son inteligibles en potencia; y
el segundo, que el intelecto material, a quien le es natural recibir al inteligible de aquella forma imaginada, es receptivo en potencia y unido con nosotros en potencia.
Se ha manifestado, pues, que la perfecci&oacute;n primera del intelecto se distingue de las perfecciones primeras de las otras facultades del alma, y que el nombre &Aacute;c perfecci&oacute;n '^^ se predica de ellas de modo equ&iacute;voco, al contrario de lo
que opin&oacute; Alejandro [de Afrodisia]. Y por esto dijo Arist&oacute;teles en la definici&oacute;n
de alma como la perfecci&oacute;n primera de un cuerpo natural org&aacute;nico, que todav&iacute;a no es evidente si el cuerpo se perfecciona de igual modo por todas las facul-
&quot;&quot;
Arulalus,
&quot;'
&quot;^
Hay edici&oacute;n y traducci&oacute;n castellana de este texto por Miguel AslN PAWCIOS en Al1942, 7, pp. 1-47.
Oubitationes, que traduce el t&eacute;rmino aristot&eacute;lico de apor&iacute;ai.
Es decir, entel&eacute;kheia.
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tades, o si existe alguna por la cual el cuerpo no se perfeccione, y si lo hace,
ser&aacute; de otro modo.
La preparaci&oacute;n de los inteligibles que est&aacute; en la facultad imaginativa es
semejante a las preparaciones que est&aacute;n en las otras facultades del alma, es decir,
a las perfecciones primeras de las otras facultades del alma, en tanto que ambas
preparaciones se generan por la generaci&oacute;n del individuo y se corrompen por su
corrupci&oacute;n, y universalmente se multiplican por el n&uacute;mero [de los individuos].
Se diferencian en esto, que una es la preparaci&oacute;n en el motor para que sea
motor, es decir, la preparaci&oacute;n que est&aacute; en las intenciones imaginativas; la otra,
sin embargo, es la preparaci&oacute;n en el receptor, y es la que se da en las perfecciones primeras de las otras partes del alma.
Y por esta semejanza entre estas dos preparaciones crey&oacute; Avempace que no
hab&iacute;a ninguna preparaci&oacute;n para hacer inteligible una cosa sino la preparaci&oacute;n
existente en las intenciones imaginativas. Pero estas dos preparaciones se distinguen como la tierra del cielo &quot; ' ; una, en efecto, es la preparaci&oacute;n en el
motor para que sea motor, y la otra es la preparaci&oacute;n en lo movido para que
sea movido y receptivo.
Por esto hay que admitir, como ya se nos mostr&oacute; a partir del razonamiento de Arist&oacute;teles, que hay en el alma &quot;&quot;^ dos partes del intelecto, una de las cuales es receptora &quot; ' , cuyo ser se expone aqu&iacute;, y la otra es agente &quot;^, que hace que
las intenciones que est&aacute;n en la facultad imaginativa muevan al intelecto material en acto despu&eacute;s de haberlo movido en potencia, como se ver&aacute; despu&eacute;s a
partir del discurso de Arist&oacute;teles; y que estas dos partes son inengendrables e
incorruptibles; y que el agente es respecto al receptor como la forma respecto
a la materia, como se explicar&aacute; m&aacute;s adelante.
Y por esto pens&oacute; Temistio que nosotros somos el intelecto agente * '^, y que
el intelecto especulativo no es otra cosa sino s&oacute;lo la conjunci&oacute;n del intelecto
&quot;^ Diil&eacute;runt sicut t&eacute;rra a celo. Gr&aacute;fica expresi&oacute;n de probable origen popular.
&quot;^ In anima. Es importante este matiz: no se distinguen realmente los inteleaos agente y
receptivo, sino que son dos partes que est&aacute;n &laquo;en el alma&raquo;.
&quot; ' Recipiens.
&quot;* Agens.
&quot;7 Temistio, In De Anima, III, 430a 23-24, edici&oacute;n de Verbekc, pp. 228-229. En pol&eacute;mica con Temistio, cuyas interpretaciones comparte con frecuencia, Averroes sintetiza su propia
posici&oacute;n en este importante paso.
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agente con el intelecto material ^**. Pero no es* como &eacute;l crey&oacute;, sino que hay
que admitir que en el alma hay tres partes del intelecto ''^, una primera que es
el intelecto receptivo '^&quot;j una segunda que es el [intelecto] eficiente '^', y una
tercera que es el [intelecto] producido '^^. Y dos de estas tres [partes] son eternas, a saber, la agente y la receptiva; la tercera, sin embargo, es generable y
corruptible en cierto modo, y en otro modo, eterna.
Puesto que hemos admitido a partir de este discurso que el intelecto material es &uacute;nico para todos los hombres, y tambi&eacute;n hemos admitido a partir de &eacute;l
que la especie humana es eterna '^^, como se ha expuesto en otras ocasiones, es
necesario [concluir] que el intelecto material no est&aacute; despojado de los principios naturales comunes a toda la especie humana, es decir, de las primeras proposiciones y de los conceptos '^^ singulares comunes a todos [los hombres];
estos inteligibles, en efecto, son &uacute;nicos respecto al receptor y m&uacute;ltiples respecto a la intenci&oacute;n recibida.
As&iacute; pues, seg&uacute;n el modo mediante el cual [los inteligibles] son &uacute;nicos, necesariamente son eternos, al no separarse del sujeto recibido, es decir, del motor.
&quot;^ InteUectus speculativus nichil est aliud nisi cont&iacute;nuatio intellecttis agentis cum intellectu materiali tantum.
' &quot; Innovadora posici&oacute;n de Averrocs sobre este punto. Advi&eacute;rtase que vuelve a se&ntilde;alar aqu&iacute;
que estas tres partes del intelecto in anima sunt, &laquo;est&aacute;n en el alma&raquo;.
'^^ InteUectus recipiens.
•2' Efficicns.
'^^ Factum.
'-^^ Aqu&iacute; se condensan las dos acusaciones centrales tanto de la Escol&aacute;stica como de la filosof&iacute;a moderna contra Averrocs y los averro&iacute;stas: el monopsiquismo y la eternidad del mundo. El
obispo Tempier, siempre celoso de la ortodoxia, conden&oacute; ambas. Arist&oacute;teles defendi&oacute; en su
F&iacute;sica la eternidad del mundo, y en De Anima, II, 415b 3-7 afirm&oacute; que el hombre es mortal y
s&oacute;lo la especie era eterna. Algacel, por su parte, desde la ortodoxia de los te&oacute;logos isl&aacute;micos, critic&oacute; tambi&eacute;n acremente la tesis de la eternidad del mundo mantenida por los peripat&eacute;ticos &aacute;rabes. El pensamiento del fil&oacute;sofo cordob&eacute;s sobre esta cuesti&oacute;n ha sido magn&iacute;ficamente reconstruido por Idoia MAIZA OzcoiDl, La concepci&oacute;n de la filosof&iacute;a en Averroes. An&aacute;lisis cr&iacute;tico del
Tah&aacute;fiit al-tah&aacute;fut, Madrid, Trotta, 2001, pp. 185-254. La posici&oacute;n de Averroes puede resumirse as&iacute;: &laquo;La doctrina de la creaci&oacute;n ex nihilo es filos&oacute;ficamente inaceptable y absolutamente
incompatible con las ense&ntilde;anzas de Arist&oacute;teles sobre el origen del ser. En cuanto a la creencia
en un mundo temporal o intemporal, eso es una cuesti&oacute;n de fe. El creyente puede aferrarse a la
idea del inicio temporal del mundo, si as&iacute; lo desea. Pero el que, adem&aacute;s de creyente, sea hombre de ciencia, sabe que es mucho m&aacute;s plausible la idea de un mundo eterno, sin principio ni fin,
y, por consiguiente, cree en ella&raquo;, ibid., p. 252, cursiva de la autora.
'^^ Formationibus [per &iacute;nteilectum], que equivaldr&iacute;a aqu&iacute; a no&eacute;mata. Recu&eacute;rdese que
Escoto traduce noein como formare per inteUectum.
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que es la intenci&oacute;n de las formas imaginativas, y no haber all&iacute; obst&aacute;culo por
parte del receptor '•^^. Pues la generaci&oacute;n y la corrupci&oacute;n no se produce en ellos
sino por la multiplicidad que les afecta, y no por el modo mediante el cual son
&uacute;nicos. Y por esto, cuando respecto de un individuo se corrompe alguno de
los primeros inteligibles por la corrupci&oacute;n del sujeto mediante el cual est&aacute;
unido con nosotros y es verdadero, ese inteligible necesariamente es incorruptible en sentido absoluto ^^^, pero corruptible respecto a cada uno de los individuos. Es de este modo como podemos afirmar que el intelecto especulativo
es uno en todos [los hombres] '^^.
Si se consideran estos inteligibles en tanto que son entes en sentido absoluto, y no respecto a un individuo, en verdad se dice que son eternos, y no son
pensados unas veces s&iacute; y otras veces no, sino siempre. Su ser es como un punto
intermedio entre el ser fugaz y el ser permanente '^^. En efecto, seg&uacute;n el aumento y la disminuci&oacute;n que les produce la perfecci&oacute;n &uacute;ltima, son generables y
corruptibles, mientras que en tanto que son &uacute;nicos en n&uacute;mero, son eternos.
Esto suceder&iacute;a si no se afirmara que la disposici&oacute;n en la perfecci&oacute;n &uacute;ltima
del hombre es como la disposici&oacute;n en los inteligibles comunes a todos, a saber,
que el ser del mundo no est&aacute; privado de tal ser individual. Que esto sea imposible, no es evidente; al contrario, el que dice esto puede tener una raz&oacute;n suficiente y tranquilizadora para el alma. Pues al ser la sabidur&iacute;a en cierto modo
algo propio de los hombres, as&iacute; como las clases de artesan&iacute;a existen en modos
propios de los hombres, se considera imposible que toda la tierra habitada
abandone la filosof&iacute;a '^^, del mismo modo que hay que pensar que es imposible que abandone las artes naturales. En efecto, si alguna parte de aqu&eacute;lla [la
tierra habitada] careciera de ellas, es decir, de las artes, como, por ejemplo, el
cuarto septentrional de la tierra, no carecer&aacute;n de ellas los otros cuartos, pues
'25 Es decir, del intelecto material, que es eterno.
'2* Simpliciter.
'2'' Siger de Brabante repite esta tesis, que &eacute;l consideraba aristot&eacute;lica: Intellectus speculativus in hoc homine est corruptibilis, est tamen secundiun se et simpliciter aetemus, ut dicit
Averroes. Et ita videtur sensisse Arist&oacute;teles: In III De anima, edici&oacute;n de Carlos BAZAN, p. 29.
'2' En un paso paralelo del Ep&iacute;tome, traducci&oacute;n de S. G&Oacute;MEZ NOGALES, par&aacute;grafo 121,
se puede leer:&raquo;...en los inteligibles una parte es evanescente y otra parte es permanente. Y por eso
es tan confusa la especulaci&oacute;n de los investigadores sobre ellos&raquo; (cursiva m&iacute;a).
'2' Existimatur quod impossibile est ut tota habitatio fi&iacute;giat a Philosohia. Averroes
muestra aqu&iacute; una confianza absoluta en la permanencia de lafilosof&iacute;acomo actividad radicalmente humana.
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ya se ha explicado que la poblaci&oacute;n humana es posible tanto en la parte meridional como septentrional.
Lafilosof&iacute;a,pues, quiz&aacute; exista en todo tiempo en la mayor parte del sujeto, como el hombre existe por el hombre, y el caballo por el caballo. El intelecto especulativo es, seg&uacute;n este modo, inengendrable e incorruptible.
Y universalmente es as&iacute; respecto del intelecto agente que crea los inteligibles, como respecto del intelecto receptivo que distingue. En efecto, del mismo
modo que el intelecto agente nunca cesa de engendrar y de crear en sentido
absoluto '^, aunque quede excluido de la generaci&oacute;n alg&uacute;n sujeto, as&iacute; sucede
tambi&eacute;n con el intelecto que distingue.
Y a esto alude Arist&oacute;teles en el [libro] primero de este tratado, cuando dijo:
&laquo;Pensar ^'^ y especular '^^ son cosas distintas, de tal manera que en el interior
alguna otra cosa se corrompe, pero &eacute;l mismo [el intelecto] en s&iacute; no sufre
corrupci&oacute;n ^^^ alguna&raquo; ^^. Por alguna otra cosa entiende las formas imaginadas
humanas. Y por pensar entiende la recepci&oacute;n que hay siempre en el intelecto
material, la cual pretend&iacute;a problematizar ^^^ en este libro y en el otro cuando
dijo: &laquo;Y no recordamos porque &eacute;ste no es pasivo ^^\ pero el intelecto pasivo es
corruptible '^^, y sin &eacute;ste nada piensa&raquo; ^^*.
Entiende [Arist&oacute;teles] por intelecto pasivo la facultad imaginativa, como
se explicar&aacute; despu&eacute;s. Y de modo universal se consider&oacute; esta intenci&oacute;n ale-
' ^ Intellectus agens nunquam quiescit a generando et creando simpliciter. El intelecto
agente est&aacute;, por tanto, en permanente acci&oacute;n y es esencialmente creativo.
'^' Formare per intellectum, que traduce el verbo griego noein.
'^^ Considerare, que traduce el verbo theorein.
'^^ Iptum autem in se nullam habet comiptionem, que vierte el conciso texto aristot&eacute;lico auto apath&eacute;s estin.
15* Z)&iacute;.4&laquo;/&raquo;t&oacute;, I, 408b 24-25.
139 Dubitare: recu&eacute;rdese su conexi&oacute;n con apor&iacute;a. El texto que sigue es, sin duda, uno de
los m&aacute;s apor&eacute;ticos de todo el tratado. He estudiado a fondo este paso y su controvertida traducci&oacute;n ea &Aacute;tomos, hombres y dioses. Estudios defilosof&iacute;agriega, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 131-132.
136 Quia iste est non passivus. Esta traducci&oacute;n desfigura el texto griego. Lo que Arist&oacute;teles
escribi&oacute; es hoti to&uuml;to s^ath&eacute;s, es decir, &laquo;porque &eacute;ste es impasible&raquo;. En esta referencia pol&eacute;mica
a la anamnesis plat&oacute;nica, Arist&oacute;teles afirma que no hay recuerdo tras la muerte porque el intelecto creativo o agente es impasible y el receptivo o pasivo es corruptible. La memoria y el
recuerdo quedan as&iacute; indisolublemente asociados a la vida del ser hiunano concreto.
13^ Intellectus autem passivus est corruptibilis. En el texto aristot&eacute;lico se lee: ho d&iquest; pathetik&oacute;s no&uuml;s phthart&oacute;s. La traducci&oacute;n latina es correcta.
138 De Anima, III, 430a 23-25.
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jada ^^' [de la verdad], a saber, que el alma es inmortal, o sea, el intelecto
especulativo.
De aqu&iacute; que Plat&oacute;n dijera que los universales son ingenerables e incorruptibles, y que existen fuera de la mente ^^. Y es un discurso verdadero en este sentido, pero falso en el sentido literal de sus palabras (y es este sentido el que
intent&oacute; refutar Arist&oacute;teles en la Metaf&iacute;sica). De modo universal esta concepci&oacute;n
del alma es parcialmente verdadera en las proposiciones probables que conceden al alma ser una y otra cosa, es decir, mortal e inmortal; en efecto, es imposible que las [proposiciones] probables sean totalmente &ntilde;ilsas. Esto lo trataron
los antiguos, y en su representaci&oacute;n est&aacute;n de acuerdo todas las leyes [religiosas].
El tercer problema (c&oacute;mo el intelecto material es un ente, y no es ninguna
de las formas materiales, ni tampoco la materia prima) se resuelve as&iacute;. Hay que
pensar que &eacute;ste es un cuarto g&eacute;nero de ser. En efecto, del mismo modo que el
ser sensible se divide en forma y materia, as&iacute; es necesario que el ser inteligible
se divida en algo semejante a estas dos, o sea, en algo semejante a la forma y
en algo semejante a la materia. Y esto es necesario [que se produzca] en toda
inteligencia separada '^^ que piense una cosa distinta [de s&iacute;], pues si no, no
habr&iacute;a una multiplicidad en las formas separadas. Ya se ha afirmado en la
Metaf&iacute;sica ^^•^ que no hay ninguna forma que est&eacute; liberada absolutamente de la
potencia, sino la primera forma '^', la cual nada piensa fuera de s&iacute;, sino cuya
existencia '&quot;^ es su quididad; en las dem&aacute;s formas, sin embargo, la quididad y
la existencia se diferencian de alg&uacute;n modo. Y si no hubiera este g&eacute;nero de entes
que hemos conocido en la ciencia del alma, no podr&iacute;amos concebir la multi-
'^' A remot&iacute;s. Literalmente indica lejan&iacute;a (&iexcl;(sica. En este contexto gnoseol&oacute;gico, la referencia debe ser a la verdad. No obstante, el sentido es oscuro. En cuanto al problema de fondo,
dado que el intelecto especulativo est&aacute; ligado a las formas imaginativas, ser&aacute; generable y corruptible, aunque las formas de los inteligibles sean eternas. As&iacute; lo interpretan, por ejemplo, Salvador
G&Oacute;MEZ NOGALES (&laquo;El destino del hombre a la luz de la No&eacute;tica de Avcrroes&raquo;, en L'homme etson
dest&iacute;n, Lovaina-Par&iacute;s, &Eacute;ditions Nauwelaerts, 1960, pp. 295-298) e Idoia MAIZA, La concepci&oacute;n
de lafilosof&iacute;aen Averroes, cit., pp. 354-358. Alain DE LIBERA, lo traduce en el mismo sentido.
Augusto ILLUMINATI, sin embargo, lo interpreta en sentido contrario, o sea, aceptando la inmortalidad del intelecto especulativo.
'*• Extra mentem.
'^' Intelligentia abstracta.
'^^ Literalmente, Prima Philosophia.
'&laquo;
Dios.
'^ Essentia. Escoto recoge un uso antiguo de este t&eacute;rmino como sin&oacute;nimo de &laquo;esse&raquo; y de
&laquo;exsistentia&raquo;.
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plicidad en las cosas separadas, del mismo modo que si no conoci&eacute;ramos ahora
la naturaleza del intelecto, no podr&iacute;amos entender que las potencias motrices
separadas deben ser intelectos ''^^
Esto se le ocult&oacute; a muchos modernos, de tal suerte que negaron lo que dice
Arist&oacute;teles en el libro XI de la Metaf&iacute;sica, que es necesario que las formas separadas que mueven los cuerpos celestes sean igual en n&uacute;mero a los cuerpos celestes. Por eso, es necesario saber del alma para saber metaf&iacute;sica ^^^. Y este intelecto receptivo es necesario que entienda '^^ al intelecto que est&aacute; en acto. En
efecto, al haber entendido las formas materiales, es m&aacute;s digno que entienda las
formas inmateriales; y lo que entiende de las formas separadas, por ejemplo,
del intelecto agente, no le impide entender las formas materiales.
La proposici&oacute;n que afirma que el que recibe no debe tener en acto nada de
lo recibido, no se dice absolutamente sino de modo condicionado, o sea, que
no es necesario que el que recibe no sea nada en absoluto en acto, sino que no
sea en acto algo de aquello recibido, como hemos dicho antes. Es m&aacute;s, debes
saber que la relaci&oacute;n del intelecto agente con este intelecto [material] es la relaci&oacute;n de la luz con lo di&aacute;fano, y que la relaci&oacute;n de las formas materiales con &eacute;l
es como la del color con lo di&aacute;fano. En efecto, lo mismo que la luz es la perfecci&oacute;n de lo di&aacute;fano, as&iacute; el intelecto agente es la perfecci&oacute;n del [intelecto]
material. Y lo mismo que lo di&aacute;fano no es movido por el color ni lo recibe sino
cuando luce, as&iacute; este intelecto no recibe los inteligibles que est&aacute;n aqu&iacute; sino
cuando es perfeccionado por aquel intelecto e iluminado por &eacute;l. Y as&iacute; como la
luz hace que el color en potencia lo sea en acto, de modo que pueda mover lo
di&aacute;fano, as&iacute; tambi&eacute;n el intelecto agente hace que las intenciones inteligibles en
potencia lo sean en acto para que el intelecto material las reciba. De este modo,
pues, hay que concebir al intelecto material y al [intelecto] agente.
'^' Se da aqu&iacute; un salto del plano no&eacute;tico al cosmol&oacute;gico. Gracias al progreso alcanzado en
su concepci&oacute;n del intelecto, Averroes propone una nueva explicaci&oacute;n del movimiento de los
cuerpos celestes. &Eacute;stos no estar&iacute;an compuestos de materia y forma, y no necesitar&iacute;an, por tanto,
de almas o formas corporales que los muevan, sino que son movidos directamente por los intelectos separados.
''^^ Et ideo scire de anima necessarium est in sciendo Pr&iacute;mam Philosophiam. Averroes
vuelve a subrayar la importancia epistemol&oacute;gica de la Psicolog&iacute;a, que experiment&oacute; con &eacute;l un avance considerable a partir de las tesis aristot&eacute;licas, y cuya autonom&iacute;a como ciencia se esforz&oacute; en fundar. Si unas l&iacute;neas antes ve&iacute;amos las aplicaciones de la no&eacute;tica a la cosmolog&iacute;a, ahora se advierte
su fecundidad especulativa, su riqueza &ntilde;los&oacute;f&iacute;ca desde el punto de vista de la metaf&iacute;sica.
'•*^ Intelligat.
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Y cuando el intelecto material se ha unido en cuanto que es perfeccionado
gracias al intelecto agente, entonces nosotros estamos unidos con el intelecto
agente; y esta disposici&oacute;n se llama adquisici&oacute;n e intelecto adquirido '^*, como se
ver&aacute; despu&eacute;s. Esta concepci&oacute;n de la esencia del intelecto material resuelve
todos los problemas que se presentaban por el hecho de haber afirmado que el
intelecto es uno y m&uacute;ltiple ^^^. Puesto que si el inteligible en ti y en m&iacute; fuera
uno en todos los aspectos, ocurrir&aacute; que, cuando yo conozca un inteligible, t&uacute;
tambi&eacute;n lo conozcas, y otros muchos absurdos. Y si afirmamos que es m&uacute;ltiple, ocurrir&aacute; que el inteligible en m&iacute; y en ti ser&aacute; uno espec&iacute;ficamente y dos
individualmente; y de ese modo el inteligible tendr&iacute;a un inteligible, y as&iacute; al
infinito. Ser&iacute;a imposible tambi&eacute;n que el disc&iacute;pulo aprendiera del maestro, a no
ser que la ciencia que est&aacute; en el maestro sea una potencia generadora y creadora '^'^ de la ciencia que est&aacute; en el disc&iacute;pulo, a la manera como este fi&iacute;ego
engendra otro fiiego semejante a &eacute;l espec&iacute;ficamente, lo cual es imposible. Que
lo conocido sea lo mismo en el maestro y en el disc&iacute;pulo es lo que hizo que
Plat&oacute;n creyera que el conocimiento era una reminiscencia '^'. Pero si afirmamos que el objeto inteligible que est&aacute; en m&iacute; y en ti es m&uacute;ltiple en el sujeto en
cuanto es verdadero, o sea, las formas de la imaginaci&oacute;n, y es uno en el sujeto
por el cual es un intelecto existente '^^ (es decir, el intelecto material), se resuelven perfectamente estas dificultades.
La manera en que Avempace pens&oacute; resolver los problemas que se presentan
acerca de esto, que el intelecto sea uno o m&uacute;ltiple, quiero decir, la que present&oacute; en su ep&iacute;stola titulada Sobre la uni&oacute;n del intelecto con el hombre, no es una
manera conveniente para resolver este problema. En efecto, el intelecto que
'''* Adeptio et intellectus adeptus.
'•*' Quod intellectus est unus et multa. Con esta &uacute;ltima formulaci&oacute;n de la naturaleza del
intelecto material, Averroes se muestra confiado en haber logrado superar las apor&iacute;as que se
planteaban.
&quot; &quot; Virtus generans et creans.
''' Quod disciplina esset rememoratio. Disciplina significa aqu&iacute; &laquo;conocimiento&raquo;, &laquo;ciencia&raquo;. Para Plat&oacute;n, en efecto, la epist&eacute;me era una anamnesis: conocer es recordar.
'^^ Est intellectus ens. La expresi&oacute;n resulta oscura. El pensamiento de Averroes, sin
embargo, es claro. La ciencia es una en un sentido, y por eso tiene validez universal; y es m&uacute;ltiple en otro, es decir, en cuanto que son muchos los individuos que la poseen. Se comprende
ahora la deformaci&oacute;n que sufri&oacute; la posici&oacute;n de Averroes sobre el intelecto material en la
Escol&aacute;stica cristiana, a pesar de haberse difundido esta traducci&oacute;n latina del Gran Comentario.
Como escribe D E LIBERA a prop&oacute;sito de la tesis &laquo;averro&iacute;sta&raquo; n.&deg; 148 condenada por Tempier,
esa tesis &laquo;es todo menos averro&iacute;sta&raquo;.
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demostr&oacute; en esa ep&iacute;stola que es uno, cuando trabajaba en resolver tal problema, es distinto del intelecto que demuestra tambi&eacute;n all&iacute; que es m&uacute;ltiple, pues
el intelecto que &eacute;l demostr&oacute; que era uno es el intelecto agente en cuanto que
necesariamente es forma del intelecto especulativo; sin embargo, el intelecto
que demostr&oacute; que era m&uacute;ltiple es el mismo intelecto especulativo. Por otra
parte, este nombre, a saber, intelecto, es usado de modo equ&iacute;voco tanto respecto al especulativo como al agente.
Por eso, si lo que se entiende por este nombre intelecto en dos discursos
opuestos, es decir, en uno que concluye que el intelecto es m&uacute;ltiple y en otro
que concluye que el intelecto es uno, es un significado no equ&iacute;voco, entonces
lo que present&oacute; [Avempace] despu&eacute;s sobre esto, a saber, que el intelecto agente es uno y el especulativo m&uacute;ltiple, no resuelve este problema. Y si lo que se
entiende por este nombre intelecto en esos dos discursos opuestos tiene un significado equ&iacute;voco, entonces la dificultad ^'^ ser&aacute; sof&iacute;stica y no dial&eacute;ctica '^^.
Por eso, hay que creer que los problemas que present&oacute; aquel hombre en su
ep&iacute;stola no se resuelven sino de este modo, si aquellas dificultades no son
sof&iacute;sticas sino dial&eacute;cticas ^^'. Y de este modo se resuelve el problema que se
debat&iacute;a sobre el intelecto material, si es extr&iacute;nseco o est&aacute; unido [a nosotros].
Una vez que se ha explicado esto, volvamos a la exposici&oacute;n del discurso de
Arist&oacute;teles.
Texto 36. Y as&iacute; como la cosa separada [de la materia] es pensada cuando [el intelecto] piensa estas cosas (pues aquello que est&aacute; en acto universalmente es el intelecto que est&aacute; en acto), nuestra reflexi&oacute;n alfinalser&aacute; si puede
pensar alguna de las cosas separadas, estando &eacute;l mismo separado de la extensi&oacute;n &quot; ^ o no.
&quot;3 Dubitatio, que, como ya hemos visto, vierte el t&eacute;rmino griego apor&iacute;a. DE LIBERA lo
traduce por &laquo;duda&raquo;.
'^'^ Disputativa. El sentido es &eacute;ste: la superaci&oacute;n de las apor&iacute;as mediante la argumentaci&oacute;n
f&iacute;los&oacute;f&iacute;ca conducir&aacute; a la verdad. Si no se trata de sofismas basados en equ&iacute;vocos, hay que ir al
problema mismo sirvi&eacute;ndose de la dial&eacute;ctica como m&eacute;todo. Creo ver en este enfoque de
Averroes un eco del libro B de la Metaf&iacute;sica. Me he ocupado de este tema en mi trabajo &laquo;La concepci&oacute;n de la historia de la filosof&iacute;a en Arist&oacute;teles&raquo;.
' &quot; A juzgar por los escritos de Avempace de que disponemos, y a pesar de su oscuro estilo literario, agravado por el hecho de que la mayor&iacute;a de sus obras est&aacute;n incompletas, la cr&iacute;tica
de Averroes parece excesiva. La no&eacute;tica de avempaciana es innovadora y coherente al mismo
tiempo.
&quot;^ Magnitudo, que traduce el t&eacute;rmino m&eacute;gethos.
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Et sicut &iacute;es abstracta intelligitur cu&iacute;n intelligit istas res (illud enim quod
est in actu universaliter est intellectus qui est in actu), et cogitatio nostra in
postremo erit utrum poss&iacute;t inteli^ie aliquam lerum abstractarum, cum
hoc quod ipse est abstractus a magnitudine, aut non: 431b 16-19.
Y del mismo modo que la cosa que abstrae el intelecto se hace intelecto
cuando la abstrae y la piensa, al ser necesario universalmente en el intelecto
que aquello que es inteligido en acto sea intelecto en acto, debemos examinar
y reflexionar en &uacute;ltima instancia si este intelecto que est&aacute; en nosotros pueda
pensar algo que es en s&iacute; intelecto y separado de la materia, as&iacute; como piensa
aquello que lo hace inteligible en acto despu&eacute;s de ser inteligible en potencia.Y
dijo: &laquo;estando separado de la extensi&oacute;n&raquo;. As&iacute; f&iacute;gura en este texto.Y si es verdadero, debe entenderse as&iacute;: es decir, debemos en &uacute;ltima instancia pensar si es
posible que el intelecto que est&aacute; en nosotros conciba las cosas separadas de la
materia en cuanto est&aacute;n separadas de la extensi&oacute;n, y no por comparaci&oacute;n con
otra cosa. Pero en otro manuscrito f&iacute;gura as&iacute;, de diversa manera: &laquo;y al final examinaremos si el intelecto, estando en un cuerpo, y no separado de &eacute;l, pueda
comprender algo de aquellas cosas que est&aacute;n separadas de los cuerpos, o no&raquo;.
Esta cuesti&oacute;n es distinta de la anterior. En efecto, esta cuesti&oacute;n es propia del
que admite que el intelecto que est&aacute; en potencia piensa las formas separadas de
la materia absolutamente, y no en cuanto que est&aacute; unido a nosotros; de acuerdo con esta interpretaci&oacute;n habr&aacute; que indagar si puede concebir las formas en
cuanto que est&aacute; unido a nosotros, y no si puede concebir las formas de modo
absoluto. Esta interpretaci&oacute;n es mantenida por Temistio en su libro Sobre el
alma; y la primera cuesti&oacute;n, que pretend&iacute;a tratar al final, qued&oacute; relegada.
Es necesario, pues, examinar si es posible que el intelecto material piense
las cosas separadas o no; y si las piensa, si es posible que las piense en cuanto
que est&aacute; unido a nosotros, o no. Y por eso, es posible que en el manuscrito del
cual transcribimos este texto figurara esta part&iacute;cula no ''^, de modo que as&iacute;
deba leerse: &laquo;y nuestra reflexi&oacute;n ''^ ser&aacute; al final si pueda pensar alguna de las
cosas separadas, aunque &eacute;l mismo no est&eacute; separado de la extensi&oacute;n&raquo;, o sea, en
&quot;^ Como en otras ocasiones, Averroes se permite corregir una traducci&oacute;n cuando la hermen&eacute;utica del texto as&iacute; lo exige. V&eacute;ase el art&iacute;culo de A. BADAWI, &laquo;Averroesfi&iacute;ceau texte qu'il
commente&raquo;, en M&uacute;ltiple Averrois, J. Jolivet, ed., Par&iacute;s, Les Belles Lcttres, 1978, pp. 60-89,
donde figuran algunos ejemplos similares.
&quot;^ Cogitatio nostra.
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cuanto que toca la extensi&oacute;n y est&aacute; unido a nosotros, de modo que nosotros
pensemos aquel inteligible que &eacute;l mismo piensa. Esta indagaci&oacute;n '^^ que intenta es muy dif&iacute;cil y ambigua, y conviene que la llevemos a cabo en cuanto nos
sea posible.
Digamos, pues: quien mantiene que el intelecto material es generable y
corruptible, no puede encontrar, seg&uacute;n me parece, un modo natural por el cual
podamos unirnos con los inteligibles separados. El intelecto, en efecto, debe
ser inteligible en todos los modos '^*', y principalmente en las cosas liberadas
de la materia. As&iacute; pues, si fuese posible que la sustancia generable y corruptible pensara las formas separadas y se convirtiera en lo mismo que ellas, entonces ser&iacute;a posible que la naturaleza de lo posible se hiciera necesaria, como dijo
al-F&aacute;r&aacute;bi en [el Comentario a la Etica] nicom&aacute;quea; y &eacute;sta es una deducci&oacute;n
necesaria seg&uacute;n los principios de los sabios '^'.
A no ser que alguien diga que la interpretaci&oacute;n que pretende Alejandro [de
Afrodisia], a saber, sobre la existencia del intelecto adquirido ^^^, no es la formaci&oacute;n producida de nuevo en el intelecto material, la cual no exist&iacute;a antes,
sino que &eacute;l mismo se une con nosotros en una uni&oacute;n tal que para nosotros es
la forma por la cual pensamos los otros entes, como se concluye del razonamiento de Alejandro. Aunque de ello no sea evidente el modo seg&uacute;n el cual
esta conjunci&oacute;n '^^ es posible; porque si planteamos que esta conjunci&oacute;n es
producida despu&eacute;s de no existir, como es necesario, ocurrir&aacute; que en el momento en el cual se d&eacute; la existencia, habr&aacute; una cambio ^^ en el receptor, en lo recibido, o en ambos. Y dado que es imposible que lo haya en lo recibido, queda
que lo sea en el receptor; y como en el receptor se da un cambio que antes no
exist&iacute;a, necesariamente habr&aacute; all&iacute; una recepci&oacute;n reci&eacute;n producida '^^ y una
'59 Perscrutat&iacute;o.
' ^ Intellectus enim debet esse intellectum &oacute;mnibus modis. Tesis de inspiraci&oacute;n aristot&eacute;lica. Como he escrito en otro lugar, para Arist&oacute;teles &laquo;el no&uuml;s es inteligible como lo son sus objetos. De ser &eacute;stos inmateriales (y, por tanto, inteligibles en acto), se identifica con ellos y al conocerlos se conoce a s&iacute; mismo. Si son objetos materiales (o inteligibles en potencia), no hay en ellos
sino inteligibilidad potencial, pues el no&uacute;s conoce a sus objetos sin materia; pero &eacute;l mismo es en
s&iacute; inteligible&raquo;: &Aacute;tomos, hombres y dioses. Estudios defilosof&iacute;agriega, cit., p. 129.
'^* &pound;t hoc necessarium est secundum fundamenta sapientum.
'^^ De existentia intellectus adepti.
'^^ Continuatio.
' ^ Transmutatio, que vierte el t&eacute;rmino aristot&eacute;lico metabol&eacute;.
'^' Facta ex novo.
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sustancia receptora reci&eacute;n producida, que antes no exist&iacute;a. De plantear, pues,
una nueva recepci&oacute;n, se repetir&aacute; el problema anterior. Y si no planteamos una
recepci&oacute;n espec&iacute;fica nuestra ^^, no habr&aacute; diferencia entre la conjunci&oacute;n de &eacute;l
con nosotros y la conjunci&oacute;n de &eacute;l con todos los entes, ni entre la conjunci&oacute;n
de &eacute;l con nosotros en &eacute;ste y en otro momento, a no ser que defendamos que
la conjunci&oacute;n de &eacute;l con nosotros se produce de un modo distinto al de la
recepci&oacute;n. &iquest;Y cu&aacute;l es ese modo?
Por el silencio respecto de este modo en Alejandro, vemos que &eacute;l mismo
duda sobre esto. Pues a veces dice que aquello que piensa el inteligible separado '^'' no es el intelecto material, ni el intelecto habitual ^^*: tales son sus palabras en el libro Sobre el alma. El intelecto que piensa esto [el inteligible separado] es el que no se corrompe, no el intelecto material sujeto; en efecto, el
intelecto material se corrompe por la corrupci&oacute;n del alma, ya que es una facultad de ella, y al corromperse este intelecto, se corromper&aacute; su facultad y su perfecci&oacute;n. Adem&aacute;s, despu&eacute;s de declarar que es necesario que el intelecto que est&aacute;
en nosotros y piensa las formas separadas sea inengendrable e incorruptible,
afirm&oacute; que este intelecto es el intelecto adquirido seg&uacute;n la opini&oacute;n de
Arist&oacute;teles, y dijo:
&laquo;As&iacute; pues, el intelecto que no se corrompe es este intelecto que est&aacute; separado en nosotros, al que Arist&oacute;teles llama adquirido porque est&aacute; en nosotros
del exterior '^', y no es una facultad que est&eacute; en el alma, ni un h&aacute;bito
mediante el cual pensamos las otras cosas y tambi&eacute;n este intelecto '^''&raquo;.
Si, pues, entend&iacute;a por intelecto adquirido, mediante el cual pensamos las
inteligencias separadas, la inteligencia agente '^^ entonces queda por explicar el
modo de conjunci&oacute;n de este intelecto con nosotros. Y si entend&iacute;a un intelecto
separado distinto del [intelecto] agente, como se manifiesta en la opini&oacute;n de alF&aacute;r&aacute;b&iacute; en su Ep&iacute;stola sobre el Intelecto, y en tanto que lo podemos comprender
'^ Recept&iacute;onem propriam nobis.
'^^ Intellectum abstractum.
'^^ Inteilectus qui est in hab&iacute;tu.
'*' Ab extr&iacute;nseco. En uno de sus &uacute;ltimos tratados escribi&oacute; Arist&oacute;teles: &laquo;s&oacute;lo el intelecto
viene de fuera [th^rathen] y s&oacute;lo &eacute;l es divino&raquo;, De Generatione Animalium, 736 b28. Sin embargo, &eacute;l no utiliz&oacute; nunca la expresi&oacute;n &laquo;intelecto adquirido&raquo;.
'7&quot; De anima, cd. I. Bruns, pp. 90-91.
'^' Intelligentiam agentem.
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a partir de la explicaci&oacute;n expuesta, entonces la cuesti&oacute;n acerca del modo de conjunci&oacute;n de este intelecto con nosotros es tambi&eacute;n la misma que la del modo de
conjunci&oacute;n del inteleao agente [con nosotros] para quien crea que el [intelecto] agente se identifica con el [intelecto] adquirido. Y esto es m&aacute;s que evidente
del discurso de Alejandro. Esto, pues, dijo en su libro Sobre el alma acerca del
modo de conjunci&oacute;n del intelecto que est&aacute; en acto con nosotros.
Sin embargo, lo que dijo en un tratado que hizo Sobre el Intelecto seg&uacute;n la
opini&oacute;n de Arist&oacute;teles parece contradecir lo que dijo en el libro Sobre el alma.
&Eacute;stas son sus palabras:
&laquo;Y el intelecto que est&aacute; en potencia, cuando est&aacute; completo y acrecentado,
entonces piensa al agente; porque del mismo modo que la potencia de andar
que el hombre tiene al nacer llega a realizarse despu&eacute;s de un tiempo, cuando se perfecciona aquello mediante lo cual se anda, as&iacute; el intelecto, cuando
es perfecto, piensa aquello que es por su naturaleza inteligible, y hace a los
sensibles inteligibles '^^, porque es agente&raquo; '^'.
Es evidente que esta explicaci&oacute;n contradice la que expone en el libro Sobre
el alma, a saber, que el intelecto que est&aacute; en potencia no piensa al que est&aacute; en
acto.
Pero si uno considera todas las explicaciones de este hombre''''' y las agrupa,
ver&aacute; que &eacute;l opina que, cuando el intelecto que est&aacute; en potencia sea perfecto,
entonces se unir&aacute; con nosotros la inteligencia agente, por la cual pensamos las
cosas separadas y por la cual hacemos que las cosas sensibles sean inteligibles
en acto, en tanto que &eacute;l mismo '^* se convierte en forma en nosotros. Y como
que entiende por esta explicaci&oacute;n que el intelecto que est&aacute; en potencia, cuando sea perfecto y est&eacute; completo, entonces se unir&aacute; con &eacute;l este intelecto [agente] y se har&aacute; forma en &eacute;l, y entonces pensaremos por medio de &eacute;l las otras cosas;
no de tal modo que el intelecto material lo piense y por ese pensar se produzca la conjunci&oacute;n con este intelecto, sino que la conjunci&oacute;n de este intelecto
con nosotros es la causa de que [el intelecto material] lo piense y de que pensemos por &eacute;l las otras cosas separadas.
'^^ Et iaciet sensata esse intellecta.
'^3 De intellectu, ed. cit. de I. Bruns, pp. 110-111.
'^^ Alejandro de Afrodisia.
'75 O sea, el intelecto agente.
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Y puedes saber que tal es la opini&oacute;n de este hombre por lo que dijo en aquel
tratado:
&laquo;as&iacute; pues, aquel inteligible por su naturaleza, que es el inteleao en aao, al
ser causa del inteleao material abstrayendo y formando cada una de las formas
materiales, y ascendiendo hasta esaforma,se dice que es adquirido agente '^^;
y no es parte del alma ni facultad del alma, sino que se produce en nosotros
desde fuera '^, cuando pensamos por medio de &eacute;l '^*&raquo;.
Es evidente, pues, que entiende por esta explicaci&oacute;n que, cuando el inteleao
que est&aacute; en acto sea causa seg&uacute;n la forma '^^ del intelecto material en una acci&oacute;n
propia de &eacute;l (y esto ser&aacute; por la ascensi&oacute;n del intelecto material hasta esa forma),
entonces se llamar&aacute; intelecto adquirido, ya que en aquella disposici&oacute;n pensaremos '^^ gracias a &eacute;l, pues es forma para nosotros; ya que entonces ser&aacute; ima &uacute;ltima forma para nosotros.
La base de esta opini&oacute;n es que el intelecto agente es primeramente causa eficiente '^' del intelecto material y del intelecto habitual, y por eso no se une con
nosotros desde el principio y pensamos por &eacute;l las cosas separadas. Una vez que el
inteleao material sea perfeao, entonces el [inteleao] agente se har&aacute; forma del
material, y se unir&aacute; con nosotros, y pensaremos por &eacute;l las otras cosas separadas;
pero no que el intelecto habitual piense este intelecto, pues el inteleao habitual es
generable y corruptible, mientras que aqu&eacute;l es inengendrable e incorruptible ^^^.
Pero a esta [opini&oacute;n] se le presenta el problema ya aludido, y es que lo que
ahora '^' es forma para el intelecto habitual, cuando antes no lo era, proviene de
cierta disposici&oacute;n de reciente producci&oacute;n en el intelecto habitual y que es la causa
por la que aquel intelecto [adqidrido ^ente] es forma para el inteleao habitual
cuando antes no lo era. Y si esta disposici&oacute;n no es una recepci&oacute;n del intelecto
habitual en el intelecto agente, &iquest;qu&eacute; cosa es? Porque si es ima recepci&oacute;n '*^, le suce-
'^^
'''^
''&quot;
'^'
Adeptus agens.
Ab extr&iacute;nseco.
De intellectu, ed. cit., p. 111.
Es decir, causa formal.
180
Erimus intelligentes.
181
Causa agens.
182
Non generabilis &ntilde;eque corruptibilis.
'&quot; Modo.
&quot;&quot; Receptio.
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der&aacute; que lo engendrado reciba a lo eterno y se le asemeje, y as&iacute; lo engendrado se
convertir&aacute; en eterno, lo cual es imposible.
Y por esto vemos que al-F&aacute;r&aacute;bi al final, habiendo cre&iacute;do que la opini&oacute;n de
Alejandro sobre la generaci&oacute;n del intelecto material era verdadera, le fue necesario seg&uacute;n esta opini&oacute;n creer que la inteligencia agente no es sino la causa eficiente s&oacute;lo para nosotros; y esto lo afirm&oacute; expl&iacute;citamente en su [Comentario a
la &Eacute;tica] Nicom&aacute;quea '*^. Y est&aacute; en contra de su propia opini&oacute;n en la Ep&iacute;stola
sobre el Intelecto; all&iacute;, en efecto, dijo que es posible que el intelecto material
piense las cosas separadas; y &eacute;sta es la opini&oacute;n de Avempace. Tales son los problemas que se le presentan a los que afirman que el intelecto material es engendrado, y que el fin [del hombre] es la conjunci&oacute;n con las cosas separadas '*^.
Y vemos tambi&eacute;n que le siguen problemas no menores que &eacute;stos a los que
defienden que &eacute;l mismo [el intelecto material] es una facultad separada. Porque
si en la naturaleza de este intelecto material est&aacute; el que piense las cosas separadas,
es necesario que siempre, en el futuro y en el pasado, las piense. Parece, pues, que
se sigue de esta posici&oacute;n que desde el momento en que el intelecto material se
une con nosotros, desde ese momento el intelecto agente se une tambi&eacute;n con
nosotros. Pero esto es impensable y contrario a lo que afirman todos.
Mas ese problema puede resolverse por lo que afirmamos antes, es decir,
que el intelecto material no se une con nosotros por s&iacute; y desde el principio '^'',
sino que se une con nosotros por su uni&oacute;n '^* con las formas de la imaginaci&oacute;n '^^. Y siendo as&iacute;, es posible decir que el modo seg&uacute;n el cual se une con
nosotros el intelecto material es distinto del modo seg&uacute;n el cual &eacute;l mismo se
une con el intelecto agente. Si es distinto, entonces no se da ninguna conjunci&oacute;n [del intelecto agente con nosotros]; y si es el mismo pero primero est&aacute; en
'85 Para Averroes, sin embargo, el intelecto agente es causa eficiente y tambi&eacute;n causa formal de nuestro conocimiento. Al final del presente cap&iacute;tulo volver&aacute; a criticar a al-F&aacute;r&aacute;b&iacute; por esta
raz&oacute;n.
'^^ Contin&uacute;an cum abstractis. Averroes va indicando las apor&iacute;as que sucesivamente se le
presentan a quienes, desde su perspectiva, mantienen una concepci&oacute;n inadecuada del intelecto
material.
187
pgf jg gj primo.
'^^ Per suam copulationem.
&quot; ' En este comienzo de su respuesta a las apor&iacute;as planteadas a Alejandro de Afi-odisia, alF&aacute;r&aacute;b&iacute; y Avempace, Averroes parte de un replanteamiento del problema de la conjunci&oacute;n con el
intelecto agente.
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una disposici&oacute;n y despu&eacute;s en otra, &iquest; qu&eacute; tipo de disposici&oacute;n es? Y si planteamos que el intelecto material separado no tiene naturaleza [capaz] de pensar
las cosas separadas, entonces la duda ^^&deg; ser&aacute; mayor. Todos &eacute;stos son, pues, los
problemas que les surgen a los que mantienen que la perfecci&oacute;n humana consiste en pensar las cosas separadas.
Conviene que nosotros ofrezcamos tambi&eacute;n explicaciones por las cuales se
cree concluir que tenemos una naturaleza [capaz] de pensar finalmente las cosas
separadas; estas explicaciones, en efecto, son muy opuestas a aquellas; y quiz&aacute;
mediante esto podamos ver la verdad '^^ Ahora bien, la causa de esta duda y del
esfuerzo [que supone] se debe a que no encontramos explicaci&oacute;n alguna de
Arist&oacute;teles sobre este tema, a pesar de que Arist&oacute;teles prometi&oacute; tratarlo '^^.
Digamos, pues, que Avempace investig&oacute; mucho sobre esta cuesti&oacute;n y se
esforz&oacute; en poner de manifiesto que esta uni&oacute;n es posible en la ep&iacute;stola que titul&oacute; De la uni&oacute;n del intelecto con el hombre; y en el Libro sobre el alma y en otros
muchos libros [donde] parece que esta cuesti&oacute;n no se alej&oacute; de su reflexi&oacute;n, ni
siquiera en el tiempo del gui&ntilde;o de un ojo. Y ya comentamos aquella ep&iacute;stola
seg&uacute;n nuestra capacidad. Este problema, en efecto, es muy dif&iacute;cil y cuando tal
fue el resultado de Avempace en esta cuesti&oacute;n, &iexcl;cu&aacute;nto m&aacute;s de otro hombre! El
razonamiento de Avempace sobre esto es m&aacute;s s&oacute;lido que el de los dem&aacute;s, aunque se le presentan problemas de los que ya hemos hecho menci&oacute;n '^^.
Conviene que aludamos aqu&iacute; a los m&eacute;todos '^'' de este hombre, pero antes a lo
que dijeron los comentaristas sobre este punto.
&quot;&quot; Ambiguitas.
&quot;' Et forte per hoc poter&iacute;mus videre veritatem. El fil&oacute;sofo cordob&eacute;s se muestra confiado, pero cauteloso al mismo tiempo, en poder alcanzar la verdad sobre el tema.
&quot;^ Averroes es consciente de tener que avanzar por s&iacute; solo sin ayuda de Arist&oacute;teles. Su
innovaci&oacute;n ven&iacute;a obligada por las apor&iacute;as presentes en las explicaciones de los comentadores
griegos y &aacute;rabes de Arist&oacute;teles. Pero la falta de textos aristot&eacute;licos sobre ello est&aacute; en el origen
del esfuerzo te&oacute;rico a realizar. Es evidente, en contra de los t&oacute;picos, que Averroes no se limit&oacute;
a comentar, sino que se atrevi&oacute; a ir m&aacute;s all&aacute; de Arist&oacute;teles como fil&oacute;sofo por derecho propio.
&quot; ' Este elogio a Avempace merece destacarse por su importancia. En efecto, Averroes
reconoce en el fil&oacute;sofo zaragozano su amplia investigaci&oacute;n sobre el tema, su esfuerzo personal,
el inter&eacute;s permanente en &eacute;l, y, sobre todo, el haber superado a todos los dem&aacute;s comentadores de
Arist&oacute;teles en finura especulativa. En un gesto de generosidad intelectual por su parte, incluso
se considera empeque&ntilde;ecido ante Avempace, mostr&aacute;ndose dudoso de poder superar los escollos
que provocaba el tema de la conjunci&oacute;n con el intelecto agente. Los dos grandes fil&oacute;sofos de alAndalus fueron tambi&eacute;n los que mejor especularon sobre la no&eacute;tica.
&quot;* Vias.
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Temistio se apoy&oacute; en el t&oacute;pico del mayor. Dice, en efecto, que al tener el
intelecto material la potencia para abstraer las formas de la materia y de pensarlas, tanto m&aacute;s tiene la [capacidad] innata de pensar aquello que desde el
principio est&aacute; desprovisto de materia. Y de esta explicaci&oacute;n resultar&aacute; que el
intelecto material es corruptible o incorruptible, es decir, separable o no separable. Seg&uacute;n la opini&oacute;n de los que dicen que el intelecto material es una facultad en el cuerpo, y que es engendrado, esta explicaci&oacute;n ser&aacute; suficiente en cierto modo, pero no concluyente. No se sigue, en efecto, que lo que es visible en
s&iacute; sea lo m&aacute;s visible para nosotros, vg. el color y la luz del sol; pues el color
tiene menos indicaci&oacute;n de visibilidad que el sol, dado que el color no es visible sino por medio del sol, aunque no podamos mirar al sol como al color; y
esto le sucede a la vista por la mezcla de materia.
Pero si afirmamos que el intelecto no est&aacute; mezclado con la materia, entonces ciertamente aquella explicaci&oacute;n ser&aacute; verdadera, es decir, que aquello que
es m&aacute;s inteligible, se percibe m&aacute;s; ya que lo que percibe lo menos perfecto (de
entre las cosas perceptibles que no est&aacute;n mezcladas con la materia), es necesario que perciba lo m&aacute;s perfecto, y no al contrario. Mas si esto es necesario
por su propia naturaleza y sustancia ''^, le surgir&aacute; el problema ya mencionado, que es: &iquest;c&oacute;mo no se une [el intelecto agente] con nosotros desde el principio, o sea, tan pronto como el intelecto material se une con nosotros? Y si
afirmamos que se une con nosotros al final, y no desde el principio, debemos
dar una explicaci&oacute;n ''^.
Ante tal problema, Alejandro, por su parte, se fundamenta en esto, a saber:
todo ente engendrado cuando llegue a su fin en la generaci&oacute;n y a la perfecci&oacute;n
&uacute;ltima, entonces llegar&aacute; al t&eacute;rmino y fin en su acci&oacute;n, si perteneciera a los entes
activos, o en su pasi&oacute;n, si perteneciera a los entes pasivos, o en ambas, si perteneciera a los dos; por ejemplo, no llega al fin en su acci&oacute;n que es andar sino
cuando llega al fin en la generaci&oacute;n. Y como el intelecto habitual es uno de los
entes generables, es necesario que cuando llegue a [su] fin en la generaci&oacute;n, llegue al fin en su acci&oacute;n. Puesto que su acci&oacute;n consiste en crear inteligibles y
pensarlos, es necesario, cuando llegue a la perfecci&oacute;n &uacute;ltima, que tenga de
modo perfecto estas dos acciones. Y la perfecci&oacute;n al crear inteligibles es hacer
que todos los inteligibles en potencia sean inteligibles en acto; y el t&eacute;rmino al
'&quot;
&quot;*
Se sobreentiende &laquo;del intelecto material&raquo;.
Reddere causam.
AVERROES, TAFSIR DEL D E ANIMA:
SOBRE EL INTELECTO
51
pensar es pensar todas las cosas separadas y no separadas. Es necesario, por
tanto, que cuando el intelecto habitual llegue a t&eacute;rmino en su generaci&oacute;n,
tenga estas dos acciones.
De esta interpretaci&oacute;n surgen problemas no peque&ntilde;os. No es evidente por
s&iacute;, en efecto, que el t&eacute;rmino de su acci&oacute;n que es pensar sea pensar las cosas
separadas, a no ser que esta palabra &iacute;?naginar '^^ se predique de ellas [las cosas
separadas] y de las cosas materiales un&iacute;vocamente ''*, como se predica la palabra andar ^^ de lo m&aacute;s imperfecto y de lo m&aacute;s perfecto.
Y adem&aacute;s, &iquest;c&oacute;mo se atribuye la acci&oacute;n propia del intelecto agente, que es
crear inteligibles, a un intelecto generable y corruptible, o sea, al [intelecto]
habitual? A no ser que se mantenga que el intelecto habitual es el intelecto
agente compuesto con el intelecto material, como afirma Temistio, o se mantenga que la forma &uacute;ltima para nosotros por la cual abstraemos los inteligibles
y los pensamos est&aacute; compuesta del intelecto habitual y del intelecto agente,
como mantienen Alejandro y Avempace, y como nosotros tambi&eacute;n estimamos
que se trasluce del texto de Arist&oacute;teles.
Incluso si admiti&eacute;ramos que fuera as&iacute;, no se derivar&iacute;a del t&eacute;rmino de su
acci&oacute;n que es crear los inteligibles sino el t&eacute;rmino de la acci&oacute;n al pensarlos, y
no al pensar las cosas separadas, puesto que el pensarlas es imposible que se
atribuya a la generaci&oacute;n, o al llegar a ser por alg&uacute;n ente engendrado (por ejemplo, por el intelecto habitual), salvo de modo accidental; y si no [fuera as&iacute;],
entonces lo generable se convertir&iacute;a en eterno, como dijimos.
Adem&aacute;s, se le presenta una grave problema ^^ a la explicaci&oacute;n que afirma que
la forma por la cual extraemos los inteligibles es el intelecto habitual compuesto
con el intelecto ^ente. Lo eterno, en efecto, no necesita en su acci&oacute;n de lo generable y corruptible. &iquest;C&oacute;mo, pues, se compone lo eterno con lo corruptible, de
tal modo que de ellos se produzca una sola acci&oacute;n? Pero despu&eacute;s hablaremos de
esto. Parece, por tanto, que esta posici&oacute;n es como el principio y fundamento de
lo que queremos decir acerca de la posibilidad de la conjunci&oacute;n con las cosas
separadas seg&uacute;n Arist&oacute;teles, es decir, la tesis seg&uacute;n la cual la forma &uacute;ltima para
&quot;^
&quot;'
&gt;99
^'**
Ymaginar&iacute;.
Univoce.
Ambulare.
Magna quest&iacute;o.
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nosotros por la cual extraemos los inteligibles y los producimos a nuestra voluntad est&aacute; compuesta del intelecto ^ente y del intelecto habitual. Esto es lo que
opinamos acerca de la explicaci&oacute;n de los comentadores peripat&eacute;ticos respecto a
que este fin es posible, es decir, el pensar al final las cosas separadas ^&quot;^
Avempace, por su parte, habl&oacute; mucho de esto, y especialmente en la ep&iacute;stola que titul&oacute; De la uni&oacute;n del intelecto con el hombre. Y aquello sobre lo que
se bas&oacute; en esta cuesti&oacute;n es esto: en primer lugar, declar&oacute; que los inteligibles
especulativos son productos; despu&eacute;s, afirm&oacute; que todo producto tiene una quididad; despu&eacute;s, que de todo lo que tiene quididad el intelecto es capaz por
naturaleza de extraerla; de lo cual se concluye que el intelecto es capaz por
naturaleza de extraer las formas de los inteligibles y sus quididades. Y en esto
coincide con al-F&aacute;r&aacute;bi en el libro Sobre el intelecto y el inteligible, y de aqu&iacute; lo
extrajo Avempace, concluyendo esto, que el intelecto es capaz por naturaleza
de extraer las formas de los inteligibles y sus quididades.
Y sigui&oacute; en esto dos m&eacute;todos, uno de los cuales se encuentra en la ep&iacute;stola,
y el segundo en el Libro sobre el alma, y est&aacute;n pr&oacute;ximos entre s&iacute;. En el Libro
sobre el alma a&ntilde;adi&oacute; a esto que la multiplicidad •^^^ no se produce en los inteligibles de las cosas a no ser por la multiplicaci&oacute;n ^&quot;^ de las formas espirituales
por las cuales se mantienen en cada individuo, y por esto el inteligible del caballo es distinto en m&iacute; de ese inteligible en ti. De lo cual se deduce por conversi&oacute;n de los opuestos que todo inteligible que no tenga forma espiritual en la
que sustentarse, es el mismo en ti y en m&iacute;. Despu&eacute;s, a&ntilde;adi&oacute; a esto que la quididad del inteligible y su forma no tienen forma espiritual individual en la cual
sustentarse, pues la quididad del inteligible no es la quididad de un individuo
singular, ni espiritual, ni corporal: se ha declarado, en efecto, que el inteligible
no es individual. De lo cual se deduce que le es natural al intelecto el pensar
la quididad de un inteligible cuyo inteligible es &uacute;nico ^*^ para todos los hombres: y lo que es tal es una sustancia separada.
201 Tal como hab&iacute;a prometido, Averroes sintetiza en estos p&aacute;rrafos las diversas soluciones propuestas por los comentadores griegos al problema de hacer compatible lo eterno y lo
gencrable, o sea, de pensar las formas separadas en un intelecto corruptible. A ju^ar por sus
palabrasf&iacute;nales,su conclusi&oacute;n no es optimista: subsisten las apor&iacute;as de fondo.
202
Multitudo.
203 Per multiplicationem.
20^ Sigo la lectura del manuscrito G, intellectum est unum;
intellectus est unus.
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Pero en el Libro sobre el alma plante&oacute; en primer lugar que si no se nos concede que la quididad del inteligible en cuanto que es inteligible no tiene quididad, y que no es simple sino compuesta (como sucede en todas las quididades producidas), y se dice que la quididad de este inteligible en cuanto que
inteligible tiene tambi&eacute;n una quididad, es decir, el inteligible de esta quididad,
entonces este intelecto ser&aacute; tambi&eacute;n capaz por naturaleza de volver [a ella] y de
extraer aquella quididad.
Y si no se nos concede que esta quididad es simple y que el ente en ella se
identifica con el inteligible, ocurrir&aacute; en ella lo que ocurri&oacute; en la primera [quididad], que tenga tambi&eacute;n una quididad producida. Entonces es necesario o
que se proceda al infinito, o que el intelecto se detenga all&iacute;. Pero como es imposible el proceso al infinito (porque har&iacute;a que infinitas quididades e intelectos
fiieran diversos espec&iacute;ficamente, a saber, en cuanto que algunos de ellos est&aacute;n
m&aacute;s liberados de materia que otros), es necesario que el intelecto se detenga. Y
cuando se detiene, entonces o llegar&aacute; a una quididad que no tiene quididad, o
a algo que tiene quididad pero que el intelecto no tiene capacidad natural para
extraerla, o a algo que ni tiene quididad ni es una quididad. Pero es imposible
encontrar una quididad que el intelecto no sea capaz por naturaleza de extraer
de una quididad, porque entonces aquel intelecto no se dir&iacute;a intelecto sino de
modo equ&iacute;voco (al haberse establecido que el intelecto es capaz por naturaleza
de abstraer la quididad en aquello que es quididad). Y tambi&eacute;n es imposible que
el intelecto llegue a algo que ni tiene quididad ni es una quididad; pues lo que
no es una quididad ni tiene quididad, es la privaci&oacute;n absoluta. Queda, por
tanto, una tercera divisi&oacute;n, a saber, que el intelecto llegue a una quididad que
no tenga quididad; y lo que es tal, es la forma separada. Confirm&oacute; [Avempace]
esto por lo que suele decir Arist&oacute;teles en tales demostraciones, a saber, que
cuando es menester quitar el infinito, mejor es quitarlo al comienzo.
La conclusi&oacute;n de esta demostraci&oacute;n ser&aacute;, pues, la misma que la conclusi&oacute;n
de la demostraci&oacute;n anterior. Porque si no a&ntilde;adiera esto, podr&iacute;a alguien decir
que hay muchos intelectos intermedios entre el intelecto habitual y el intelecto agente: o bien uno, como sostiene al-F&aacute;r&aacute;bi en su tratado Sobre el intelecto
y el inteligible, al que llam&oacute; all&iacute; adquirido, o bien m&aacute;s de uno. Y se considera
que al-F&aacute;r&aacute;b&iacute; admiti&oacute; esto [&uacute;ltimo] en su Libro sobre la generaci&oacute;n y la corrupci&oacute;n, donde dice: &laquo;&iquest;c&oacute;mo se llevan a t&eacute;rmino 2&quot;' estos intelectos intermedios?&raquo;,
^&quot;^ Conf&iacute;ciunttu: prefiero as&iacute; la lectura del manuscrito A, en lugar de la elegida por
CRAWFORD, consumuntur.
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es decir, [aquellos] cuyo ser pusimos entre el intelecto especulativo y el intelecto agente. &Eacute;stas, pues, son las v&iacute;as m&aacute;s seguras por las cuales camin&oacute; este
hombre en esta cuesti&oacute;n.
Ahora bien, digamos nosotros: si este nombre quididad, se af&iacute;rma de modo
un&iacute;voco de las quididades de las cosas materiales y de las quididades de los
inteligibles separados, entonces la proposici&oacute;n que afirma que el intelecto es
capaz por naturaleza de abstraer las quididades en cuanto que son quididades,
ser&aacute; verdadera; y [ocurrir&aacute;] de manera semejante si fuera un&iacute;voco el afirmar
que los inteligibles son compuestos y que los individuos son compuestos; pero
si fuera equ&iacute;voco, entonces la demostraci&oacute;n no ser&aacute; verdadera. Sin embargo, es
muy dif&iacute;cil [saber] c&oacute;mo es la demostraci&oacute;n ^&deg;^; en efecto, es evidente por s&iacute;
que este nombre quididad no se predica de estas cosas ni de modo puramente
un&iacute;voco, ni de modo puramente equ&iacute;voco. Pero si se predica de muchos
modos ^&quot;^j lo cual es intermedio, necesita de explicaci&oacute;n.
Pero si concedemos que esto [la quididad] se predica de modo un&iacute;voco, se
presentar&aacute; el problema anterior; y es de qu&eacute; modo lo corruptible piensa lo que
no es corruptible, seg&uacute;n la opini&oacute;n de los que afirman que el intelecto material
es corruptible (tal es la opini&oacute;n de Avempace); o, seg&uacute;n la opini&oacute;n de los que
afirman que el intelecto material es inengendrable e incorruptible, c&oacute;mo lo que
es capaz por naturaleza de pensar siempre aquellas cosas, tanto en el futuro
como en el pasado, piensa^&quot;* con una intelecci&oacute;n nueva. Y si mantenemos que
pensar las cosas separadas est&aacute; en la sustancia y en la naturaleza del intelecto
material, &iquest;por qu&eacute; esta intelecci&oacute;n no se mueve en paralelo ^&deg;^ con nuestras intelecciones de las [formas] materiales, de tal suerte que este pensar sea parte de las
ciencias especulativas, y sea uno de los problemas en la ciencia especulativa?
Avempace parece dudar en este punto. Dijo, en efecto, en la Ep&iacute;stola del
adi&oacute;s que la posibilidad es de dos modos: natural y divina; es decir, que la intelecci&oacute;n de este intelecto es de posibilidad divina, no de posibilidad natural. Sin
embargo, en la Ep&iacute;stola de la uni&oacute;n afirm&oacute;: &laquo;y cuando elfil&oacute;sofohaya subido
en esa ^'^ ascensi&oacute;n, contemplando el inteligible en cuanto inteligible, enton-
^&quot;^ Acepto la lectura del manuscrito A, demonstratio, n o seguida p o r C R A W F O R D .
207 Multipliciter.
^^ Intelligit intellectione nova.
2&quot;' N o n curr&iacute;t cursu.
2&quot;' Acepto la lectura del manuscrito D , illa, c o m o propone A. DE LIBERA, en lugar de alia.
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ees pensar&aacute; la sustancia separada&raquo;. Y resulta evidente de esto que concebir al
inteligible^&quot; es, seg&uacute;n &eacute;l, parte de las ciencias especulativas, o sea, la Ciencia
Natural ^^h esto se [nos] mostr&oacute; de &eacute;l en esa investigaci&oacute;n.
Y si es as&iacute;, todos los hombres somos ignorantes de esta ciencia ^'^ [por estas
tres razones]: o porque todav&iacute;a no conocemos las proposiciones que nos llevan a esta ciencia (como se dice de muchas artes que parecen ser posibles pero
que se deben a causas desconocidas, por ejemplo, la Alquimia); o porque este
pensar se adquiere mediante el ejercicio y el uso de las cosas naturales, pero
todav&iacute;a no poseemos el ejercicio y el uso en un grado tal que podamos conseguir esta intelecci&oacute;n; o ser&aacute; de modo natural por decaimiento de nuestra
naturaleza.
Si, pues, esto sucede por un decaimiento en la naturaleza, entonces nosotros y todos los que tienen la capacidad natural de adquirir esta ciencia nos llamamos hombres de modo equ&iacute;voco. Y si esto sucede por ignorancia de las proposiciones que conducen a esta ciencia, entonces la ciencia especulativa no es
perfecta todav&iacute;a; y Avempace dijo que quiz&aacute; esto era desatinado ^'^, pero no
imposible. Y si esto sucede por costumbre, entonces la explicaci&oacute;n ser&aacute; parecida a la que afirma que la causa de esto radica en la ignorancia de las proposiciones que conducen a esta ciencia. Todo lo dicho parece desatinado aunque
no imposible ^'^ &iquest;Y c&oacute;mo poder escapar a los problemas ya mencionados?
Estos son, pues, todos los problemas que suscita esta cuesti&oacute;n, y son tan
dif&iacute;ciles como ves. Conviene que digamos lo que se nos manifest&oacute; sobre
esto ^^^. Digamos, pues: puesto que el intelecto que existe en nosotros ^^'^
tiene dos actividades en cuanto que nos es atribuido, una de las cuales es del
^&quot; Intelligere intellectum, es decir, llevar a cabo la intelecci&oacute;n del inteligible, pensarlo.
^'^ Scientia Naturalis. Para Arist&oacute;teles, como es sabido, las ciencias especulativas son la
F&iacute;sica o Ciencia de la Naturaleza, es decir, la Scientia Naturalis, las Matem&aacute;ticas, y la Filosof&iacute;a
Primera o, como se llamar&iacute;a despu&eacute;s, la Metaf&iacute;sica.
^'^ Se sobreentiende, por el p&aacute;rrafo anterior, &laquo;del inteligible separado&raquo;.
^'•^ Remotum [a ratione].
^'' Averroes ha examinado a fondo en los par&aacute;grafos anteriores la posici&oacute;n de Avempace
sobre el tema, contraponiendo a veces diversos textos suyos. La conclusi&oacute;n no le parece satisfactoria, pues las dificultades suscitadas no acaban de desaparecer.
^'* Despu&eacute;s de haber reflejado las interpretaciones de los comentadores griegos y de
Avempace, Averroes comienza a formular su propia concepci&oacute;n, intentando superar las apor&iacute;as
planteadas.
^'^ Intellectus existens in nobis.
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g&eacute;nero de la afecci&oacute;n ^^^ (y es pensar), y otra del g&eacute;nero de la acci&oacute;n ^'^ (y
consiste en extraer las formas y despojarlas de la materia, lo que no es otra
cosa sino hacerlas inteligibles en acto despu&eacute;s de que estaban en potencia),
es evidente que est&aacute; en nuestra voluntad, una vez que poseamos un intelecto habitual, pensar cualquier inteligible que queramos y extraer cualquier
forma que deseemos.
Y esta acci&oacute;n, a saber, crear los inteligibles y producirlos, es anterior en
nosotros a la acci&oacute;n de pensar, como afirma Alejandro. Por esto dice que es
m&aacute;s apropiado describir al inteligible por esta acci&oacute;n, y no por la afecci&oacute;n,
pues en la afecci&oacute;n participa algo de las facultades animales ^^^ (aunque esto es
seg&uacute;n la opini&oacute;n de los que afirman que la afecci&oacute;n no se predica en ellos de
modo equ&iacute;voco).
Por esta acci&oacute;n, o sea, la de extraer cualquier inteligible que queramos y de
producirlo en acto despu&eacute;s de que estaba en potencia, opin&oacute; Temistio que el
intelecto habitual se compone del intelecto material y del agente. Y esto
mismo hizo que Alejandro creyera que el intelecto que est&aacute; en nosotros est&aacute;
compuesto o cuasi compuesto ^^' del intelecto agente y del habitual, al opinar
que la sustancia del [intelecto] habitual debe ser distinta de la sustancia del
intelecto agente.
Establecidos estos dos principios ^^^, a saber, que el intelecto que est&aacute; en
nosotros tiene estas dos actividades, captar los inteligibles y producirlos, pues
los inteligibles se generan en nosotros de dos modos: o naturalmente ^^^ (y son
las primeras proposiciones, que ignoramos cu&aacute;ndo aparecieron, de d&oacute;nde y
c&oacute;mo) o voluntariamente ^^^ (y son los inteligibles adquiridos a partir de las
primeras proposiciones); y ya se manifest&oacute; que es necesario que los inteligibles
pose&iacute;dos naturalmente por nosotros procedan de algo que es en s&iacute; un intelecto liberado de la materia^^' (y es el intelecto agente); manifestado esto, es necesario que los inteligibles pose&iacute;dos por nosotros desde las primeras proposicio-
218
Passionis.
Actionis.
Communicet ei aliud ex virtut&iacute;bus animalibus.
221 Est compositus aut quasi compositus.
222 Fundamenta.
223 Naturaliter.
224 Voluntar&iacute;e.
225 Intellectus liberatus a materia.
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nes sean algo producido, mezcla ^^^ a partir de las proposiciones conocidas y
del intelecto agente. En efecto, no podemos decir que las proposiciones no
penetren en el ser de los inteligibles adquiridos ^^^, como tampoco podemos
decir que ellas sean los &uacute;nicos agentes (ya se manifest&oacute;, en efecto, que el agente es uno y eterno), como pretend&iacute;an algunos de los antiguos que opinaron que
a ellas se refer&iacute;a Arist&oacute;teles con el t&eacute;rmino intelecto agente.
Y siendo as&iacute;, es necesario que el intelecto especulativo sea algo engendrado
por el intelecto agente y por las primeras proposiciones. Y sucede que este modo
de los inteligibles es voluntario, al contrario que los inteligibles primeros [que
son] naturales. En toda acci&oacute;n producida por la agregaci&oacute;n de dos cosas diversas es necesario que una de las dos sea cuasi materia e instrumento, y que otra
sea cuasi forma o agente ^^^. As&iacute; pues, el intelecto que est&aacute; en nosotros se compone del intelecto habitual y del intelecto agente, o bien de tal manera que las
proposiciones son cuasi materia y el intelecto agente es cuasi forma, o bien de
tal manera que las proposiciones son cuasi instrumento y el intelecto ^ e n t e es
cuasi [causa] eficiente; la disposici&oacute;n, en efecto, es semejante.
Pero si establecemos que las proposiciones son cuasi instrumento, suceder&aacute; que la acci&oacute;n eterna ^^^ provenga de dos cosas, una de las cuales es eterna y
la otra no lo es (o se establece que el instrumento es eterno, y entonces los inteligibles especulativos ser&aacute;n eternos). Y m&aacute;s a&uacute;n suceder&aacute; esto si establecemos
que aquellas proposiciones son cuasi materia; es, en efecto, imposible que algo
generable y corruptible sea la materia de lo eterno. &iquest;C&oacute;mo, pues, podremos
escapar de este problema?
Digamos, pues, que si esto que afirmamos, que es necesario que las proposiciones sean respecto al intelecto agente cuasi materia o cuasi instrumento (si
penetran en el ser de los inteligibles especulativos), no fi&iacute;e una explicaci&oacute;n de
la necesaria conclusi&oacute;n seg&uacute;n la cual la materia es materia y el instrumento es
instrumento, sino en cuanto que es necesario que exista aqu&iacute; una proporci&oacute;n
y disposici&oacute;n entre el intelecto &iacute;cente y las proposiciones, las cuales se asemejan a la materia y al instrumento en cierto modo, y no porque sea verdadera
^2&laquo;
^^^
^^*
materia
•^^'
Congregatum.
Non habent introitum in esse intellectorum acquisitorum.
El lat&iacute;n es muy expresivo y el castellano se ajusta perfectamente: altenim sit quasi
et instrumentum, et aliud sit quasi forma aut agens.
Se sobreentiende &laquo;del intelecto agente&raquo;.
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materia o verdadero instrumento. Nos parece entonces que podemos conocer
el modo seg&uacute;n el cual el intelecto habitual es cuasi materia y sujeto del [intelecto] agente. Y una vez que hayamos establecido este modo, quiz&aacute; podamos
f&aacute;cilmente conocer el modo seg&uacute;n el cual se une con los inteligibles separados.
Digamos, pues: la explicaci&oacute;n del que afirma que si las conclusiones son
adquiridas por nosotros del intelecto agente y de las proposiciones, es necesario que las proposiciones sean respecto al intelecto agente como una verdadera materia y un verdadero instrumento, esa explicaci&oacute;n, digo, no es necesaria;
sino que s&oacute;lo es necesario que all&iacute; haya una relaci&oacute;n 2^&deg;, seg&uacute;n la cual el intelecto habitual se asemeje a la materia y el intelecto agente se asemeje a la forma.
&iquest;Cu&aacute;l es esta relaci&oacute;n, y de d&oacute;nde le viene al intelecto &iacute;cente el tener esta relaci&oacute;n con el intelecto habitual, [cuando] uno es eterno y el otro es generable y
corruptible? En efecto, todos estos [comentadores] admiten que esta relaci&oacute;n
existe; y casi les obliga esto, que los inteligibles especulativos existen en nosotros a partir de estos dos intelectos, a saber, el habitual y el intelecto agente.
Pero Alejandro y todos los que opinan que el intelecto material es generable y corruptible no pueden dar raz&oacute;n de tal relaci&oacute;n. A los que mantienen que
el intelecto operante ^^^ es el intelecto habitual, les llevar&aacute; [a admitir] que los
inteligibles especulativos son eternos, y otros muchos imposibles que se derivan de esta posici&oacute;n.
Para nosotros, sin embargo, habiendo mantenido que el intelecto material
es eterno y que los inteligibles especulativos son generables y corruptibles en el
modo que dijimos, y que el intelecto material piensa ambas, es decir, las formas materiales y las formas separadas, resulta evidente que, seg&uacute;n este modo,
el sujeto de los inteligibles especulativos y del intelecto agente es uno y el
mismo, a saber, [el intelecto] material. Y se asemeja a esto lo di&aacute;fano, que recibe al mismo tiempo el color y la luz; y la luz es lo que produce el color.
Una vez que nos ha sido verificada esta conjunci&oacute;n que existe entre el intelecto agente y el intelecto material, podremos descubrir el modo seg&uacute;n el cual
decimos que el intelecto agente es semejante a la forma y que el intelecto habitual es semejante a la materia. En efecto, en todas las cosas cuyo sujeto es uno,
y de las cuales una es m&aacute;s perfecta que la otra, es necesario que la relaci&oacute;n de
^^&deg; Respectum.
^^' Intellecnu operans.
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la m&aacute;s perfecta a la m&aacute;s imperfecta sea como la relaci&oacute;n de la forma a la materia. Y seg&uacute;n esta interpretaci&oacute;n, decimos que la analog&iacute;a de la perfecci&oacute;n primera de la facultad imaginativa con la perfecci&oacute;n primera del sentido general ^32 es como la analog&iacute;a de la forma con la materia.
As&iacute; pues, ya hemos encontrado el modo seg&uacute;n el cual es posible que este
intelecto se una con nosotros al final, y la causa por la cual ^^^ no se une con
nosotros al principio. Porque, admitido esto, suceder&aacute; necesariamente que el
intelecto que est&aacute; en nosotros en acto est&eacute; compuesto de los inteligibles especulativos y del intelecto agente, de tal manera que el intelecto agente sea cuasi
forma de los inteligibles especulativos, y los inteligibles especulativos sean cuasi
materia. Y gracias a este modo podremos engendrar inteligibles cuando queramos. Puesto que aquello por lo cual algo realiza su acci&oacute;n propia es la forma,
y nosotros realizamos mediante el intelecto agente nuestra acci&oacute;n propia, es
necesario que el intelecto agente sea una forma en nosotros ^^*.
Y no existe ning&uacute;n modo seg&uacute;n el cual se genere la forma en nosotros sino
&eacute;ste. Puesto que cuando se unen los inteligibles especulativos con nosotros
mediante las formas imaginativas ^^^, y el intelecto agente se une con los inteligibles especulativos (pues el que los capta es el mismo, o sea, el intelecto
material), es necesario que el intelecto siente se una con nosotros mediante la
conjunci&oacute;n de los inteligibles especulativos.
Es evidente que, cuando todos los inteligibles especulativos existan en
nosotros en potencia, &eacute;l mismo estar&aacute; unido a nosotros en potencia. Y cuando
todos los inteligibles especulativos existan en nosotros en acto, &eacute;l estar&aacute; entonces unido a nosotros en acto. Y cuando algunos est&eacute;n en potencia y otros en
acto, &eacute;l estar&aacute; entonces unido en parte s&iacute; y en parte no. Se dice entonces que
nos movemos hacia la conjunci&oacute;n.
Y es evidente que cuando este movimiento haya concluido, al instante este
intelecto se unir&aacute; a nosotros en todos los modos. Y entonces resulta evidente
^^^ Conununis sensus, es decir, el koin&eacute; &aacute;isthesis aristot&eacute;lico, al que tradicionalmente se
le denomina &laquo;sentido com&uacute;n&raquo;. En &Aacute;tomos, hombres y dioses, cit., p. 120, he razonado por qu&eacute; se
debe traducir &laquo;sentido general&raquo;.
^^^ Sigo el manuscrito C: causa propter quam.
^^ Sitformain nobis. Es una afirmaci&oacute;n expl&iacute;cita, y completamente novedosa en el &aacute;mbito
medieval, del inteleao agente como intr&iacute;nseco al hombre, en contra de la tradici&oacute;nfilos&oacute;fica&aacute;rabe.
^^' Performasymaginabiies.
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que en ese estado la relaci&oacute;n de &eacute;l ^^^ respecto a nosotros es como la relaci&oacute;n
del intelecto habitual respecto a nosotros. Y siendo as&iacute;, es necesario que el
hombre piense todos los entes mediante un intelecto suyo propio ^^&quot;^, y que
realice en todos los entes una acci&oacute;n suya propia, de la misma manera que,
cuando est&aacute; unido con las formas imaginativas, piensa mediante el intelecto
habitual todos los entes con una intelecci&oacute;n propia.
As&iacute; pues, seg&uacute;n este modo, el hombre, como dice Temistio, se asemeja a
Dios en esto, que es en cierto modo todos los entes, y los conoce en cierto
modo; pues los entes no son otra cosa sino su ciencia, y la causa de los entes
no es otra cosa sino su ciencia ^'^. &iexcl;Cuan admirable es este orden, y cuan extrafio este modo de ser!
De este modo se verificar&aacute; la opini&oacute;n de Alejandro cuando dice que pensar las cosas separadas se har&aacute; por la conjunci&oacute;n de este intelecto con nosotros;
no que el pensar se d&eacute; en nosotros despu&eacute;s de no existir, lo cual es la causa de
la conjunci&oacute;n del intelecto agente con nosotros, como pensaba Avempace,
sino que la causa de la intelecci&oacute;n es la conjunci&oacute;n, y no al contrario.
Y por esto desaparece el problema de c&oacute;mo lo eterno ^^^ piensa con una
intelecci&oacute;n nueva. De aqu&iacute; resulta evidente por qu&eacute; no nos unimos con este
intelecto al principio sino al final. Ya que, en tanto que sea forma en potencia
para nosotros, estar&aacute; unido con nosotros en potencia, y en tanto que est&eacute;
unido con nosotros en potencia, es imposible que pensemos algo mediante &eacute;l.
Pero cuando se convierta en forma en acto para nosotros (y esto ser&aacute; en la conjunci&oacute;n de &eacute;l [con nosotros] en acto), entonces pensaremos por &eacute;l todo lo que
pensamos, y realizaremos por &eacute;l la acci&oacute;n que le es propia.
^36 Se sobreentiende &laquo;del intelecto agente&raquo;.
^'^ Per intellectum sibi proprium.
^^' En l&iacute;nea con el racionalismo aristot&eacute;lico, continuado por Temistio (a quien el fil&oacute;sofo
andalus&iacute; sigue en casi todas las grandes cuestiones), Averroes defiende aqu&iacute; la divinizaci&oacute;n del
hombre por el intelecto, pol&eacute;mica tesis que fecundar&iacute;a tambi&eacute;n a la Escol&aacute;stica cristiana. Esta
posici&oacute;n concuerda con la expuesta en sus tratados teol&oacute;gicos y en el Tah&aacute;fut, donde se muestra claramente su racionalismo religioso: me he ocupado puntualmente del tema en mi art&iacute;culo
&laquo;Ibn Rusd, renovador de la filosof&iacute;a en el mundo medieval&raquo;, en Al encuentro de Averroes, edici&oacute;n
de Andr&eacute;s MART&Iacute;NEZ LORCA, Madrid, Trotta, 1993, pp. 47-49. Sobre la actitud de Averroes
ante la religi&oacute;n puede verse un an&aacute;lisis proftindo y matizado en Idoia MAIZA OZCOIDI, La concepci&oacute;n de la filosof&iacute;a en Averroes, cit., pp. 66-88.
^'' Antiquum.
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De aqu&iacute; resulta patente que su intelecci&oacute;n no pertenece a las ciencias especulativas, sino que es el proceso de desarrollo natural del aprendizaje de las
ciencias especulativas. Y por ello no es absurdo ^^&deg; que los hombres se ayuden
en esta tarea, lo mismo que se ayudan en las ciencias especulativas. Pero es
necesario que ese proceso sea descubierto por las ciencias especulativas, y no
por otras. En efecto, es imposible que los inteligibles falsos impliquen la conjunci&oacute;n, pues no son un proceso natural, sino algo que no se buscaba, como
un sexto dedo y un monstruo en la creaci&oacute;n.
Tambi&eacute;n es evidente que, si afirmamos que el intelecto material es generable y corruptible, no encontraremos entonces una v&iacute;a mediante la cual el intelecto agente se una con el intelecto habitual por una uni&oacute;n propia-^&quot;^^ a saber,
por una uni&oacute;n semejante a la conjunci&oacute;n ^^^ de las formas con la materias.
Y de no plantear esta conjunci&oacute;n, no habr&aacute; diferencia entre compararlo [a
este intelecto] con el hombre y con todos los entes, a no ser por la diferencia
de su acci&oacute;n en ellos. Y seg&uacute;n este modo, la relaci&oacute;n de &eacute;l con el hombre no
ser&aacute; sino la relaci&oacute;n del agente con el hombre, y no la relaci&oacute;n de la forma, y
se presentar&iacute;a el problema que plante&oacute; al-F&aacute;r&aacute;bi en [su Comentario a la &Eacute;tica]
nicom&aacute;quea. Pues la confianza en la posibilidad de la conjunci&oacute;n del intelecto
con nosotros descansa en la afirmaci&oacute;n de que su relaci&oacute;n con el hombre es la
relaci&oacute;n de la forma y del agente, y no s&oacute;lo la relaci&oacute;n del agente.
Esto se nos manifest&oacute; sobre esta cuesti&oacute;n. Y si despu&eacute;s se nos manifestara
m&aacute;s, lo escribiremos.
^^ Remotum [a rat&iacute;one].
^^' Copulat&iacute;one propria.
^^^ Cont&iacute;nuationi.
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