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Resumen de prop&oacute;sitos y contenidos
Esta tesis tiene como prop&oacute;sito demostrar las relaciones inequitativas entre las
empresas transnacionales y las empresas nacionales de petr&oacute;leo. Aborda
inicialmente desde el contexto de las relaciones internacionales que se dan en
torno al petr&oacute;leo y a los hidrocarburos en general, para luego examinarlas desde
una visi&oacute;n desde las transacciones globales y sus tendencias. Posteriormente
enfatiza el an&aacute;lisis jur&iacute;dico-pol&iacute;tico en el estudio del caso Occidental –
Petroecuador, con una revisi&oacute;n previa en el marco institucional y econ&oacute;mico en el
que se desarrolla este caso. El an&aacute;lisis se establece especialmente en un marco
temporal contempor&aacute;neo, refiri&eacute;ndose, cuando es necesario para contextualizar el
complejo manejo de los hidrocarburos, a fechas claves que permiten entender
determinados fen&oacute;menos actuales.
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Introducci&oacute;n
Muy pocos pa&iacute;ses en el globo dan importancia a la seguridad energ&eacute;tica,
definen pol&iacute;ticas macro respecto al comercio de los hidrocarburos y prev&eacute;n que
les puede ocurrir en un mediano y largo plazo frente a la escasez de petr&oacute;leo por
razones de orden natural, comercial o de negociaci&oacute;n pol&iacute;tica internacional.
Para este trabajo definimos como un punto de partida los inicios del siglo
XXI, porque pensamos que deb&iacute;amos dar cuenta de un espacio y un tiempo
crucial, como referente para el resto de la d&eacute;cada. Tiempo en el cual se han
desatado violentas relaciones internacionales muy ligadas a la propiedad,
consumo y comercio mundial del petr&oacute;leo. Los conflictos b&eacute;licos en Irak y
Afganist&aacute;n, as&iacute; como los problemas internos en Nigeria, la inestabilidad pol&iacute;tica
interna de Ecuador, las crisis diplom&aacute;ticas de Bolivia y Argentina con Chile, han
tenido, seg&uacute;n diversas opiniones especializadas, una motivaci&oacute;n en la existencia
o explotaci&oacute;n de yacimientos hidrocarbur&iacute;feros y gas&iacute;feros en sus territorios, as&iacute;
se han revisado algunas iniciativas energ&eacute;ticas regionales creadas para superar o
prevenir la existencia de estas crisis.
Para ello se explora previamente el rol de las corporaciones privadas y los
estados petroleros en el comercio mundial del petr&oacute;leo, la relaci&oacute;n consumoreservas mundiales y se observa como se estructura globalmente el manejo de
las transacciones petroleras, a fin de dimensionar sus tendencias y desarrollo.
Tomando en cuenta que el petr&oacute;leo pesa cada vez m&aacute;s en la definici&oacute;n de
la geopol&iacute;tica mundial, se consider&oacute; relevante revisar como se expresan
objetivamente las relaciones internacionales en torno a las actividades petroleras
en un pa&iacute;s perif&eacute;rico, peque&ntilde;o en territorio y poblaci&oacute;n, como Ecuador, pero con
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una condici&oacute;n distinta frente a otros en similares circunstancias en su regi&oacute;n, al
tener yacimientos de petr&oacute;leo en su territorio.
Con este objetivo se consider&oacute; examinar con herramientas del an&aacute;lisis de
las relaciones internacionales y tambi&eacute;n desde la perspectiva jur&iacute;dica, un caso
coyuntural como es el conflicto entre la transnacional Occidental y la empresa
estatal Petroecuador, que se gener&oacute; a inicios del siglo XXI y que representa para
Ecuador, algunas implicaciones en su vida interna y en su relacionamiento
internacional.
El trabajo se propuso constatar que en Ecuador la d&eacute;bil pol&iacute;tica petrolera
llev&oacute; a que su mayor recurso de exportaci&oacute;n se maneje casi de manera exclusiva
por empresas transnacionales, las que apoyadas por gobiernos inestables e
inescrupulosos, impidieron que los m&aacute;rgenes de ganancia que correspond&iacute;an a
dicha exportaci&oacute;n, fueran mayores. Esto implic&oacute; grandes p&eacute;rdidas econ&oacute;micas
para su producto interno bruto y para su patrimonio nacional, adem&aacute;s porque el
volumen de las exportaciones pas&oacute; a aumentar el producto nacional bruto de las
empresas matrices transnacionales; as&iacute; como la producci&oacute;n de derivados, qued&oacute;
por la ineficiencia interna tambi&eacute;n en el exterior.
Asimismo, se demostrar&aacute; con cifras como en la relaci&oacute;n contractual del
Estado con las empresas transnacionales petroleras no existen condiciones que
permitan beneficios rec&iacute;procos equitativos o mutuamente provechosos y que en
este sentido la legislaci&oacute;n ecuatoriana sobre hidrocarburos ha sido variable,
ambigua o definitivamente inconsecuente con los intereses nacionales. Para el
efecto se aportar&aacute;n las cifras encontradas m&aacute;s relevantes y se anexar&aacute;
informaci&oacute;n de fuentes oficiales que permitir&aacute;n confirmar lo se&ntilde;alado. Por
ejemplo, se muestra como la participaci&oacute;n promedio obtenida por la compa&ntilde;&iacute;a
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Occidental en los a&ntilde;os 2000-2003, seg&uacute;n aumentaba el precio internacional de
petr&oacute;leo, el porcentaje entregado por la compa&ntilde;&iacute;a al Estado ecuatoriano era
inversamente proporcional.
A diferencia de an&aacute;lisis realizados en Ecuador frente a este caso de orden
eminentemente jur&iacute;dico, este trabajo propone una visi&oacute;n m&aacute;s sist&eacute;mica, en la que
juegan escenarios m&aacute;s complejos, como los relativos a los conceptos de
seguridad energ&eacute;tica, integraci&oacute;n, comercio del petr&oacute;leo, pero sobre todo intenta
develar c&oacute;mo supuestos conflictos entre estados, no son sino resabios de
dominaci&oacute;n e imposici&oacute;n de pa&iacute;ses que, en el orden internacional hacen valer
argumentos de defensa aparentemente leg&iacute;timos, frente a la inoperancia o mala fe
de sus transnacionales.
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Cap&iacute;tulo 1
El petr&oacute;leo en el siglo 21: breve estado de situaci&oacute;n
A inicios del siglo veintiuno se gest&oacute; lo que hoy puede ya denominarse
como la tercera crisis mundial del petr&oacute;leo o la primera del milenio. A mediados del
decenio 2000-2010, no se puede dejar de revisar la coyuntura si se quiere hacer
un an&aacute;lisis prospectivo alrededor de uno de los recursos estrat&eacute;gicos m&aacute;s
importantes en la disputa mundial sobre la hegemon&iacute;a pol&iacute;tica y econ&oacute;mica global.
El petr&oacute;leo adem&aacute;s de un recurso, es un objeto de estudio desde m&uacute;ltiples
&aacute;ngulos. La geolog&iacute;a, la qu&iacute;mica, la ingenier&iacute;a civil, la mec&aacute;nica, la f&iacute;sica, la
matem&aacute;tica, son, por citar escasamente desde las ciencias exactas, perspectivas
de an&aacute;lisis que se vuelven &uacute;tiles para resolver finalmente desde las ciencias
pol&iacute;ticas, econ&oacute;micas, sociales y ambientales, los asuntos relativos a su
exploraci&oacute;n, explotaci&oacute;n, transformaci&oacute;n, transporte, comercializaci&oacute;n y finalmente
la eliminaci&oacute;n de los efectos nocivos en su uso. En este trabajo el an&aacute;lisis es
esencialmente abordado desde la perspectiva de las relaciones internacionales,
particularmente de las que se dan entre los estados petroleros y las empresas
transnacionales que se dedican al negocio de este producto.
Del conjunto de temas relativos al petr&oacute;leo y las relaciones internacionales,
hay asuntos coyunturales de relevancia como saber d&oacute;nde hay yacimientos de
petr&oacute;leo, cu&aacute;les son las reservas reales de este bien y para cu&aacute;nto tiempo
alcanzar&aacute;n; pero, tambi&eacute;n es importante conocer c&oacute;mo se organizan las
instituciones internacionales para resolver el dilema de la seguridad energ&eacute;tica
Para responder a estas preguntas, los pa&iacute;ses industrializados y las econom&iacute;as
regionales emergentes, ya han analizado a profundidad qu&eacute; pol&iacute;tica adoptar en un
mediano plazo, empezando por almacenar el recurso y mantenerlo en reserva a
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fin de utilizarlo en tiempos de escasez, bien sea por anomal&iacute;as productivas de
origen natural, pol&iacute;tico o econ&oacute;mico.
Siendo el precio del petr&oacute;leo un valor que se determina a nivel global, la
demanda y la oferta finalmente no es solo una toma de decisiones de los
mercaderes de este recurso, tiene mucho que ver con la incidencia de las
transnacionales petroleras privadas, las empresas petroleras estatales y las
instituciones mundiales organizadas alrededor de la energ&iacute;a y los hidrocarburos.
En este cap&iacute;tulo se analiza por qu&eacute; el petr&oacute;leo para algunos pa&iacute;ses es visto
como un recurso que vale la pena preservar a trav&eacute;s de pol&iacute;ticas espec&iacute;ficas que
permitan mantener reservas
estrat&eacute;gicas para el corto plazo, y a&uacute;n m&aacute;s,
aprovisionarse de este bien a largo plazo, aunque sea a costa de la guerra.
Para ello se revisa cuales son las tendencias en la Uni&oacute;n Europea, los
Estados Unidos, China, Rusia y Am&eacute;rica Latina. No se ha examinado el caso de
los exportadores netos de petr&oacute;leo ubicados en el Golfo P&eacute;rsico, pues dado el
volumen de sus reservas no ha sido a&uacute;n motivo de preocupaci&oacute;n por pa&iacute;ses, ni
regionalmente. Tampoco se ha visto el caso africano, pues no se ha encontrado
en la b&uacute;squeda bibliogr&aacute;fica, ninguna menci&oacute;n relevante en torno a que exista
preocupaci&oacute;n de los estados de este continente respecto a la necesidad de si les
es necesario mantener o no una reserva estrat&eacute;gica de petr&oacute;leo.
Las estrategias energ&eacute;ticas subregionales, as&iacute; como las desarrolladas por
las transnacionales privadas del petr&oacute;leo y las organizaciones energ&eacute;ticas
mundiales, son motivo de an&aacute;lisis antes de llegar a lo que parece irremediable, el
fin del petr&oacute;leo. En este &uacute;ltimo ac&aacute;pite se ver&aacute;n las preocupaciones que tienen
todos los que est&aacute;n conscientes no solo de la escasez de este recurso natural sino
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de su pr&oacute;ximo fin, el que ya ha dado muestras de existir en algunos yacimientos
que empezaron a explotarse a finales del siglo XIX y principios del XX.
1. El petr&oacute;leo como recurso estrat&eacute;gico
Desde que empez&oacute; la producci&oacute;n industrial del petr&oacute;leo, este ha sido uno
de los productos de mayor valor comercial y de los m&aacute;s transados en el mercado
internacional. Su importancia comercial no es menor que su importancia
estrat&eacute;gica, lo mismo que no puede decirse de otros bienes naturales o
elaborados.
El oro y la plata como minerales nunca tuvieron la misma importancia que
los hidrocarburos pues si bien ambos se constituyeron por largos per&iacute;odos de la
historia en valores de uso y de intercambio, por s&iacute; mismos no generaron otro nivel
de satisfacci&oacute;n a las necesidades humanas como s&iacute; lo ha hecho el petr&oacute;leo. La
val&iacute;a de este producto natural no renovable radica esencialmente en su
potencialidad como elemento fundamental en la producci&oacute;n de energ&iacute;a y en la
versatilidad de su uso como sustancia base o componente de las industrias
petroqu&iacute;mica y farmac&eacute;utica.
Por estas y otras consideraciones al analizar cualquier aspecto relativo a los
hidrocarburos, especialmente al petr&oacute;leo y al gas, no se puede dejar de establecer
su importancia para la sobrevivencia y la sostenibilidad de las econom&iacute;as de los
pa&iacute;ses y de las empresas. Desde esta perspectiva, la propiedad del petr&oacute;leo y sus
derivados es un asunto estrat&eacute;gico.
Durante el Siglo XX el petr&oacute;leo ha sido considerado pol&iacute;tica y formalmente
como un recurso estrat&eacute;gico por los principales pa&iacute;ses industrializados; por ello los
Estados Unidos constituyeron su Reserva Estrat&eacute;gica de Petr&oacute;leo en 19771, a
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partir del primer incremento mundial de precios en 1973, acci&oacute;n contemplada
como una medida de seguridad econ&oacute;mica en el evento de que se produjera una
interrupci&oacute;n en el suministro. Esta iniciativa se seguir&aacute; manteniendo hasta que en
el planeta no se disponga de una fuente similar de energ&iacute;a u otra que le
substituya, no solo en el plano energ&eacute;tico sino tambi&eacute;n en el petroqu&iacute;mico2.
Entendemos a una reserva estrat&eacute;gica, como la pol&iacute;tica estatal dirigida a
guardar suficiente petr&oacute;leo crudo y/o sus derivados, calculando un tiempo m&iacute;nimo
de uso, a fin de que sean utilizados especialmente en casos emergentes. Estos
pueden surgir por una escasez real, ocasionada por ejemplo por el agotamiento de
los yacimientos o por desastres naturales, as&iacute; como tambi&eacute;n por razones ficticias,
surgidas por decisiones pol&iacute;ticas, comerciales o por conflictos armados que
impidan extraer o transportar el recurso desde sus fuentes.
Tambi&eacute;n se sostiene que la reserva estrat&eacute;gica de petr&oacute;leo es un
mecanismo de los pa&iacute;ses del OCDE para manipular el precio del petr&oacute;leo y obligar
a la OPEP a sus condiciones, como lo expres&oacute; el representante venezolano ante
la Comisi&oacute;n Permanente de la OEA en 20053:
“…Hay otra circunstancia relevante que incide sobre los precios del
petr&oacute;leo. La acumulaci&oacute;n de inventarios, stocks y reservas petroleras estrat&eacute;gicas
por parte de los pa&iacute;ses de la Organizaci&oacute;n para la Cooperaci&oacute;n y el Desarrollo
Econ&oacute;mico (OCDE). En la actualidad estos superan los 6,5 billones de barriles,
tanto de crudos como de productos refinados. Esta demanda adicional de petr&oacute;leo
no se utiliza para satisfacer la demanda del consumidor, sino que se acumula
como un instrumento de poder. …Cuando la Agencia Internacional de Energ&iacute;a
(AIE) y el Gobierno de los EE.UU, decidieron sacar unos 50 millones de productos
refinados de sus reservas estrat&eacute;gicas, el precio del barril retrocedi&oacute; en 7 d&oacute;lares
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en unos d&iacute;as. Sin embargo, cuando la OPEP anuncia un incremento de su
producci&oacute;n petrolera, el mercado reacciona con indiferencia. Los due&ntilde;os de las
refiner&iacute;as saben que transcurrir&aacute;n unos 45 d&iacute;as para que el crudo prometido est&eacute;
disponible f&iacute;sicamente para alimentar sus instalaciones. Ello se debe a las
grandes distancias que el crudo tiene que transitar, sea desde Indonesia, el Medio
Oriente o &Aacute;frica”
Los avances tecnol&oacute;gicos y de la comunicaci&oacute;n intercontinental est&aacute;n
incuestionablemente ligados al petr&oacute;leo. Mientras en el planeta el carb&oacute;n y otras
fuentes minerales y no minerales constitu&iacute;an la principal fuente energ&eacute;tica, el
desarrollo industrial no hab&iacute;a visto un avance tan gigantesco como el registrado a
partir del uso del petr&oacute;leo como combustible, especialmente luego de la II Guerra
Mundial, como lo reconoce el profesor Robert Gilpin4, al decir que el cuarto de
siglo que sigui&oacute; al fin de Guerra hasta el inicio de los a&ntilde;os setenta, fue el m&aacute;s
pr&oacute;spero en la historia humana y que en ese per&iacute;odo las tasas de crecimiento
econ&oacute;mico y de industrializaci&oacute;n alcanzaron un nivel sin precedentes. De hecho
destaca que entre 1950 y 1960, el crecimiento en la econom&iacute;a estadounidense y
de Europa occidental registr&oacute; tasas anuales entre el 4 y 5%, mientras que el del
Jap&oacute;n marc&oacute; un ritmo del 10% anual. Los siete pa&iacute;ses denominados grandes por
el volumen de su econom&iacute;a, y de ellos especialmente los Estados Unidos, tienen
desde el siglo anterior su propia pol&iacute;tica econ&oacute;mica del petr&oacute;leo, pero tambi&eacute;n la
tienen la Uni&oacute;n Europea, y pa&iacute;ses emergentes como China y Rusia que han
establecido serios procesos para privilegiar sus intereses en t&eacute;rminos de
seguridad energ&eacute;tica. Esto no se refleja de la misma manera en Am&eacute;rica Latina, ni
program&aacute;tica ni pol&iacute;ticamente.
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Aunque la Organizaci&oacute;n Latinoamericana de Energ&iacute;a-OLADE fue creada
como un organismo dedicado a la pol&iacute;tica energ&eacute;tica latinoamericana, las acciones
tomadas por esta no han tenido la contundencia que deb&iacute;a esperarse frente a las
expectativas con las que surgi&oacute;, puesto que ha carecido de poder para convocar y
colocar en la agenda de los pa&iacute;ses productores de petr&oacute;leo latinoamericanos el
asunto de las reservas estrat&eacute;gicas, menos a&uacute;n en aquellos pa&iacute;ses importadores
netos de petr&oacute;leo y para los cuales una subida extraordinaria del precio les puede
significar graves problemas de seguridad interna. Esta &uacute;ltima preocupaci&oacute;n se
intent&oacute; mitigar en mesoam&eacute;rica desde 1980 a trav&eacute;s del Acuerdo de San Jos&eacute;,
suscrito entre M&eacute;xico y Venezuela con pa&iacute;ses de Centro Am&eacute;rica y El Caribe5, y
ampliado solo por Venezuela en octubre de 2000, a trav&eacute;s del Acuerdo Energ&eacute;tico
de Caracas6 para aumentar sus intenciones program&aacute;ticas, as&iacute; como su cobertura,
a petici&oacute;n de parte de los pa&iacute;ses caribe&ntilde;os y andinos que lo requieran. La
consideraci&oacute;n que han tenido algunos pa&iacute;ses desarrollados frente al tema del
petr&oacute;leo como un recurso estrat&eacute;gico ha influido en las caracter&iacute;sticas de la
econom&iacute;a mundial m&aacute;s all&aacute; de lo que se podr&iacute;a esperar. Pero no han sido solo los
estados y las instituciones globales oficiales las que han demostrado esta
preocupaci&oacute;n y han tomado cartas sobre el asunto.
A partir de los a&ntilde;os 70 Estados Unidos y Europa occidental empiezan un
per&iacute;odo de contracci&oacute;n. Gilpin atribuye este abrupto fin de una &eacute;poca de bonanza,
a una combinaci&oacute;n de bajas tasas de crecimiento econ&oacute;mico, aumento de la
inflaci&oacute;n y crecimiento del desempleo, que se deben principalmente a los altos
costos de la guerra de Vietnam y, sobre todo, a la crisis del petr&oacute;leo en 1973.
Gilpin sit&uacute;a a este a&ntilde;o como inicio de una era en la que se generan
numerosos cambios en las pol&iacute;ticas y en las caracter&iacute;sticas de las instituciones. El
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car&aacute;cter de los setenta en crisis, se replica en la situaci&oacute;n de mediados de los
a&ntilde;os 40, cuando al finalizar la segunda guerra mundial se cre&oacute; un entorno que
dot&oacute; de nuevas condiciones al desarrollo de la econom&iacute;a mundial en los siguientes
cincuenta a&ntilde;os. As&iacute;, a partir de la Conferencia de Bretton Woods7, el sistema
creado en el contexto pol&iacute;tico de entonces tiene el sello del pensamiento brit&aacute;nico
y estadounidense, aunque haya parecido que respond&iacute;a a un nuevo orden
econ&oacute;mico mundial &uacute;til para todos; esto coincide con la fundaci&oacute;n de la Comisi&oacute;n
Trilateral8 en 1973, que a decir de Le Monde Diplomatique9, es el m&aacute;s poderoso
grupo de an&aacute;lisis e intervenci&oacute;n pol&iacute;tica mundial, altamente relacionado con el
poder petrolero y financiero mundial.
La Comisi&oacute;n Trilateral es una organizaci&oacute;n creada en ese a&ntilde;o por David
Rockefeller a fin de “fortalecer la cooperaci&oacute;n entre el n&uacute;cleo de las &aacute;reas
industrializadas mundiales y engrandecer su liderazgo en el sistema internacional”;
para ello se juntaron prominentes empresarios y pol&iacute;ticos de Estados Unidos,
Europa y Jap&oacute;n. La idea inicial fue trabajar solo por un trienio, sin embargo en la
actualidad se re&uacute;nen cada tres a&ntilde;os en cualquier continente, habiendo aceptado
en la &uacute;ltima d&eacute;cada a personajes de pa&iacute;ses que antes estaban en la &oacute;rbita
sovi&eacute;tica y han ampliado su cartel para nuevos miembros asi&aacute;ticos. Es tal el
poder de esta organizaci&oacute;n privada mundial, que su mismo l&iacute;der y fundador lleg&oacute; a
se&ntilde;alar que:
“…a veces, las ideas presentadas por los informes de la Comisi&oacute;n Trilateral
se convirtieron en pol&iacute;ticas oficiales. Esas recomendaciones siempre fueron
seriamente debatidas fuera de nuestro c&iacute;rculo y estuvieron presentes en las
reflexiones de los gobiernos y en la formulaci&oacute;n de sus decisiones.”10
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Por esto, seg&uacute;n Le Monde Diplomatique, este grupo no gubernamental es
una de las piezas que apoya en gran medida la consolidaci&oacute;n de la alianza entre
el poder de las transnacionales, el de las finanzas y el de la pol&iacute;tica, a trav&eacute;s de
una red de influencias que se extiende entre los m&aacute;s influyentes de cada pa&iacute;s
miembro. En el caso del an&aacute;lisis de la pol&iacute;tica econ&oacute;mica del petr&oacute;leo, y con el
ejemplo anterior, no puede dejar de evidenciarse la influencia que tienen no solo
las transnacionales empresariales por s&iacute; mismas, sino tambi&eacute;n aquellos grupos de
inter&eacute;s que se conducen por diversos medios a fin de incidir en las instituciones
nacionales e internacionales. Keohane y Nye, al analizar la interdependencia
compleja en el campo de las relaciones internacionales se&ntilde;alan que:
“los m&uacute;ltiples canales de contacto que emergen entre las sociedades no
solo proporcionan instrumentos de influencia para los gobiernos sino tambi&eacute;n para
que los actores no gubernamentales ejerzan influencia sobre los gobiernos. Las
organizaciones transnacionales, como las corporaciones multinacionales, son los
m&aacute;s importantes entre estos actores. Los m&uacute;ltiples canales de contacto tambi&eacute;n
implican un aumento de las relaciones transgubernamentales, que llegan a tener
efectos adversos para la coherencia de las pol&iacute;ticas gubernamentales”11
Gracias a la democratizaci&oacute;n de la informaci&oacute;n a nivel global a trav&eacute;s de la
Internet, hemos podido acceder directamente a documentos tratados en uno de
los prototipos de organizaci&oacute;n a los que hacen referencia Keohane y Nye, y en
ellos se ve con absoluta claridad que discursos que aparentemente tuvieron origen
en documentos de las instituciones internacionales; son, sin embargo, propuestas
privadas que se transmiten en el escenario p&uacute;blico mundial como documentos
oficiales, que nacer&iacute;an de la visi&oacute;n t&eacute;cnica de sus bur&oacute;cratas, uno de ellos es
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indudablemente el relativo a la “gobernanza global”, tan trillado en los &uacute;ltimos a&ntilde;os
por organismos como el Banco Mundial.
2. Reservas estrat&eacute;gicas de petr&oacute;leo
2.1 La Uni&oacute;n Europea
El surgimiento de la nueva Europa como una entidad pol&iacute;tica com&uacute;n, tuvo
su origen en acuerdos econ&oacute;micos previos iniciados por el Benelux a fines de la
segunda guerra mundial, que en 1951 culminaron con la instalaci&oacute;n en Par&iacute;s del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea del Carb&oacute;n y el Acero, que expir&oacute;
en 2002. Vale recordar que uno de los hechos que se reconocen hist&oacute;ricamente
como leit motiv para este acuerdo entre B&eacute;lgica, Holanda y Luxemburgo. Al que
se integr&oacute; posteriormente Francia, tuvo su antecedente en el Pacto del Acero
entre Alemania, Italia y Jap&oacute;n, como un medio del Eje para asegurarse la
provisi&oacute;n de este metal durante la segunda guerra mundial. La visi&oacute;n de los
estadistas europeos de la post guerra dio a luz, a partir de estos hist&oacute;ricos
acuerdos, a la Comunidad Econ&oacute;mica Europea y finalmente arribaron a un pacto
que va m&aacute;s all&aacute; de lo comercial y econ&oacute;mico, a uno pol&iacute;tico que hoy toma
decisiones a trav&eacute;s del Consejo de Europa. Estos antecedentes le han permitido
a Europa desarrollar estrategias energ&eacute;ticas innovadoras y la aplicaci&oacute;n de
mecanismos institucionales de gobernanza regional. As&iacute;, desde la Uni&oacute;n
Europea12 en 2003, a trav&eacute;s del Comit&eacute; Econ&oacute;mico y Social Europeo (CESE) se
dictaron medidas en materia de seguridad del abastecimiento de productos
petrol&iacute;feros de acuerdo al informe Libro Verde - Hacia una estrategia europea de
seguridad del abastecimiento energ&eacute;tico. En este documento se sostiene que del
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2003 al 2223 la dependencia de la UE respecto al petr&oacute;leo podr&iacute;a pasar del 70%
al 90%, mientras que la del gas pasar&iacute;a del 40% al 70 %.
Los europeos consideran que la energ&iacute;a es una materia prima
indispensable para la econom&iacute;a, al tiempo que contribuye a la comodidad de los
ciudadanos particulares. Tambi&eacute;n tienen presente en sus an&aacute;lisis que la
producci&oacute;n de los hidrocarburos, especialmente el petr&oacute;leo y el gas, se concentra
particularmente en regiones pol&iacute;ticamente inestables, lo que har&iacute;a que la
seguridad en el abastecimiento de ambos recursos, tenga un car&aacute;cter
“absolutamente estrat&eacute;gico” para la UE. Los riesgos avizorados en el Libro Verde
se relacionan especialmente con temas como el abastecimiento y escasez (oferta
y demanda), como resultado de problemas t&eacute;cnicos, y, en las dificultades pol&iacute;ticas
de los pa&iacute;ses productores. Esto, a su parecer, provocar&iacute;a p&eacute;rdidas en las
instalaciones y suspensi&oacute;n voluntaria del suministro o de parte de &eacute;l. La
experiencia de la primera crisis del petr&oacute;leo en 1973 y, anteriormente, el
surgimiento de la OPEP como una respuesta no corporativa sino cooperativa entre
pa&iacute;ses productores no industrializados, est&aacute; muy presente en los temores de los
pol&iacute;ticos europeos. Europa tampoco olvida la tendencia alcista que lleg&oacute; a colocar
el barril de crudo sobre los USD80, a finales de los a&ntilde;os ochenta, con los
consecuentes costos para su desarrollo industrial. Este temor europeo es una
constante desde que Inglaterra y Holanda perdieron la primac&iacute;a en la colocaci&oacute;n
del precio mundial del petr&oacute;leo desde sus empresas British Petroleum y Shell (que
hicieron parte del cartel petrolero privado m&aacute;s grande del mundo, compuesto por
las denominadas
siete
hermanas13),
as&iacute;
como
desde
la
oposici&oacute;n
de
organizaciones ambientalistas a la implantaci&oacute;n de nuevas plantas nucleares
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despu&eacute;s del desastre de Chernobyl en 1986 o a la explotaci&oacute;n del carb&oacute;n de
piedra por sus efectos excesivamente contaminantes.
Las consecuencias inmediatas de la escasez de petr&oacute;leo derivar&iacute;an en un
aumento de precios excesivamente gravosos para la UE que se traducir&iacute;an en la
p&eacute;rdida de crecimiento y empleo (una alza de diez d&oacute;lares por barril en el 2003
supon&iacute;a un 0,5 % menos de crecimiento del PIB comunitario) y ser&iacute;an
insostenibles para los hogares, que emplean el petr&oacute;leo para usos finales como la
calefacci&oacute;n y el transporte privado y comercial.
Por estas y otras razones
econ&oacute;micas, pol&iacute;ticas y ambientales, el CESE dict&oacute; una serie de directrices
orientadas a fijar un nivel m&iacute;nimo de seguridad de sus estados miembros, a fin de
contar al menos con la obligaci&oacute;n de mantener reservas para 90 d&iacute;as de consumo
diferenciados en gasolinas, destilados intermedios y productos pesados, a
excepci&oacute;n de los Estados miembros productores de petr&oacute;leo que se sometieron a
condiciones especiales. Esto se dej&oacute; a libre decisi&oacute;n de los estados a fin de que
se llevara a cabo bien sea bajo la forma de reservas en manos de operadores
privados o mediante reservas controladas por un organismo p&uacute;blico. El mismo
CESE aprob&oacute; que se estableciera un organismo centralizado en cada Estado
miembro para facilitar el respeto de las obligaciones de reserva por parte de los
nuevos operadores y de los que carezcan de instalaciones propias; as&iacute; como la
posibilidad de almacenar reservas en otro Estado miembro para no perjudicar a
los operadores transnacionales.
Tambi&eacute;n se inst&oacute;, aunque con reservas y sin car&aacute;cter obligatorio, a que los
estados aumentaran de 90 a 120 d&iacute;as sus reservas, un tercio de las cuales estar&iacute;a
a cargo del organismo centralizado para hacer m&aacute;s visible esta estrategia de
seguridad de abastecimiento; y, adem&aacute;s, se determin&oacute; crear a nivel comunitario
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un marco normativo com&uacute;n para la movilizaci&oacute;n de reservas de productos
petrol&iacute;feros que incluya un proceso decisorio adecuado.
Por &uacute;ltimo frente a un alza riesgosa del recurso, el CESE revis&oacute; la
posibilidad de utilizar las reservas estrat&eacute;gicas para influir en el mercado e intentar
limitar el efecto de la especulaci&oacute;n en la volatilidad de los precios de los productos
petrol&iacute;feros. Esta decisi&oacute;n se tomar&iacute;a solo como medida de anticipaci&oacute;n a una
crisis de abastecimiento, dando luz verde para que el 50% de las reservas pueda
ser utilizado por cada pa&iacute;s para su propio consumo. Por sus caracter&iacute;sticas, el
CESE decidi&oacute; tratar el tema del gas y el petr&oacute;leo por separado, primero, teniendo
en consideraci&oacute;n que el gas no necesita mayor elaboraci&oacute;n para su uso, que el
petr&oacute;leo en cambio llega a Europa en bruto y desde diversos y conflictivos puntos
del planeta y que el proceso de transformaci&oacute;n se realiza en ese continente. Por
otra parte, respecto a la estructura de los mercados, el petr&oacute;leo tiene un mercado
mundial y su transporte desde las zonas de producci&oacute;n a las de refinado y
consumo, se lleva a cabo prioritariamente en grandes buques. El transporte del
gas hacia Europa se realiza por gasoductos y sus mercados son regionales m&aacute;s
que mundiales, con provisiones que arriban fundamentalmente desde Noruega,
Argelia y Rusia, siendo por lo tanto m&aacute;s estables y menos caros.
La normativa comunitaria de la Uni&oacute;n Europea obliga a los Estados
miembros a contar con reservas de productos terminados para 90 d&iacute;as de
consumo medio, mientras que las recomendaciones de la Agencia Internacional
de Energ&iacute;a (AIE14) insta a la UE a contar con reservas equivalentes a 90 d&iacute;as de
importaci&oacute;n. Este criterio es considerado m&aacute;s restrictivo, pues la AIE exige aplicar
un coeficiente corrector del 10 % a tener en cuenta, entre otras cosas por los
fondos no utilizables de los contenedores. Esta pol&iacute;tica se nutre de una manera
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importante con la participaci&oacute;n de sus compa&ntilde;&iacute;as en los contratos petroleros en el
Golfo P&eacute;rsico y en el &Aacute;frica, especialmente a trav&eacute;s de transnacionales inglesas,
espa&ntilde;olas, holandesas y francesas.
Sin embargo de ello, como se ha visto a partir de los conflictos armados
ocurridos en Afganist&aacute;n e Irak, no ha habido una posici&oacute;n de intervenci&oacute;n en estos
conflictos como Uni&oacute;n Europea, aunque se enviaron tropas inglesas, italianas y
espa&ntilde;olas a Irak como un mecanismo de defender sus intereses corporativos, a
pesar de la presi&oacute;n en contra de su sociedad civil organizada. Finalmente, la
determinaci&oacute;n de apoyar con fuerzas militares o no a la ocupaci&oacute;n de Irak por los
Estados Unidos, ha sido eminentemente de los gobiernos, m&aacute;s que de los estados
europeos. Queda para la historia el 11 de Marzo en Espa&ntilde;a y la consecuente
victoria de un gobierno socialista que se opuso a la participaci&oacute;n de soldados
espa&ntilde;oles en Irak. En Mayo de 2006, esta misma actitud ha sido asumida por el
nuevo presidente italiano, parte de cuya agenda electoral fue retirar las tropas de
Italia ubicadas en Irak. En este an&aacute;lisis, es rescatable la posici&oacute;n de Alemania y
Francia, cuyos gobiernos atendiendo a las demandas populares, no accedieron a
enviar soldados al frente Iraqu&iacute;, a&uacute;n cuando pudieron tener sumo inter&eacute;s en el
juego del poder para dominar el mercado del petr&oacute;leo.
Europa, en conclusi&oacute;n, tiene una pol&iacute;tica de reservas estrat&eacute;gicas de
petr&oacute;leo que va m&aacute;s all&aacute; de los intereses particulares de los gobiernos de turno en
cada pa&iacute;s o de la pol&iacute;tica interna de cada estado europeo lo que le permite contar
con una l&iacute;nea de actuaci&oacute;n que asegurar&iacute;a en corto plazo el uso de un recurso
pol&iacute;ticamente vol&aacute;til y econ&oacute;micamente sujeto a graves vaivenes de precio.
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2.2 Estados Unidos
En Norteam&eacute;rica, especialmente en Estados Unidos, el asunto de las
reservas del petr&oacute;leo es un tema prioritario en las agendas del congreso, el
ejecutivo, las compa&ntilde;&iacute;as norteamericanas y los expertos comentaristas en
art&iacute;culos especializados. El Secretario de Recursos Energ&eacute;ticos de Estados
Unidos, -que es la autoridad estatal federal de mayor influencia en estos temas-,
ha se&ntilde;alado que la estimaci&oacute;n del consumo total de energ&iacute;a de su pa&iacute;s aumentar&aacute;
de 98.000 billones de unidades t&eacute;rmicas brit&aacute;nica (Btu) en 2002, a 136.000
billones (Btu) en 2025, pese a los avances en la tecnolog&iacute;a y a la incorporaci&oacute;n de
fuentes alternativas de recursos; asimismo que “debido al crecimiento lento de la
producci&oacute;n nacional de energ&iacute;a, se estima que las importaciones netas aumentar&aacute;n en
2025 desde una cuarta parte de la demanda estadounidense, hasta sobrepasar una
tercera parte de esa demanda.”
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Mantener reservas estrat&eacute;gicas de petr&oacute;leo (SPR), significa un alto costo
para el pa&iacute;s que lo decida, mas su beneficio merece la inversi&oacute;n. Seg&uacute;n el New
York Times, a enero de 2006, las reservas dependientes del gobierno habr&iacute;an
costado a los contribuyentes 51.000 millones de d&oacute;lares, incluyendo los ajustes
por la inflaci&oacute;n desde que se cre&oacute; la Reserva Estrat&eacute;gica de Petr&oacute;leo en 1975,
significando un costo por barril guardado de USD80 a finales de 2003, mucho m&aacute;s
alto que el precio del mercado, por lo que algunos analistas han propuesto que
esta reserva se elimine16 as&iacute; como sostienen que Estados Unidos siempre tendr&aacute;
acceso al crudo del golfo P&eacute;rsico les guste o no a los miembros de la OPEP.
No obstante, esto se contradice con la pol&iacute;tica emprendida desde octubre
de 1973, cuando los pa&iacute;ses &aacute;rabes exportadores desde el Golfo P&eacute;rsico,
embargaron por seis meses las exportaciones petroleras hacia Estados Unidos, lo
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que signific&oacute; una gran dosis de inseguridad energ&eacute;tica para ese pa&iacute;s, puesto que
solo entre el 3 y el 4% de las reservas mundiales se encuentran en Estados
Unidos, en cambio dos tercios de ellas estar&iacute;an en el Medio Oriente, regi&oacute;n de la
cual tambi&eacute;n Jap&oacute;n depende en un 75% para sus importaciones de crudo17.
El objetivo de la reserva estrat&eacute;gica estadounidense es el de que le sirva de
soporte en caso de un corte en el suministro, como ocurri&oacute; en la crisis de 197318.
Esta reserva se almacena en cuatro dep&oacute;sitos en el Golfo de M&eacute;xico, a lo largo de
la frontera entre los estados de Texas y Luisiana; sin embargo existen, a decir del
Departamento de Energ&iacute;a de los Estados Unidos, un total de 13 cavernas de
reserva19 y cuatro dep&oacute;sitos en el Golfo de M&eacute;xico que pueden albergar 700
millones de barriles. En el 2001 el presidente de los Estados Unidos contempl&oacute;
llenar al m&aacute;ximo la capacidad de la Reserva Estrat&eacute;gica de Petr&oacute;leo entonces
estimada en 545 millones de barriles, “para fortalecer la seguridad energ&eacute;tica a
largo plazo de Estados Unidos”.
El ejecutivo estadounidense ha hecho uso de esta potestad algunas veces,
la primera en 1991 durante la guerra entre Kuwait e Irak, luego en septiembre de
2001 por el derribamiento de las torres gemelas y en el 2005 con el paso del
hurac&aacute;n Katrina20. Estas decisiones son parte de la nueva Pol&iacute;tica Energ&eacute;tica
Nacional de los Estados Unidos, dictada a partir de mayo de 2001, que reconoce
que en ese a&ntilde;o aqu&eacute;l pa&iacute;s enfrent&oacute; la m&aacute;s seria escasez de energ&iacute;a desde
comienzos de los a&ntilde;os setenta que tendr&iacute;a como uno de los or&iacute;genes a los precios
de la energ&iacute;a y al desbalance entre la oferta y la demanda energ&eacute;tica que signific&oacute;
serios apagones en algunos estados como California, por eso esta pol&iacute;tica insiste
en el incremento de la oferta de energ&iacute;a21, sobre todo a partir de fuentes
convencionales (petr&oacute;leo, gas y carb&oacute;n) y de origen nuclear.
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Sin duda no es estrat&eacute;gico para los Estados Unidos echar abajo una pol&iacute;tica
de seguridad cuando sus competidores est&aacute;n haciendo todo lo contrario, tanto
desde el punto de vista pol&iacute;tico ni desde el comercial. Pero no es &eacute;tico hacerlo
desde la guerra, menos a&uacute;n desde los intereses de empresarios petroleros que
llegan al poder, como ha sido la percepci&oacute;n de algunos expertos, entre otros el
intelectual estadounidense Michael T. Klare, como veremos mas adelante.
De hecho, Estados Unidos, el principal consumidor de petr&oacute;leo en el
mundo, seguido por China, ha demostrado en el &uacute;ltimo quinquenio que su inter&eacute;s
en los asuntos pol&iacute;ticos en Afganist&aacute;n e Irak no giran en torno al mayor o menor
contenido democr&aacute;tico de sus gobiernos, y menos a&uacute;n, como se plantea en el
caso de Ir&aacute;n, en un inter&eacute;s civilizatorio para ayudar a sacar del medioevo
musulm&aacute;n a los millones de habitantes de ese pa&iacute;s o para evitar el
enriquecimiento de uranio, como sucedi&oacute; previamente con Irak.
La real
preocupaci&oacute;n que tendr&iacute;a Estados Unidos expresada por Michael T. Klare22, ser&iacute;a
la de perder la oportunidad de ocupar el Golfo P&eacute;rsico, lo que temi&oacute; sobre todo
con la pol&iacute;tica de Saddam Hussein en Irak. Al respecto, Klare hace referencia a un
discurso del vicepresidente Cheney, quien en el 2002, en una convenci&oacute;n de
veteranos de guerra dijo:
“…si las ambiciones de Hussein de adquirir armas de destrucci&oacute;n masiva
se concretan, las implicaciones ser&aacute;n enormes para Oriente medio y EUA, pues
armado con un arsenal de estas armas de terror y sentado sobre el diez por ciento
de las reservas petroleras del mundo, Sadam Hussein podr&iacute;a esperar alcanzar el
dominio de todo Oriente Medio, tomar el control de una gran porci&oacute;n de los
recursos energ&eacute;ticos mundiales y amenazar directamente a los amigos de EUA en
la regi&oacute;n”
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As&iacute;, los &oacute;rganos de gobierno de los Estados Unidos deben responder a su
propia poblaci&oacute;n, estimada en un 4% del total mundial, por lo que ocurra o deje de
ocurrir con respecto a la provisi&oacute;n de combustibles, pues son el principal
consumidor mundial de petr&oacute;leo, m&aacute;s a&uacute;n cuando se conoce que sus propias
reservas probadas23 representan menos del 5% mundial24. La diversificaci&oacute;n en su
canasta
de
proveedores
es
una
constante
en
las
preocupaciones
estadounidenses, la que siempre eval&uacute;a como manejar la dependencia del 40%
de importaciones que provienen de pa&iacute;ses miembros de la OPEP. Cuando se
observa la composici&oacute;n de importaciones por pa&iacute;s de origen, del total de las
importaciones de petr&oacute;leo que hace Estados Unidos se constata que despu&eacute;s del
conjunto de pa&iacute;ses de la OPEP, M&eacute;xico y Canad&aacute; son sus principales proveedores
en un 17 y 13% respectivamente. En esta diversificaci&oacute;n de canasta, observando
el Gr&aacute;fico 1, es dif&iacute;cil para los Estados Unidos, negociar con los mayores
productores de petr&oacute;leo puesto que a &eacute;stos no les resultar&aacute; c&oacute;modo que uno de
sus principales compradores quiera imponer las condiciones unilateralmente. Las
razones comerciales en el siglo veintiuno donde el flujo de la informaci&oacute;n es m&aacute;s
r&aacute;pido que nunca antes en la historia, impone a los pa&iacute;ses menos desarrollados
utilizar sus propias estrategias para exigir, en el marco de los tratados y
organizaciones comerciales mundiales, el mismo derecho que los de la OCDE a
obtener las ganancias que en cualquier transacci&oacute;n en igualdad de condiciones se
estiman l&oacute;gicas.
Si los pa&iacute;ses del Medio Oriente saben que mejor transar&iacute;an su petr&oacute;leo en
euros o en su propia moneda regional, es l&oacute;gico que desearan volver a conversar
con sus socios o compradores. Esta idea no ha sido satisfactoria como nueva
regla de juego para los Estados Unidos y da a entender que si las contrapartes
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comerciales no se someten a negociar en su moneda o bajo sus condiciones, se
atendr&aacute;n a las consecuencias. Esto, m&aacute;s que una intuici&oacute;n, es lo que se puede
leer despu&eacute;s de la ocupaci&oacute;n de Irak con un objetivo que ha sido descartado por
serias fuentes estadounidenses y condenado ampliamente en el mundo, inclusive
al interior de los mismos Estados Unidos, donde se han reducido las inversiones
en seguridad social para reprogramar el presupuesto estatal a favor del uso de la
fuerza en un pa&iacute;s como Irak, que aunque es institucionalmente d&eacute;bil, tiene, como
reza la Declaraci&oacute;n Universal de los Derechos Humanos, derecho a su soberan&iacute;a
pol&iacute;tica y autodeterminaci&oacute;n.
La incursi&oacute;n armada estadounidense en Irak frente al tema de las reservas
estrat&eacute;gicas de petr&oacute;leo y su aprovisionamiento se explicar&iacute;a en parte porque
seg&uacute;n el Centro Internacional de Energ&iacute;a,
para 2004 Irak pose&iacute;a la segunda
reserva de petr&oacute;leo del mundo con 112.000 millones de barriles, y sus reservas
potenciales llegar&iacute;an incluso a 200.000 millones de barriles. Sumadas ambas se
estima que su riqueza petrolera es a&uacute;n mayor que la de Arabia Saudita que se
estima actualmente en 260.000 millones de barriles. Pero adem&aacute;s en Irak, antes
de la invasi&oacute;n, los costos de producci&oacute;n eran bajos, estimados por la revista
Petr&oacute;leo y Gas de entre 1 y 1.50 d&oacute;lares por barril, incluyendo los costos de
exploraci&oacute;n. Si se comparan con otros costos de producci&oacute;n que se sit&uacute;an entre 5,
8 y hasta 20 d&oacute;lares por barril en pa&iacute;ses como Malasia, M&eacute;xico, Rusia y los
mismos Estados Unidos, los beneficios de acceder a ese petr&oacute;leo para quien se
apropie de sus yacimientos, son enormes.
Estados Unidos consume alrededor de 20 millones de barriles diarios, de
los cuales se estima que 11,5 millones son importados. Si sube el precio del
petr&oacute;leo, aumenta el valor de sus productos y servicios por lo que se reduce su
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competitividad y por tanto su estabilidad econ&oacute;mica se ve fragilizada adem&aacute;s por
factores externos, en particular por su elevado d&eacute;ficit comercial que supera los
600.000 millones de d&oacute;lares anuales. Un pa&iacute;s con ese nivel de fortaleza, pero al
mismo tiempo de potenciales amenazas, se siente presionado para ajustar sus
estrategias y enfrentarlas con mecanismos de seguridad nacional, aplicando las
recetas m&aacute;s ortodoxas de la teor&iacute;a realista. Por ello la administraci&oacute;n Bush en el
a&ntilde;o 2001 present&oacute; e impuls&oacute; en el congreso de los Estados Unidos iniciativas
para que se sancionara la nueva pol&iacute;tica energ&eacute;tica que contiene un conjunto de
planes para incrementar la exploraci&oacute;n y el desarrollo de los recursos nacionales
de petr&oacute;leo y gas y aumentar las fuentes de energ&iacute;a tradicionales y ganar un mejor
posicionamiento en el mercado internacional. Esta pol&iacute;tica tambi&eacute;n busca
consolidar la capacidad de abordar emergencias energ&eacute;ticas y por &uacute;ltimo influir
desde su posici&oacute;n hegem&oacute;nica en las principales &aacute;reas de la producci&oacute;n petrolera
y de gas alrededor del mundo en lugares tan remotos como el mar Caspio y en
proyectos de conectividad energ&eacute;tica como el oleoducto Bak&uacute;-Tiflis-Ceyhan.
El primer productor y consumidor de petr&oacute;leo en el mundo no ha desde&ntilde;ado
al &Aacute;frica y tambi&eacute;n operan en ese continente las transnacionales norteamericanas.
Luego de un acuerdo logrado con once jefes de Estado reunidos durante la
Asamblea General de la ONU en el 2002 con George Bush, se estima que para
2015, las importaciones norteamericanas de crudo desde &Aacute;frica alcanzar&aacute;n 25%
del total, superando las adquisiciones de Washington en todos los pa&iacute;ses del Golfo
P&eacute;rsico. Esto confirma el esp&iacute;ritu del informe Nacional Energy Policy Development
Group emitido en 2001 por el ejecutivo norteamericano para los pr&oacute;ximos veinte
a&ntilde;os en el que se postula la estrategia de aumentar el acceso a las reservas
petroleras m&aacute;s que implementar medidas que economicen la energ&iacute;a o que
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reduzcan las emisiones. En este &uacute;ltimo tema, al no haber suscrito los Estados
Unidos el Protocolo de Kyoto, no se ve obligado a cumplir con los mandatos de
este acuerdo ni a&uacute;n por parecer pol&iacute;ticamente correcto, lo que le pone en una
posici&oacute;n poco estimada por la comunidad internacional, a diferencia de otros
pa&iacute;ses que han suscrito dicho Protocolo y hacen esfuerzos por cumplirlo.
Con el mandato de afianzar las alianzas globales, seg&uacute;n menciona el
informe de la CEPAL, Tendencias recientes del mercado internacional del
petr&oacute;leo25, con respecto al &uacute;ltimo cap&iacute;tulo del
Nacional Energy Policy
Development Group, la dependencia estadounidense respecto al petr&oacute;leo
extranjero deber&iacute;a pasar del 52% del consumo total en el 2001 al 66% en el 2020.
Siendo as&iacute;, solo si los proveedores extranjeros aumentan su producci&oacute;n y venden
m&aacute;s a los Estados Unidos, este pa&iacute;s puede llegar a la meta prevista. En
consecuencia, el referido informe recomienda al Estado norteamericano que
desarrolle las importaciones petroleras como una prioridad de la pol&iacute;tica comercial
y de su pol&iacute;tica exterior; por eso se extiende mundialmente el rol protag&oacute;nico del
Departamento de Estado, inicialmente con el Secretario Colin Powell y luego con
Condoleza Rice, en defensa de los intereses de las compa&ntilde;&iacute;as privadas
norteamericanas como asunto de estado26.
La concentraci&oacute;n en el Golfo P&eacute;rsico para aumentar r&aacute;pidamente las
importaciones, dado que all&iacute; se encuentran las dos terceras partes de las reservas
mundiales; y, a su vez la diversificaci&oacute;n de las fuentes de aprovisionamiento, han
colocado en la mira a pa&iacute;ses como Azerbaiy&aacute;n y Kazajst&aacute;n; Angola y Nigeria;
Colombia, M&eacute;xico y Venezuela, pa&iacute;ses de la Cuenca del Mar Caspio, &Aacute;frica
Subsahariana, y Am&eacute;rica Latina, respectivamente.
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2.3 Rusia
Para el 2004, seg&uacute;n el Bolet&iacute;n Estad&iacute;stico Anual de la OPEP sobre los
pa&iacute;ses que producen m&aacute;s petr&oacute;leo en el mundo, Rusia ocupaba el primer lugar
como productor mundial de petr&oacute;leo, superando por primera vez un r&eacute;cord
importante sostenido por Arabia Saudita. Esta variaci&oacute;n ha sido de gran
importancia, pues demuestra un avance relevante de las cifras aportadas por el
estudio de la CEPAL citado anteriormente27, seg&uacute;n el cual Rusia para el 2002
ocupaba el tercer lugar en producci&oacute;n total del petr&oacute;leo mundial y el segundo en
exportaciones netas de petr&oacute;leo. Aunque las estad&iacute;sticas mundiales reportadas
en distintos estudios y an&aacute;lisis var&iacute;an de acuerdo a la fuente, en todas ,se observa
que el potencial hidrocarbur&iacute;fero de Rusia pugna por ponerse a la cabeza del
mercado petrolero mundial, lo que sin duda se reconoce por una de las m&aacute;s
acreditadas fuentes a nivel mundial como es la OPEP, organizaci&oacute;n de la cual
este pa&iacute;s no es parte como se observa en el Cuadro 1.
Con el 25% de los ingresos fiscales originados en este recurso natural,
cada d&oacute;lar extra por barril exportado de petr&oacute;leo significa ingresos por alrededor
de mil millones de d&oacute;lares adicionales28 para su presupuesto. Aunque ocupe los
primeros puestos en la carrera hidrocarbur&iacute;fera, a Rusia le queda mucho por
hacer como potencia econ&oacute;mica as&iacute; como para consolidarse como un referente
para su regi&oacute;n, por lo que ha tomado una decisi&oacute;n clave, superar la restringida
capacidad de sus oleoductos para transportar petr&oacute;leo29 y ha empezado
naturalmente con sus m&aacute;s grandes y competitivos vecinos. Una de las estrategias
energ&eacute;ticas que ha emprendido este pa&iacute;s es consolidar en el decenio sus propias
reservas estrat&eacute;gicas de petr&oacute;leo lo que ha sido ampliamente se&ntilde;alado como una
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aspiraci&oacute;n estatal rusa a trav&eacute;s de Yukos, su m&aacute;s grande compa&ntilde;&iacute;a. En este
sentido, todas las acciones que pueda hacer para expandir su mercado y mejorar
sus alianzas estrat&eacute;gicas con pa&iacute;ses como China y Jap&oacute;n, pasan por el tema del
transporte de los hidrocarburos. As&iacute;, en el 2004 el gobierno ruso anunci&oacute; que las
prioridades en los oleoductos se establecieron sobre todo en el trayecto preferido
por Jap&oacute;n, entre Siberia Oriental y la bah&iacute;a de Peredoznaya en el Pac&iacute;fico, donde
se construye el oleoducto Taishet-Skovorodino-Najodka. A trav&eacute;s de los acuerdos
con China, se construye el Angarsk-Daqing, de 2.300 kil&oacute;metros, entre el sur del
lago Baikal y el principal centro de distribuci&oacute;n de China, en la provincia
nororiental de Heilongjiang.
No siempre los recursos estatales permiten realizar inversiones de esa
envergadura, pero no por ello desisten de hacerlo y
permiten a compa&ntilde;&iacute;as
privadas realizar inversiones. Este fue el caso de la empresa china CNPC y la
rusa Yukos que hab&iacute;an firmado un pre acuerdo para construir el oleoducto
Angarsk-Daqing. Como este &uacute;ltimo tuvo algunos problemas, el gobierno ruso
privilegi&oacute; la construcci&oacute;n del Taishet-Skovorodino-Najodka, en asocio con una
empresa japonesa, y posterg&oacute; moment&aacute;neamente la decisi&oacute;n dando a su socia
china la posibilidad de transportar petr&oacute;leo por ferrocarril desde Skovorodino
hasta
el Pac&iacute;fico, mientras se concluya el ramal que va desde esa regi&oacute;n a
Daging, que se estima estar&iacute;a terminado entre el 2010 y el 202030. La premura y
el sentido estrat&eacute;gico por hacerse de recursos petroleros son dos factores que
impulsan a que antiguos contendores pretendan tenderse la mano y en el proceso
no salir con p&eacute;rdidas irreparables. Pero esto se ver&aacute; con el tiempo. Basta
observar el mapa de la presencia norteamericana en Asia Central, sin duda el
papel es cada vez m&aacute;s omnipresente a trav&eacute;s de sus transnacionales, as&iacute; como
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por la presencia militar iniciada en 2001,31 con las bases a&eacute;reas en Kirguizist&aacute;n y
Uzbekist&aacute;n. Esta presencia ha sido considerada por muchos analistas como un
riesgo para los oleoductos rusos que van hacia la China. A&uacute;n as&iacute;, se estima que
los oleoductos ruso y kazajo trasladar&iacute;an unos 30 millones de toneladas al a&ntilde;o a
partir de 2006, significando para China solo el 15% de sus importaciones, lo que
no libra a este pa&iacute;s de la necesidad de satisfacer sus requerimientos con el crudo
de Oriente Medio32.
Rusia tambi&eacute;n est&aacute; dando pasos agresivos para convertirse adem&aacute;s en el
principal suministrador de gas natural para aquellos pa&iacute;ses que antes estaban
bajo la &oacute;rbita sovi&eacute;tica y para la cada vez m&aacute;s cercana Europa con la cual, a
trav&eacute;s de la denominada &quot;diplomacia de la energ&iacute;a&quot;, ha celebrado acuerdos de
cooperaci&oacute;n energ&eacute;tica. Estas intenciones formales se han replicado tambi&eacute;n con
compa&ntilde;&iacute;as occidentales que operan entre otros lugares, en el &Aacute;rtico, en Siberia
Oriental y en la Isla Sakhalin. Un punto importante es la cada vez m&aacute;s intensa
cooperaci&oacute;n establecida entre Estados Unidos y Rusia, que parte de las
negociaciones en torno a la energ&iacute;a como el centro de sus nexos comerciales,
que incluye no solo a la exploraci&oacute;n petrolera, sino a temas como la producci&oacute;n, el
transporte, las ventas y la geopol&iacute;tica33.
Con la crisis por el enriquecimiento del uranio en Ir&aacute;n, la posici&oacute;n de Rusia
es evidentemente una nueva interrogante que dar&aacute; mucho que reflexionar en
torno a su propia estrategia de manejo en el tema y a la que pueda desarrollar
con sus aliados, entre otros, en el marco del Acuerdo de Houston firmado con los
Estados Unidos.
2.4 China
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Energ&iacute;a, es una palabra altamente recurrente en el informe del X Plan
Quinquenal as&iacute; como en la proyecci&oacute;n para el XI Plan Quinquenal 2006-2010, de
la Rep&uacute;blica Popular China. Al parecer esta expresi&oacute;n usada para dar &eacute;nfasis a la
velocidad con la que tienen que caminar los proyectos internos del pa&iacute;s para
cumplir con sus metas, tambi&eacute;n se refiere a la nueva pol&iacute;tica que tiene este
gigante territorial y poblacional, respecto a los hidrocarburos.
China ha sido en los &uacute;ltimos a&ntilde;os del siglo anterior y los primeros de este,
uno de los pa&iacute;ses del mundo que no ha declinado en las m&aacute;s altas tasas de
crecimiento con un promedio que ha fluctuado en un 9% anual en los &uacute;ltimos
veinticinco a&ntilde;os. Luego de haber emergido como la gran potencia comercial,
China ocupaba el sexto lugar en la producci&oacute;n total del petr&oacute;leo, as&iacute; como desde
1993 se hab&iacute;a convertido en un importador neto de petr&oacute;leo al punto de
representar el 80% del volumen del crecimiento de la demanda mundial, por la
necesidad de utilizar sus propios y otros recursos debido a su imparable
crecimiento econ&oacute;mico. Seg&uacute;n datos de la Agencia Internacional de Energ&iacute;a
(AIE), este pa&iacute;s fue responsable de una cuarta parte del crecimiento en el
consumo mundial de petr&oacute;leo entre 1993 y 2003, y van en aumento las
expectativas de que su necesidad de importar crudo crezca. La visi&oacute;n china no
ri&ntilde;e para nada con una perspectiva claramente ideol&oacute;gica, pero al mismo tiempo
mantiene una practicidad comercial que ya se quisieran algunos pa&iacute;ses
emergentes que aspiran a hacer grandes negocios y no saben por donde
empezar. La inteligencia china a&uacute;n no se ha dejado cegar por los espejismos de
las ofertas transnacionales, sin poner sus propias condiciones. Esto est&aacute; muy
claro en sus planes quinquenales. Una pol&iacute;tica de defensa de sus intereses
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estrat&eacute;gicos, empez&oacute; por
defender como suya a Taiw&aacute;n y aprobar por
unanimidad en el Congreso la pol&iacute;tica respecto a la no autonom&iacute;a de esta regi&oacute;n.
Estados Unidos y China mantienen una guerra comercial que es evidente
en
las
preocupaciones
de
los
pol&iacute;ticos
conservadores
y
liberales
estadounidenses. Y uno de los talones de Aquiles para ambos, es el tema del
petr&oacute;leo. Ambas econom&iacute;as precisan, talvez m&aacute;s que otras, abastecerse de este
recurso para asegurar sus niveles de crecimiento y la hegemon&iacute;a comercial. Con
menos trayectoria en ocupar los primeros puestos en la econom&iacute;a global, China
levanta ya infraestructuras que no la coloquen en el futuro en una situaci&oacute;n de
vulnerabilidad y para ello construye oleoductos y defensas en &aacute;reas del sur y este
de sus territorios a fin de asegurarse el libre flujo en el suministro de petr&oacute;leo.
China, adem&aacute;s de asegurarse la producci&oacute;n y el suministro de petr&oacute;leo desde
otras latitudes, tambi&eacute;n mantiene una pol&iacute;tica de ahorro del recurso y a su vez de
conservaci&oacute;n de la energ&iacute;a. En su discurso program&aacute;tico a largo plazo34, se
se&ntilde;alan los &iacute;ndices de desarrollo en dos categor&iacute;as: los expectativos y los
obligatorios. As&iacute;, en lo referente a la industria, este Plan dice expl&iacute;citamente que
la tarea principal del desarrollo industrial en el per&iacute;odo 2006-2010, no consiste en
ampliar su escala, sino en actualizar su estructura, con el fin de promover la
transformaci&oacute;n de su industria de “grande” en “fuerte”. Se entiende que un &iacute;ndice
obligatorio ser&aacute; el ahorro de recursos y la protecci&oacute;n del medio ambiente, como
dos pol&iacute;ticas estatales b&aacute;sicas que entre otras cosas le permitir&aacute;n para el 2008
reducir en un 5% las emisiones de seis clases de gases de invernadero con
respecto a las cifras de 1990, de acuerdo a sus obligaciones contra&iacute;das al haber
firmado el Protocolo de Kyoto.
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En marzo de 2006, el Presidente de la Comisi&oacute;n Estatal de Desarrollo y
Reforma, Ma Kai, se&ntilde;al&oacute; en una rueda internacional de prensa que en el conjunto
de &iacute;ndices previstos por el Estado, los m&aacute;s importantes y m&aacute;s representativos son
los relativos a la velocidad del incremento econ&oacute;mico; as&iacute;, seg&uacute;n este funcionario:
“…el &iacute;ndice del primer aspecto es la velocidad del incremento econ&oacute;mico,
es decir, el PIB deber&aacute; aumentar en un 7,5% por a&ntilde;o en t&eacute;rminos medios como
un &iacute;ndice que refleja el rendimiento. Significa a qu&eacute; nivel podr&aacute; alcanzar el poder
econ&oacute;mico integral y cu&aacute;n grande podr&aacute; ser la tarta de la econom&iacute;a nacional a
cabo del esfuerzo en los pr&oacute;ximos cinco a&ntilde;os. El &iacute;ndice del segundo aspecto es el
consumo de energ&iacute;a y de reducci&oacute;n de la emisi&oacute;n de contaminantes. Este &iacute;ndice
refleja la inversi&oacute;n de recursos y medio ambiente por el incremento del volumen
total de la econom&iacute;a, o sea, sirva para poner en claro si el precio es elevado y
bajo”.35
Seg&uacute;n la agencia china de prensa Xingua, adem&aacute;s este funcionario
manifest&oacute; &quot;No podremos pagar ma&ntilde;ana un precio a&uacute;n m&aacute;s elevado debido al
incremento que hoy logramos. Un incremento as&iacute; no es un incremento real y quiz&aacute;
sea uno negativo. &Uacute;nicamente considerando el rendimiento y la inversi&oacute;n al
mismo tiempo, ser&aacute; posible ver de modo integral la calidad y la rentabilidad del
crecimiento econ&oacute;mico de un pa&iacute;s36&quot;. Todas las medidas relativas al uso del
petr&oacute;leo mencionadas, vienen acompa&ntilde;adas adem&aacute;s del objetivo de aumentar la
eficiencia
energ&eacute;tica,
desarrollar
nuevas
energ&iacute;as
como
la
nuclear,
la
hidroel&eacute;ctrica y crear una vasta red de transporte de petr&oacute;leo y gas y la apertura
del sector energ&eacute;tico a la inversi&oacute;n privada, lo que justificar&iacute;a la gran inversi&oacute;n
extranjera en el primer quinquenio de este siglo con la presencia de
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transnacionales como la Royal Dutch/Shell, Exxon Mobil y BP AMOCO PLC, que
han invertido en la prospecci&oacute;n del petr&oacute;leo y gas, la refinaci&oacute;n, las ventas de
productos petroleros y el procesamiento profundo. Pero adem&aacute;s, por cuenta
propia, se han realizado grandes esfuerzos y logrado importantes metas en
prospecci&oacute;n, contrataci&oacute;n y adquisici&oacute;n de campos petroleros y de gas fuera de la
China por varias compa&ntilde;&iacute;as estatales como la Corporaci&oacute;n Petrolera de China, la
Corporaci&oacute;n Petroqu&iacute;mica de China y la Corporaci&oacute;n Nacional de China de
Petr&oacute;leo Mar&iacute;timo. Finalmente, las agencias oficiales chinas precisan que en el
2004, China estableci&oacute; su Sistema de Reserva Estrat&eacute;gica de Petr&oacute;leo con el fin
de salvaguardar la seguridad energ&eacute;tica de su pa&iacute;s y se han elaborado las leyes
relacionadas con la estrategia de petr&oacute;leo y algunos reglamentos de
administraci&oacute;n correspondientes, para responder a una disminuci&oacute;n importante, o
incluso a la interrupci&oacute;n del suministro permanente de crudo y para moderar las
fluctuaciones anormales del precio de petr&oacute;leo en el pa&iacute;s.
As&iacute;, seg&uacute;n el subdirector de la Oficina Central de Investigaci&oacute;n Pol&iacute;tica37, el
consumo de petr&oacute;leo de China en 2003 lleg&oacute; a 250 millones de toneladas,
incluyendo 91 millones de toneladas de petr&oacute;leo importado, con un grado de
dependencia de petr&oacute;leo importado de 35%. Antes del 2004, se estim&oacute; que el
n&uacute;mero de d&iacute;as de reserva de crudo en el sistema de petr&oacute;leo de China era solo
de 21,6 d&iacute;as, debido a la falta de existencias de una reserva estrat&eacute;gica. Por lo
explicado, todas las medidas obligatorias para economizar energ&iacute;a y establecer
el suministro de energ&eacute;ticos por m&uacute;ltiples canales, son acciones inaplazables que
abonar&aacute;n a fortalecer la estrategia que asegure la provisi&oacute;n suficiente de petr&oacute;leo
de China, a riesgo de aplazar las previsiones respecto a su crecimiento que
siguen siendo de las m&aacute;s altas en el planeta.
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2.5 Am&eacute;rica Latina
Solo M&eacute;xico y Venezuela est&aacute;n entre los doce pa&iacute;ses mayores productores
y exportadores netos de petr&oacute;leo; sin embargo, se estima que Latinoam&eacute;rica y el
Caribe solo han aprovechado el 10% de su potencial energ&eacute;tico. Con datos
obtenidos en la OLADE, el Cuadro 2 muestra un breve perfil energ&eacute;tico de la
posici&oacute;n que ocupan los siete principales productores de petr&oacute;leo en Am&eacute;rica
Latina. Adem&aacute;s, es interesante revisar este cuadro con respecto a los siguientes
(Cuadros 3, 4, 5) que denotan el volumen escaso del producto en el resto de
pa&iacute;ses y regiones, por ejemplo Chile, o su total falta, como en Honduras. En la
revisi&oacute;n de estos datos, con respecto al volumen de consumo de energ&iacute;a tanto en
unidades f&iacute;sicas como en unidades de energ&iacute;a (Cuadros 6,7), puede hacerse una
estimaci&oacute;n de la dificultad que tienen los pa&iacute;ses no productores para salir
adelante en la consecuci&oacute;n de los hidrocarburos para su consumo dom&eacute;stico y su
desarrollo industrial. Por &uacute;ltimo, con esta revisi&oacute;n de los potenciales diferenciados
regionales, se puede colegir que hay pa&iacute;ses que podr&iacute;an en sus respectivas &aacute;reas
de influencia energ&eacute;tica, desarrollar condiciones sobre las que se podr&iacute;a
estructurar acciones de seguridad energ&eacute;tica cooperativas, m&aacute;s a&uacute;n si se toma en
cuenta la capacidad instalada por pa&iacute;s para la refinaci&oacute;n del producto, como se
observa en los cuadros 8 y 9.
La CEPAL estima que el 10,6%38 de las reservas mundiales de petr&oacute;leo
est&aacute;n localizadas en Am&eacute;rica Latina y El Caribe, que en esta regi&oacute;n se produce
alrededor del 13% del crudo mundial y se consumen 6.4 millones diarios de
barriles de petr&oacute;leo que significan el 8.4% del consumo global. Seg&uacute;n la
OLADE39, la riqueza de Am&eacute;rica Latina tambi&eacute;n est&aacute; en otros recursos como el
36
gas natural ya que cuenta con cerca del 6% de las reservas internacionales de
este recurso, as&iacute; como con reservas de carb&oacute;n mineral estimadas para unos 288
a&ntilde;os de explotaci&oacute;n, am&eacute;n de otros abundantes recursos renovables como la
hidroenerg&iacute;a en la que tiene alrededor del 23% del potencial mundial.
Seg&uacute;n datos provistos por la OLADE, esta organizaci&oacute;n se&ntilde;ala que, al
2004, las reservas probadas de petr&oacute;leo en Am&eacute;rica Latina y el Caribe4 fueron de
112.791,03 millones de barriles; calculando que si se supone una producci&oacute;n
igual a la del a&ntilde;o 2004 que fue de 9.865,10 *103 barriles/d&iacute;a o lo que es lo mismo
3.600,76 millones de barriles/a&ntilde;o, estima que la terminaci&oacute;n de reservas o la
expectativa de disponibilidad de este recurso, ser&iacute;a de 31,3 a&ntilde;os, de acuerdo al
siguiente c&aacute;lculo: Reservas/Producci&oacute;n Anual = 112.791,03 millones de
barriles/3.600,76 millones de barriles/a&ntilde;o = 31,3 a&ntilde;os.
En conclusi&oacute;n, la vecindad de Am&eacute;rica Latina con los Estados Unidos es
conveniente para este pa&iacute;s en t&eacute;rminos del potencial estrat&eacute;gico energ&eacute;tico,
puesto que las reservas norteamericanas estar&iacute;an estimadas solo para unos 10
a&ntilde;os con el mismo uso intensivo que tienen ahora. Este horizonte no es tampoco
halagador para Am&eacute;rica Latina pues en los noventa, seg&uacute;n la CEPAL, el ratio de
reservas probadas de esta regi&oacute;n habr&iacute;a disminuido al pasar de 44.3 en 1990 a
los 33 estimados para el a&ntilde;o 2000, esto se deber&iacute;a en parte a que la mayor parte
de pa&iacute;ses latinoamericanos y caribe&ntilde;os no poseer&iacute;an reservas de petr&oacute;leo, por lo
que se ven obligados a importar a veces hasta el cien por ciento de su consumo,
como se demuestra en los cuadros anexos. Entre los pa&iacute;ses m&aacute;s deficitarios
est&aacute;n
Chile,
Paraguay,
Uruguay,
los
pa&iacute;ses
caribe&ntilde;os
y
todos
los
centroamericanos, con excepci&oacute;n de Guatemala. Un gigante como Brasil
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anunci&oacute;40 que est&aacute; en posibilidad de abastecer el 100% de su consumo a trav&eacute;s
de Petrobr&aacute;s, por su parte Per&uacute; no es autosuficiente e importa alrededor del
61,8% de su consumo, desde Ecuador. En todo caso, la demanda de petr&oacute;leo del
conjunto de pa&iacute;ses latinoamericanos se satisface casi en su totalidad con la oferta
de sus vecinos de la regi&oacute;n. Seg&uacute;n el PNUD41, el consumo per c&aacute;pita de energ&iacute;a
comercial en los Estados Unidos supera las 8 toneladas anuales de petr&oacute;leo
equivalente (TPE) mientras que Am&eacute;rica Latina y el Caribe, siendo una regi&oacute;n
exportadora neta de energ&iacute;a,42 s&oacute;lo registra un consumo de energ&iacute;a comercial de
1.2 TPE anuales per c&aacute;pita. El potencial en el crecimiento econ&oacute;mico
latinoamericano aumentar&iacute;a tambi&eacute;n el del consumo energ&eacute;tico, superando en
eso a &Aacute;frica y al estimado para la regi&oacute;n del Mar Caspio y el Medio Oriente, por lo
que se supone que la regi&oacute;n deber&iacute;a incrementar sus reservas de petr&oacute;leo a fin
de responder a una potencial demanda interna de sus empresas.
Establecer una reserva estrat&eacute;gica de petr&oacute;leo, as&iacute; como participar en la
definici&oacute;n de los precios internacionales del crudo, ha sido una preocupaci&oacute;n de
pa&iacute;ses como Venezuela y M&eacute;xico, que concentran m&aacute;s del 80% de exportaciones
desde la regi&oacute;n. Seg&uacute;n la CEPAL, en el Caribe, solo Barbados, Cuba y Trinidad y
Tobago tienen reservas de petr&oacute;leo. El conjunto de pa&iacute;ses de la regi&oacute;n tiene una
posibilidad de almacenamiento estimada en cien millones de barriles de petr&oacute;leo
crudo y productos refinados, mientras su capacidad instalada de refinaci&oacute;n puede
procesar alrededor de 1,8 millones de barriles al d&iacute;a.
Las iniciativas energ&eacute;ticas en torno a la urgencia de establecer una reserva
estrat&eacute;gica de petr&oacute;leo para el caso de Brasil, podr&iacute;an ampliarse a otros pa&iacute;ses.
Fernando Henrique Cardoso43 opina que a pesar de los progresos alcanzados por
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su pa&iacute;s, Brasil requiere una nueva pol&iacute;tica petrolera en la que se economicen las
reservas de petr&oacute;leo, se decida qu&eacute; hacer con el gas, la hidroelectricidad y el uso
de la biomasa en su matriz energ&eacute;tica. El uso de la biomasa complementar&iacute;a a la
energ&iacute;a obtenida de fuentes hidroel&eacute;ctricas, por lo que Cardoso sugiere que se le
de preeminencia a la energ&iacute;a derivada de la ca&ntilde;a de az&uacute;car y de las oleaginosas,
que dado el cultivo extensivo de &eacute;stas en aqu&eacute;l pa&iacute;s, significar&iacute;a aprovechar sus
ventajas comparativas no solo en t&eacute;rminos energ&eacute;ticos, sino de generaci&oacute;n de
empleo para millones de campesinos pobres. El desaf&iacute;o para este ex presidente,
pensador y catedr&aacute;tico brasile&ntilde;o consiste en no hacer m&aacute;s de lo mismo, sino
innovar en materia de energ&iacute;a.
Sin duda que para Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Per&uacute;,
Trinidad y Tobago y Venezuela, como se observa en el Gr&aacute;fico 2, su renta estatal
proveniente eminentemente de la explotaci&oacute;n petrolera y el petr&oacute;leo es
fundamental para sus econom&iacute;as, tanto como lo es el cobre para Chile44, pues
definitivamente las balanzas comerciales de &eacute;stos pa&iacute;ses dependen, por ahora,
principalmente de la exportaci&oacute;n de sus hidrocarburos. De los pa&iacute;ses analizados,
solo Colombia y Per&uacute; han firmado un Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos. En el caso de Ecuador, esta posibilidad se suspendi&oacute; en Mayo de 2006,
justamente porque sin constar inicialmente el crudo dentro de la cesta de
negociaciones, los Estados Unidos las suspendieron unilateralmente una vez que
el gobierno ecuatoriano declar&oacute; caduco un contrato que manten&iacute;a con la petrolera
Occidental, revirtiendo sus inversiones al Estado una vez que &eacute;sta incumpli&oacute; con
la Ley y el mismo contrato.
A diferencia de los Estados Unidos, en donde la
producci&oacute;n petrolera ha sido eminentemente privada, en Latinoam&eacute;rica las
empresas estatales han jugado un rol fundamental en todas las etapas, desde la
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exploraci&oacute;n hasta la comercializaci&oacute;n del producto. Esto signific&oacute; para los pa&iacute;ses
de la regi&oacute;n la inversi&oacute;n de ingentes recursos con el prop&oacute;sito de exportar
petr&oacute;leo; son casos paradigm&aacute;ticos los de PEMEX en M&eacute;xico, Petroecuador en
Ecuador, Petrobr&aacute;s en Brasil, PDVSA en Venezuela, ECOPETROL en Colombia,
y la otrora m&aacute;s antigua estatal Yacimientos Petrol&iacute;feros Fiscales YPF en
Argentina, antes de que fuera vendida en oscuras negociaciones en el per&iacute;odo
menemista a la espa&ntilde;ola REPSOL. Cabe se&ntilde;alar que en el caso de Brasil,
Argentina y M&eacute;xico, fueron gobernantes progresistas como Getulio Vargas,
Hip&oacute;lito Irigoyen y L&aacute;zaro C&aacute;rdenas respectivamente, los que impulsaron la
creaci&oacute;n de las empresas nacionales petroleras. (Cuadro 10)
Con las medidas de ajuste estructural implementadas en los '80 y con las
crisis recurrentes que aumentaron extraordinariamente la deuda p&uacute;blica de los
pa&iacute;ses latinoamericanos, se inst&oacute; a los pa&iacute;ses productores de hidrocarburos en la
regi&oacute;n, a que hicieran profundas reformas en sus legislaciones internas a fin de
permitir una mayor inversi&oacute;n de empresas privadas extranjeras en el negocio del
petr&oacute;leo. Pas&oacute; as&iacute; la ola nacionalista, y se empez&oacute; a revertir lo que hab&iacute;a sido una
aspiraci&oacute;n de manejar con independencia los recursos hidrocarbur&iacute;feros,
entregando nuevamente las actividades del negocio petrolero a favor de las
transnacionales privadas, bajo distintas f&oacute;rmulas contractuales precedidas por
reformas a las legislaciones internas auspiciadas desde fuera, por lo que la
presencia de las transnacionales petroleras privadas se acrecienta nuevamente rn
Am&eacute;rica Latina desde los ochenta hacia delante.
Otras f&oacute;rmulas usadas para transferir los bienes p&uacute;blicos hidrocarbur&iacute;feros
han sido los contratos de asociaci&oacute;n con las empresas estatales, bien sea a
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trav&eacute;s de empresas mixtas o en inversiones de riesgo, como la modalidad de joint
venture. Estos &uacute;ltimos mecanismos han significado desiguales repartos en los
porcentajes de participaci&oacute;n en la explotaci&oacute;n petrolera en relaciones poco
ventajosas para los pa&iacute;ses asociados, como en el caso de Ecuador, en que
algunos contratos de servicios luego convertidos en contratos de asociaci&oacute;n le
significaron una relaci&oacute;n porcentual de 20/80, con el mayor porcentaje de
ganancias para las transnacionales.
Tanto en la inversi&oacute;n inicial en la exploraci&oacute;n, como ya en la misma
explotaci&oacute;n de hidrocarburos, la t&oacute;nica ha sido el mayor esfuerzo previo del
Estado con una rentabilidad extraordinaria para las empresas privadas que luego
se beneficiaron de lo que se hab&iacute;a sembrado. Esto ha ido aparejado por per&iacute;odos
pol&iacute;ticos inestables y gobiernos poco honestos en el manejo de los bienes
p&uacute;blicos despu&eacute;s de la segunda guerra mundial, y de manera m&aacute;s intensa a partir
de los a&ntilde;os 80. Para el primer quinquenio del siglo XXI, esta situaci&oacute;n tiene visos
de mejorar con propuestas de pol&iacute;tica que han surgido desde gobiernos m&aacute;s
conscientes de su rol como administradores de la cosa p&uacute;blica; uno de ellos el
gobierno argentino que luego de la expoliaci&oacute;n vivida en el menemismo, cre&oacute; en
la administraci&oacute;n de N&eacute;stor Kirchner, la nueva petrolera estatal Energ&iacute;a Argentina
S.A. ENARSA. Esta nueva empresa est&aacute; dirigida a la explotaci&oacute;n de la plataforma
submarina argentina. La pol&iacute;tica de Kirchner se ha dirigido a restaurar para su
pa&iacute;s lo que fue YPF, para ello ha suscrito varios acuerdos internacionacionales,
uno de ellos con la venezolana PDVSA, a fin de trabajar en conjunto.
Otra iniciativa en el noroeste de Am&eacute;rica del Sur, es la impulsada por el
presidente Hugo Ch&aacute;vez Fr&iacute;as, quien a partir del primero de enero de 2001,
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impuls&oacute; que el Estado venezolano se reservara para s&iacute; la industria y el comercio
de hidrocarburos, a trav&eacute;s de una nueva Ley Org&aacute;nica de Hidrocarburos,
derogando la anterior, vigente desde 1943. El marco normativo anterior, a decir de
la administraci&oacute;n de Ch&aacute;vez, hab&iacute;a privilegiado una apertura desfavorable para la
producci&oacute;n petrolera y para los intereses nacionales de Venezuela, pues hab&iacute;a
sido reformulado en varias ocasiones desde 1943, siempre a favor del capital
extranjero. En este contexto, en marzo de 2006 se firm&oacute; el primer acuerdo con 17
empresas nacionales y extranjeras para la migraci&oacute;n a Empresas Mixtas, de los
antiguos convenios operativos suscritos en el marco de la apertura petrolera de
los anteriores gobiernos socialdem&oacute;crata y socialcristianos (Acci&oacute;n Democr&aacute;tica y
del COPEI), considerados por el r&eacute;gimen de Ch&aacute;vez como convenios ilegales.
Estas nuevas empresas implementar&aacute;n actividades de exploraci&oacute;n y
producci&oacute;n de petr&oacute;leo y gas, que ser&aacute;n realizadas directamente por el Ejecutivo
o por empresas de su exclusiva propiedad o por empresas donde el Estado tenga
el control de sus decisiones, por mantener una participaci&oacute;n mayor de 50% del
capital social45. La producci&oacute;n energ&eacute;tica asociativa entre empresas estatales
latinoamericanas ha sido vista como una oportunidad para que adem&aacute;s de
mejorar la producci&oacute;n, se conformen otro tipo de lazos que constituyan factores
de cambio estructural en Latinoam&eacute;rica. Se mencionan, entre otras iniciativas, la
conformaci&oacute;n de un mercado latinoamericano de energ&iacute;a, el establecimiento de
esquemas de protecci&oacute;n financiera para reducir el impacto de las fluctuaciones de
los precios del crudo, la optimizaci&oacute;n del transporte intra regional de energ&eacute;ticos;
un mayor aprovechamiento de las capacidades de refinaci&oacute;n de la regi&oacute;n, la
intensificaci&oacute;n de la exploraci&oacute;n de hidrocarburos; la adopci&oacute;n de pol&iacute;ticas
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tendientes a lograr un uso m&aacute;s eficiente de los derivados del petr&oacute;leo y nuevos
esfuerzos para diversificar el balance energ&eacute;tico regional.
3. Iniciativas energ&eacute;ticas subregionales
A decir de Gustavo Jarr&iacute;n46, ex Ministro de Recursos Naturales y
Energ&eacute;ticos del Ecuador, la iniciativa de integraci&oacute;n energ&eacute;tica regional la tuvo
este pa&iacute;s cuando propuso en los a&ntilde;os setenta la creaci&oacute;n de la Organizaci&oacute;n
Latinoamericana de Energ&iacute;a OLADE. Efectivamente, este organismo se fund&oacute; en
1973 con el objetivo de aprovechar y conservar los recursos energ&eacute;ticos de la
regi&oacute;n y promover el desarrollo en ese campo. Actualmente est&aacute; integrada por
representantes de veintis&eacute;is pa&iacute;ses latinoamericanos y nueve caribe&ntilde;os y se
encuentra en francas intenciones de mejorar su impacto a partir de enero de
2006 seg&uacute;n lo ha manifestado el nuevo presidente de la organizaci&oacute;n, quien
asumi&oacute; el cargo en este a&ntilde;o.
Otro esquema de cooperaci&oacute;n energ&eacute;tica en Am&eacute;rica Latina y el Caribe es
el Pacto de San Jos&eacute;, de 1980, entre Venezuela y M&eacute;xico, dirigido a favorecer a
alrededor de una decena de naciones importadoras de hidrocarburos de
Centroam&eacute;rica y el Caribe. Veinte a&ntilde;os despu&eacute;s, en octubre del 2000, impulsado
por el gobierno venezolano, se suscribi&oacute; el Acuerdo Energ&eacute;tico de Caracas, que
fue dise&ntilde;ado como un acuerdo de suministro petrolero a varias naciones
centroamericanas y caribe&ntilde;as en condiciones preferenciales. La m&aacute;s reciente de
las expresiones de cooperaci&oacute;n que han sido formalizadas es Petrocaribe,
organizaci&oacute;n que surge tambi&eacute;n desde Venezuela, en junio de 2005, a trav&eacute;s del
Acuerdo de Cooperaci&oacute;n Energ&eacute;tica suscrito por catorce pa&iacute;ses47, como una
iniciativa de cooperaci&oacute;n solidaria dirigida a resolver las asimetr&iacute;as en el acceso a
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los recursos energ&eacute;ticos. Este nuevo convenio tiene la intenci&oacute;n de articular el
Convenio de San Jos&eacute; y el Acuerdo Energ&eacute;tico de Caracas, mejorando las
condiciones financieras establecidas en este &uacute;ltimo.
Existen m&aacute;s experiencias de colaboraci&oacute;n energ&eacute;tica en la regi&oacute;n en torno
al aprovechamiento del potencial energ&eacute;tico; como el efectuado por los
presidentes de Argentina, Brasil y Venezuela que en enero de 2006 se
propusieron construir un gasoducto de 10.000 kil&oacute;metros que unir&aacute; a los tres
pa&iacute;ses y eventualmente a otros que quieran adherirse al acuerdo. Si esta obra se
llegara a realizar ser&iacute;a una de las de mayor envergadura en la regi&oacute;n, sin
embargo su factibilidad es a&uacute;n lejana no solo por la capacidad real de construirla,
contando que para ello se necesita aunar esfuerzos estatales m&aacute;s all&aacute; de lo que
lleva un simple per&iacute;odo gubernativo como el de los presidentes que la
propusieron, sino que en la regi&oacute;n no siempre habr&aacute; la suficiente convocatoria
local que anime a las organizaciones a respaldar la instalaci&oacute;n y mantenimiento
de una infraestructura que, sin duda, traer&iacute;a serios impactos en la biodiversidad,
en zonas altamente vulnerables desde la perspectiva ambiental. Esta decisi&oacute;n se
tom&oacute; despu&eacute;s de terminada la Cumbre de Brasilia y fortalece otras iniciativas ya
consagradas entre &eacute;stos y otros pa&iacute;ses, acerca de m&uacute;ltiples temas energ&eacute;ticos
como el de las interconexiones el&eacute;ctricas, el aprovechamiento conjunto de ciertos
recursos hidrocarbur&iacute;feros, que se fortalecen con acuerdos adicionales de
cooperaci&oacute;n horizontal entre empresas energ&eacute;ticas de la regi&oacute;n. En general, &eacute;stas
permiten el intercambio de experiencias, informaci&oacute;n y asistencia t&eacute;cnica
especializada, as&iacute; como la realizaci&oacute;n de acciones emergentes frente a
coyunturas especiales de escasez o de dificultades para la realizaci&oacute;n de
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procesos de refinaci&oacute;n, embarque, procesamiento o comercializaci&oacute;n, cuando no
se los ha podido realizar desde el pa&iacute;s de origen.
Hay una tendencia coyuntural en Am&eacute;rica Latina con respecto al petr&oacute;leo y
al gas que no se hab&iacute;a producido en otros productos de exportaci&oacute;n, y es una
cierta l&oacute;gica “cooperativista” o “solidaria”, que al margen de las burgues&iacute;as
nacionales, ha operado desde que asumieron el poder gobiernos denominados
progresistas. Brasil con da Silva, Argentina con Kirchner, Venezuela con Ch&aacute;vez,
frente a los apoyos energ&eacute;ticos, despiertan las m&aacute;s enconadas cr&iacute;ticas desde el
fundamentalismo neo conservador y neo liberal que se expresa a nivel regional en
las cadenas de prensa. Todos han sido tratados cuando menos de populistas.
Sin embargo, Bolivia y su propiedad sobre un recurso tan valioso como el
gas, tan necesario para sus vecinos Chile y Argentina, es una coyuntura tambi&eacute;n
especial, por todo el inter&eacute;s internacional que despert&oacute; la nacionalizaci&oacute;n de los
yacimientos llevada a cabo apenas se inici&oacute; el per&iacute;odo del presidente Evo
Morales. En este caso, a&uacute;n cuando Petrobr&aacute;s fue afectada por dicha
nacionalizaci&oacute;n, el gobierno de su hom&oacute;logo brasile&ntilde;o la respald&oacute;, a pesar de no
ser “pol&iacute;ticamente correcto” para sus propios intereses pol&iacute;ticos. Tambi&eacute;n pesar&aacute;
en los an&aacute;lisis que inicia la Casa Blanca a trav&eacute;s de sus embajadas, el vuelco que
dio el gobierno ecuatoriano a mediados de 2006, cuando estuvo negociando el
apoyo de Hugo Ch&aacute;vez para la refinaci&oacute;n del petr&oacute;leo ecuatoriano a trav&eacute;s de
PDVSA.
Los impactos en el conjunto de decisiones respecto al petr&oacute;leo, bien sea
desde las transnacionales privadas, las empresas estatales y las organizaciones
regionales y mundiales, solo ser&aacute;n observables a largo plazo. En la expansi&oacute;n de
la econom&iacute;a mundial -y especialmente del comercio transcontinental en el primer
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decenio de este siglo-, el precio del petr&oacute;leo y el volumen de sus transacciones
tendr&aacute;n mucha relevancia, sin descuidar que esto es parte de un ciclo cuya
proyecci&oacute;n no est&aacute; a nuestro alcance. Tampoco se avizora, desde una
perspectiva de pol&iacute;tica econ&oacute;mica mundial respecto al petr&oacute;leo, qu&eacute; hacer frente
al rol de las transnacionales pues como se ha visto, estas dirigen sus acciones
hacia sus intereses globales, pero estos no siempre coinciden con el inter&eacute;s
nacional, ni a&uacute;n con el de los estados que las vieron nacer. La distribuci&oacute;n de los
recursos, incluso al interior de los pa&iacute;ses desarrollados exportadores netos de
petr&oacute;leo, no es equitativa. La opini&oacute;n p&uacute;blica mundial no ha dejado de destacar la
pobreza en la que hab&iacute;an vivido muchos habitantes en la ahora devastada Nueva
Orle&aacute;ns, antes del paso del hurac&aacute;n Katrina, o la miserable condici&oacute;n en la que se
encuentran muchos poblados del interior de la Rep&uacute;blica China; tampoco despu&eacute;s
de la apertura al capital extranjero ha sido mejorada la situaci&oacute;n de Rusia, pa&iacute;s en
el que seg&uacute;n un informe especial de la OIT48, diez millones de personas generan
a trav&eacute;s del trabajo forzoso el 22% de su PIB. Por su parte, la Uni&oacute;n Europea
tambi&eacute;n tiene inmensos desaf&iacute;os por delante pues en el conjunto de sus 50
pa&iacute;ses miembros, el tema del desempleo es latente, al punto que el informe
Tendencias Mundiales del Empleo, propiciado por la OIT, se&ntilde;ala que:
“…en Europa y Asia Central, a pesar de un saludable 3,5% de tasa de
crecimiento econ&oacute;mico en 2004, la cifra de puestos de trabajo aument&oacute;
&uacute;nicamente en un 0,5%... La cruda realidad es que al econom&iacute;a mundial no est&aacute;
generando suficientes puestos de trabajo, ni est&aacute; contribuyendo a detener el
crecimiento de la econom&iacute;a informal donde trabajan m&aacute;s de 1.000 millones de
personas en condiciones de pobreza.”49
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El mismo informe dice que “en muchos sentidos, 2004 fue un a&ntilde;o perdido
para el empleo”, situaci&oacute;n que como const&oacute; en 2005 y 2006, por ejemplo para
Francia, lleg&oacute; a constituir un grave problema de Estado, con protestas en todo el
pa&iacute;s. Sin embargo de ello, las ganancias que tuvieron las transnacionales
petroleras en estos mismos a&ntilde;os han sido inconmensurables.
Si esto ocurre en momentos en los cuales no se ha desatado una crisis
mundial del petr&oacute;leo, &iquest;qu&eacute; se puede esperar cuando esto vuelva a suceder? Sin
duda que cualquier reserva estrat&eacute;gica servir&aacute;, pero tampoco ser&aacute; muy &uacute;til frente
a las presiones de miles de millones de personas por vivir mejor en todos los
lugares del globo. Por lo se&ntilde;alado, nos ha parecido &uacute;til hacer una reflexi&oacute;n final
respecto a uno de los factores que m&aacute;s pesan en los an&aacute;lisis de los expertos:
&iquest;cu&aacute;nto petr&oacute;leo queda en el planeta?
5. El fin del petr&oacute;leo
La Casa Blanca pierde la guerra contra la resistencia, pero, m&aacute;s grave a&uacute;n,
est&aacute; perdiendo la guerra contra la geolog&iacute;a, dice el historiador uruguayo Fernando
L&oacute;pez D&uml;Alessandro, en un art&iacute;culo publicado en el diario La Insignia en 2004,
refiri&eacute;ndose a lo dif&iacute;cil que le ha sido a Estados Unidos hacerse del petr&oacute;leo
despu&eacute;s de la invasi&oacute;n a Irak, uno de los pa&iacute;ses con mayores reservas de este
recurso en el mundo. En t&eacute;rminos geol&oacute;gicos, el petr&oacute;leo es un recurso escaso,
pero adem&aacute;s muy costoso de extraer y extremadamente contaminante cuando se
procesa y combustiona. El uso generalizado de este recurso no renovable en
cualquiera de sus cuatro mil50 subproductos petroqu&iacute;micos no se lo recicla
totalmente, bien sea porque es imposible hacerlo o porque resulta dif&iacute;cil y caro,
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adem&aacute;s que en los propios procesos de extracci&oacute;n, la cantidad de desechos han
constituido un grave problema ambiental dif&iacute;cil de mitigar.
Largas son las exposiciones realizadas por los cibernautas en la WEB al
respecto del principio, estado, efectos y fin del petr&oacute;leo. La visi&oacute;n m&aacute;s seria y
quiz&aacute;s m&aacute;s especializada es la de la Asociaci&oacute;n para el Estudio del Cenit del
Petr&oacute;leo y el Gas (ASPO), que reproduce y mejora los an&aacute;lisis respecto a las
reservas de petr&oacute;leo en el mundo y que pronostica en bases cient&iacute;ficas que entre
el 2008 y el 2012, empezar&aacute; a decaer la producci&oacute;n mundial del petr&oacute;leo51.
Estas predicciones parten de la base de la muy conocida teor&iacute;a Hubbert,
presentada a mediados de los a&ntilde;os cincuenta por el ge&oacute;logo King Hubbert, quien
seg&uacute;n un modelo que hab&iacute;a creado, pronosticaba que a principios de los a&ntilde;os 70,
la extracci&oacute;n del petr&oacute;leo en los Estados Unidos empezar&iacute;a a decaer, pues la vida
de los yacimientos, una vez que llegan a la mitad, su ciclo va en bajada exigiendo
mucho mayores inversiones para su extracci&oacute;n, por lo tanto tornando m&aacute;s caro el
proceso y, por defecto, m&aacute;s caro el petr&oacute;leo. Estos modelos de previsi&oacute;n sobre la
vida &uacute;til de los yacimientos se ha ido perfeccionando y ampliando a nivel mundial,
hoy la ASPO mantiene una serie de estudios que ratifican la teor&iacute;a de Hubbert y
que, desde la ciencia, advierten a los pa&iacute;ses
y a las organizaciones
internacionales que tienen que ver con los hidrocarburos, sobre las pol&iacute;ticas que
se deber&iacute;an implementar para racionalizar su utilizaci&oacute;n.
La clave en este asunto es que, de seguir disminuyendo las posibilidades
de encontrar buenos yacimientos que aseguren que la inversi&oacute;n realizada sirva
efectivamente, la posesi&oacute;n de este preciado bien se dispute a nivel global, lo que
empez&oacute; a ocurrir unas veces directamente, a trav&eacute;s de la ocupaci&oacute;n militar (caso
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Irak) y otras indirectamente, provocando el descr&eacute;dito y el fallido golpe a Hugo
Ch&aacute;vez
(Venezuela). La propuesta m&aacute;s objetiva que se ha presentado
actualmente, es la de que se cree un nuevo orden energ&eacute;tico mundial, en esto es
m&aacute;s factible que los pa&iacute;ses productores y los consumidores no productores se
pongan de acuerdo, y lo que menos se espera por su hist&oacute;rico comportamiento,
es que los grandes conglomerados, como la mayor petrolera del mundo y tambi&eacute;n
por hoy la m&aacute;s grande empresa estadounidense, Exxon Mobil, quieran ceder sus
posiciones de ventajas acumuladas por m&aacute;s de cien a&ntilde;os en esta industria. En lo
m&aacute;s profundo, est&aacute; la arrogancia de los pa&iacute;ses industrializados que desestiman el
derecho que tienen los otros pueblos de definir sus propios destinos, sino que se
atreven a decir sin pudor y p&uacute;blicamente que su modo de vida no es negociable52.
El economista norteamericano Jeremy Rifkin, que sostiene interesantes
propuestas alrededor de la termodin&aacute;mica y la econom&iacute;a, as&iacute; como sobre el uso
del hidr&oacute;geno como una fuente de combustible que permita una producci&oacute;n local
para un consumo global, afirma con mucha raz&oacute;n que hoy estamos en medio de
dos grandes eras econ&oacute;micas, la que deja a una, la declinante, basada en el
r&eacute;gimen energ&eacute;tico del petr&oacute;leo en la decadencia, y otra, la emergente, que est&aacute;
dando los primeros pasos para un nuevo r&eacute;gimen basado en el hidr&oacute;geno53.
Estas aspiraciones, as&iacute; como la incesante b&uacute;squeda de otras alternativas
para superar la dependencia energ&eacute;tica del petr&oacute;leo, son por ahora apuestas
interesantes pero absolutamente insuficientes para suplir las demandas
mundiales que van, como hemos se&ntilde;alado anteriormente, no solo por la v&iacute;a de
obtener combustibles para la necesaria movilizaci&oacute;n de camiones, buques,
aviones, trenes y otros medios de transporte que facilitan enormemente el
comercio mundial, sino para satisfacer la demanda de m&uacute;ltiples productos de la
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petroqu&iacute;mica, que por ahora se aplican en los miles de subproductos, uno de ellos
el pl&aacute;stico, que ha significado una revoluci&oacute;n en la ingenier&iacute;a industrial y
tecnol&oacute;gica.
La carrera emprendida para generar b&iacute;o combustibles como el etanol y el
biodiesel, o aquella que quiere reemplazar partes de automotores por fibras
vegetales, tendr&aacute; sus demoras y significar&aacute; grandes esfuerzos en investigaci&oacute;n y
desarrollo que no siempre estar&aacute;n al mismo ritmo de adecuaci&oacute;n tecnol&oacute;gica que
aquella que han tenido los productos derivados del petr&oacute;leo en
los &uacute;ltimos
cincuenta a&ntilde;os, de tal forma que el comercio de este bien natural no renovable es
cada d&iacute;a m&aacute;s complejo, por lo que las decisiones que tomen los pa&iacute;ses respecto a
su pol&iacute;tica energ&eacute;tica, pasa por considerar tambi&eacute;n su cenit.
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Cap&iacute;tulo 2
El comercio mundial del petr&oacute;leo: rol de las corporaciones privadas
y de los estados petroleros
1. El comercio mundial del petr&oacute;leo: su importancia
Despu&eacute;s del an&aacute;lisis de la situaci&oacute;n actual y de las tendencias de las
reservas mundiales de petr&oacute;leo, uno de los aspectos que despiertan mayor
inter&eacute;s para el an&aacute;lisis, es el de los niveles de oferta y demanda de crudo, tanto
desde una perspectiva acad&eacute;mica como desde una estrictamente comercial y
econ&oacute;mica. Para abordar este cap&iacute;tulo se ha intentado observar la din&aacute;mica del
petr&oacute;leo preferentemente desde la coyuntura del primer quinquenio del siglo XXI,
aunque en algunos casos, en ausencia de datos para este lapso, las referencias
consideradas relevantes corresponder&aacute;n a otros per&iacute;odos.
Una vez que se ha determinado que los mayores yacimientos petrol&iacute;feros
se encuentran esencialmente en pa&iacute;ses no industrializados y adem&aacute;s en aquellos
considerados pol&iacute;ticamente inestables, desde la perspectiva del primer mundo, en
este cap&iacute;tulo se abordar&aacute;n otros aspectos considerados importantes para
enmarcar el estudio de caso espec&iacute;fico, en un contexto global. As&iacute;, cabe destacar
que tiene un inter&eacute;s actual conocer, entre otros aspectos, c&oacute;mo se ha
comercializado el petr&oacute;leo, quienes son los que definen los precios y las pautas
mundiales para su negociaci&oacute;n. En el cap&iacute;tulo anterior se revis&oacute;, desde una
dimensi&oacute;n fundamentalmente estrat&eacute;gica, las razones del inter&eacute;s de los pa&iacute;ses en
el recurso no renovable del petr&oacute;leo. Se analiz&oacute; como la Uni&oacute;n Europea, los
Estados Unidos, algunos exportadores latinoamericanos no pertenecientes a la
OPEP y la OPEP misma, China y Rusia, tienen diversas iniciativas frente a las
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reservas de este bien, como uno de los mecanismos estrat&eacute;gicos de pol&iacute;tica
estatal. Se demostr&oacute; como, en el contexto mundial, se establecen alianzas de
largo plazo entre pa&iacute;ses que tienen reservas propias con otros que no las tienen,
a fin de contar con una sola estrategia que asegure una provisi&oacute;n del recurso que
brinde estabilidad regional a largo plazo, como en el ejemplo de la Uni&oacute;n Europea.
2. Consumo de petr&oacute;leo y reservas mundiales
A partir de datos obtenidos del Banco Mundial con respecto a indicadores
globales de desarrollo, el Gr&aacute;fico 3 muestra la distribuci&oacute;n entre consumo per
c&aacute;pita y la producci&oacute;n mundial del petr&oacute;leo para el a&ntilde;o 1998. Lo que se constata a
primera vista es que, sin ninguna duda, son los pa&iacute;ses m&aacute;s consolidados
industrialmente los que compran y usan y los pa&iacute;ses de menor desarrollo, as&iacute;
como los perif&eacute;ricos, los que venden y usan menos petr&oacute;leo, teniendo en cuenta
que para este mapa se estim&oacute; como unidad de medida en el uso de energ&iacute;a al
equivalente a cien kilos de petr&oacute;leo per c&aacute;pita.
Estados Unidos y Canad&aacute; son, en el continente americano, los que m&aacute;s
utilizan el recurso con un promedio de 5.366 kp per c&aacute;pita; esta media la
comparten con Australia, Nueva Zelanda, Jap&oacute;n algunos pa&iacute;ses al norte del Golfo
P&eacute;rsico, Israel y la Uni&oacute;n Europea. En conjunto, estos pa&iacute;ses representan un 50%
del consumo mundial. En el resto del continente americano con excepci&oacute;n de no
m&aacute;s de tres pa&iacute;ses, la media de consumo fue de 1.311 kilo petr&oacute;leo per c&aacute;pita, del
mismo modo como lo fue para la mayor parte del Asia continental, Eurasia, los
pa&iacute;ses de Oriente medio y algunos del Sudeste asi&aacute;tico, los que en conjunto
mantuvieron un consumo del 37%. En el resto del planeta, especialmente en
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&Aacute;frica, el consumo fue de un estimado de solo 550kp, constituyendo el 13%
restante de pa&iacute;ses del globo. Para este an&aacute;lisis se estim&oacute; como pa&iacute;s de menor
desarrollo a aquellos con una renta per c&aacute;pita menor a US $755 d&oacute;lares (los que
est&aacute;n en gris claro); de renta media a los que tuvieron ingresos de entre $756–
$9,265 US d&oacute;lares (los que est&aacute;n en el gr&aacute;fico en gris oscuro) y, de US $9,266 o
m&aacute;s de renta, a los de mayores ingresos (que figuran en rojo). El mercado del
petr&oacute;leo, especialmente en los &uacute;ltimos cincuenta a&ntilde;os, es un negocio global, y as&iacute;
es como lo perciben los asesores pol&iacute;ticos y comerciales de los pa&iacute;ses
desarrollados desde que este recurso energ&eacute;tico comenz&oacute; a utilizarse
masivamente.
Por su parte, siendo los pa&iacute;ses de consumo medio y los de menor consumo
los due&ntilde;os de los mayores yacimientos, no siempre establecieron mecanismos a
su favor para ingresar en el comercio mundial, por eso, como veremos m&aacute;s
adelante, ha sido vital para estos pa&iacute;ses la creaci&oacute;n de la OPEP, porque entre
otras razones, las mayores reservas de petr&oacute;leo crudo est&aacute;n en el Golfo P&eacute;rsico,
como se ve en el Cuadro 11, y son pa&iacute;ses de esta regi&oacute;n los principales miembros
del mayor ente organizativo petrolero en el mundo. El diario franc&eacute;s Le Monde
Diplomatique54, pronostica que el denominado Cercano Oriente o mayormente
conocido como el Golfo P&eacute;rsico, ser&aacute; durante los pr&oacute;ximos a&ntilde;os la regi&oacute;n en
donde potencialmente se desarrollar&aacute;n las m&aacute;s grandes e intensas contiendas
mundiales. El principal argumento para afirmarlo radica en que el 35% del
petr&oacute;leo mundial se produce en esta regi&oacute;n y que adem&aacute;s detenta el 78% de
reservas globales, lo que hace del Golfo uno de los lugares m&aacute;s apetecidos por
sus yacimientos petrol&iacute;feros.
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Por su parte, la Agencia Internacional de Energ&iacute;a ha estimado que el
crecimiento de la demanda mundial de este recurso tendr&aacute; una media anual de
1,9% superior a la actual, por lo que ya estos pa&iacute;ses para el a&ntilde;o 2020 estar&iacute;an
generando el 41% de la producci&oacute;n mundial. Es conocido en el mundo
hidrocarbur&iacute;fero que Canad&aacute; cuenta con inmensas reservas de arenas
bituminosas de las que se podr&iacute;a extraer petr&oacute;leo y as&iacute; satisfacer la creciente
demanda
para
el
hemisferio
norte,
mas
su
explotaci&oacute;n
adem&aacute;s
de
extremadamente costosa, es considerada potencialmente un riesgo ambiental de
proporciones, que hace m&aacute;s complejo el escenario, empujando a los pa&iacute;ses m&aacute;s
desarrollados a extraer el recurso del Golfo. En aquella regi&oacute;n los impactos
ambientales no se estiman de la misma manera que en otras zonas m&aacute;s pobladas
del planeta con mayor biodiversidad que las des&eacute;rticas, o con organizaciones
ambientalistas que protegen su entorno y se oponen a nuevas extracciones, como
Canad&aacute;.
El mayoritario volumen de reservas que tienen los pa&iacute;ses del Golfo P&eacute;rsico
se refleja en el Gr&aacute;fico 4, en el que se constata por qu&eacute; es tan importante
principalmente para las transnacionales norteamericanas y europeas, como se
ver&aacute; m&aacute;s adelante, no solo acceder a estos recursos como asociadas en todos
los procesos del manejo petrolero, sino adem&aacute;s, tener su propiedad directa o
indirecta, lo que ha sido impedido desde que las ex colonias gobernadas por
obsecuentes jerarcas proeuropeos o pro norteamericanos decidieron emanciparse
en el siglo anterior, y aliarse en la OPEP. No obstante, la potencialidad que hoy
tienen los pa&iacute;ses miembros de la OPEP para defender sus recursos, puede verse
frustrada si a trav&eacute;s del uso de la fuerza, la propiedad sobre los yacimientos
petrol&iacute;feros pasa de mano. Las potencias hegem&oacute;nicas cuyo potencial de
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crecimiento se deteriorar&aacute; dr&aacute;sticamente por la escasez del recurso, han utilizado
en estos &uacute;ltimos cinco a&ntilde;os pr&aacute;cticas que han atentado contra la estabilidad
mundial, lo que ha sido soportado por el Sistema de Naciones Unidas con una
omisi&oacute;n culposa que ha dejado a este r&eacute;gimen internacional con una crisis de
credibilidad. La ocupaci&oacute;n de Afganist&aacute;n e Irak y la inestabilidad que se cierne
sobre la vida interna de Ir&aacute;n, (con el mismo pretexto de que este pa&iacute;s constituir&iacute;a
un peligro para Occidente por el potencial uso de armas nucleares) es, no solo
para &eacute;stos pa&iacute;ses, sino para el conjunto de la regi&oacute;n, una amenaza que se
cernir&aacute;, sin duda, con mayor fuerza en los pr&oacute;ximos a&ntilde;os.
El riesgo para la seguridad interna de los Estados Unidos, as&iacute; como otros
argumentos menos militaristas (como que habr&iacute;a un conflicto “civilizatorio” entre el
mundo cristiano y el isl&aacute;mico), han impulsado a invadir y a justificar graves
violaciones a los derechos humanos de sujetos que teniendo la fe que tienen, al
parecer no merecen el respeto ni el trato de igualdad tan invocado en las
conferencias internacionales con base en la Declaraci&oacute;n Universal de Derechos
Humanos, que garantiza la libertad religiosa y de leg&iacute;tima defensa frente a la
agresi&oacute;n. Las relaciones internacionales desde una perspectiva del uso de medios
pac&iacute;ficos para dirimir las diferencias, as&iacute; como los acuerdos comerciales que
buscan negociar en igualdad de condiciones, van cayendo con estas pr&aacute;cticas en
meros enunciados. Parece ser que los viejos galeones espa&ntilde;oles han vuelto
desde el pasado transform&aacute;ndose en sofisticados tanques de guerra que dando
curso a un neo colonialismo hacen de todo, hasta las m&aacute;s incalificables
agresiones b&eacute;licas, para ocupar territorios ajenos que les provean de recursos
imprescindibles para su propia existencia. En siglos anteriores se trat&oacute; de
acumular oro y plata, hoy, su ya conocida “irrenunciable forma de vida” empuja a
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los industrializados a acumular petr&oacute;leo a toda costa. La voracidad con que se
consumen los hidrocarburos en el hemisferio norte, pero especialmente en los
pa&iacute;ses ricos, no dista para nada del dispendio con que se usaron en otras &eacute;pocas
diversos recursos naturales no renovables.
3. Transacciones petroleras
La producci&oacute;n y el comercio internacional privado del petr&oacute;leo tiene un
antes y un despu&eacute;s de la creaci&oacute;n de la Organizaci&oacute;n de Pa&iacute;ses Exportadores de
Petr&oacute;leo OPEP, pues desde que esta apareci&oacute; en escena se constituy&oacute; en el
opuesto de las organizaciones energ&eacute;ticas privadas. Los inicios de la producci&oacute;n
petrolera como una industria datan de 1860 y tienen su origen en los Estados
Unidos. En principio, la extracci&oacute;n, transformaci&oacute;n y comercializaci&oacute;n era ca&oacute;tica,
por lo que se crey&oacute; necesario imponer un orden m&iacute;nimo, que dio curso a una serie
de alianzas entre los due&ntilde;os de las plantas petrol&iacute;feras y los comerciantes del
recurso, con el establecimiento a partir de los a&ntilde;os 20, de organizaciones que
regular&iacute;an el manejo de la escasez o de la sobreproducci&oacute;n del petr&oacute;leo.
La Texas Railroad Commission en Estados Unidos habr&iacute;a sido la primera
en fijar niveles mensuales de producci&oacute;n calculando anticipadamente su demanda
para un per&iacute;odo determinado. Esta pr&aacute;ctica se extendi&oacute; r&aacute;pidamente con el
acuerdo Interstate Oil Compact. Una natural l&oacute;gica para el capitalismo ser&iacute;a desde
entonces y hacia adelante, funcionar frente al mundo de manera competitiva pero
al mismo tiempo cohesionada, a fin de colocar los precios del producto de acuerdo
a sus intereses, lo que para el capitalismo no podr&iacute;a ser sino a trav&eacute;s de
conglomerados industriales que trabajar&iacute;an como un cartel a fin de determinar su
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consolid&aacute;ndose en una de las primeras transnacionales organizadas para la
producci&oacute;n y el comercio mundial del petr&oacute;leo con un acuerdo firmado en 1928
entre las empresas norteamericanas Gulf, Texaco, Exxon, Mobil y Socal55 y las
europeas British Petroleum (BP, brit&aacute;nica) y Shell (holandesa), conocidas para y
desde entonces como las siete hermanas.
El uso del petr&oacute;leo como combustible industrial y para los transportes, fue
desplazando en la primera mitad del Siglo XX de manera &aacute;gil al uso del carb&oacute;n de
piedra y a otros materiales para entonces m&aacute;s abundantes en la naturaleza. El
desarrollo de la industria automotriz, naval y la a&eacute;rea significaron una r&aacute;pida
incorporaci&oacute;n de los derivados del petr&oacute;leo en sus maquinarias, especialmente en
tiempos de guerra. Quienes prove&iacute;an de estos recursos ya refinados ten&iacute;an
entonces inmensas posibilidades de aumentar sus ganancias exponencialmente.
As&iacute; empez&oacute; la carrera por hacerse de estos recursos por todos los medios
eliminando de paso a las empresas peque&ntilde;as.
Un prototipo del negociante que hizo de la extracci&oacute;n, producci&oacute;n,
transporte, transformaci&oacute;n y comercializaci&oacute;n fue John D. Rockefeller56. Este ex
contador vio en el petr&oacute;leo la forma de acumular riqueza y lo empez&oacute; a hacer
desde muy joven y en grande, con la constituci&oacute;n en 1870 de la Standard Oil
Company. Entre esta y otras compa&ntilde;&iacute;as que no estaban bajo su dominio surgi&oacute;,
como era de esperarse, una competencia sin control. Por ello, teniendo en cuenta
la presi&oacute;n del mismo gobierno de los Estados Unidos que en 1911 oblig&oacute; a
Rockefeller a desmembrar el monopolio de la Standard Oil, decidieron poner en
pr&aacute;ctica una estrategia com&uacute;n a fin de poner par&aacute;metros en las inversiones,
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establecer pol&iacute;ticas globales y, por supuesto, sus propias condiciones para
mantener su oligopolio en los mercados.
De hecho, eso signific&oacute; en muchos casos cambiar de nombre a
subsidiarias, pero no de due&ntilde;o, como en el caso de las distintas divisiones de la
Standard Oil, en que las letras SO caracterizan a las siglas de las distintas
compa&ntilde;&iacute;as de Rockefeller, y son parte de la herencia de la primera que fund&oacute;, lo
que ha permitido a que sus herederos luego de cien a&ntilde;os mantengan acciones en
la Exxon conocida tambi&eacute;n como Esso. Esta empresa es actualmente la m&aacute;s
grande de las transnacionales petroleras, luego de su fusi&oacute;n en 1999 con la Mobil
Oil57, as&iacute; como la empresa de mayor tama&ntilde;o en Estados Unidos58, seg&uacute;n el
listado de las 500 mayores empresas elaborado por la Revista Fortune, con
ventas que para el 2005 fueron de 339.938 millones de d&oacute;lares y ganancias de
36.130 millones de d&oacute;lares, que son consideradas por esta publicaci&oacute;n
especializada en seguirle la pista a las facturaci&oacute;n empresarial, como “las cifras
m&aacute;s altas de ingresos y beneficios en la historia de una empresa
estadounidense”59.
En el art&iacute;culo citado, el mismo autor hace referencia a que ninguna
empresa estatal del mundo tuvo para el 2005 las mismas o mayores ganancias
que la Exxon M&oacute;bil Co. Las razones que explicar&iacute;an esta situaci&oacute;n ser&iacute;an, entre
otras, su presencia en el mundo con 200 filiales, adem&aacute;s de otras socias que
act&uacute;an con el mismo conglomerado, adem&aacute;s de los precios del petr&oacute;leo en alza
durante todo el 2005, que sobrepasaron sus propias previsiones.
Su auge mundial le permite negociar como y con quien quiere. As&iacute;, se
conoce que ha sido la &uacute;nica empresa que no acept&oacute; aplicar las nuevas pol&iacute;ticas
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del gobierno de Hugo Ch&aacute;vez en Venezuela, donde se renegoci&oacute; el porcentaje de
utilidades con todas las transnacionales all&iacute; radicadas, excepto con esta, que
prefiri&oacute; no seguir trabajando en condiciones distintas a las iniciales.
La velocidad con la que se transan las acciones de las compa&ntilde;&iacute;as
petroleras, el volumen extraordinario y las constantes fusiones y divisiones entre
&eacute;stas, hacen muy dif&iacute;cil establecer un mapa que perdure durante un tiempo
razonable a fin de examinar su composici&oacute;n y ubicaci&oacute;n global. Lo que si es
posible ratificar es que ganan mucho como se ha visto en el caso de Exxon Mobil
Co.
Su poder corporativo les permite contar con c&aacute;rteles permanentes de
negociaci&oacute;n en las m&aacute;s altas esferas del poder mundial. Cuando &eacute;stos no logran
sus objetivos de cabildeo y finalmente los estados toman decisiones
gubernamentales que las afectan, ceden a rega&ntilde;adientes y buscan de manera
inmediata en qu&eacute; otro pa&iacute;s pueden obtener mayores m&aacute;rgenes de ingresos en
todos los procesos petroleros.
El negocio del petr&oacute;leo es, como se ha visto con el ejemplo de la Exxon,
uno de los de m&aacute;s alto rendimiento financiero en el mundo. Habr&iacute;a que saber
entonces por qu&eacute; las empresas petroleras estatales no siempre han negociado
bien la venta de este recurso, m&aacute;s a&uacute;n si muchos pa&iacute;ses en v&iacute;as de desarrollo
que exportan petr&oacute;leo viven de estos ingresos, como se observa en el Gr&aacute;fico 5
Con la extraordinaria subida en el precio del crudo a fines del primer
quinquenio de este siglo, los pa&iacute;ses productores en los cuales la mayor parte de
sus ingresos depende de la venta del crudo han revisado las condiciones en los
contratos a fin de proteger sus intereses. En Am&eacute;rica Latina, los casos de
Venezuela, Bolivia y Ecuador, fueron paradigm&aacute;ticos, hasta el primer semestre de
2006. No se ha explicitado p&uacute;blicamente, sin embargo, cuanto han influido en
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estas decisiones las recomendaciones u observaciones que pudieran venir desde
organizaciones mundiales como la OPEP y regionales como la OLADE.
A fin de precautelar los intereses de los pa&iacute;ses con grandes yacimientos
petrol&iacute;feros pero con insuficientes niveles de desarrollo, se cre&oacute; la OPEP. Esta
organizaci&oacute;n fue fundada en Bagdad en 1960, como la organizaci&oacute;n de pa&iacute;ses
exportadores de petr&oacute;leo que trabajar&iacute;a desde entonces como un organismo
intergubernamental dise&ntilde;ado para coordinar las pol&iacute;ticas de producci&oacute;n de
petr&oacute;leo de sus fundadores, as&iacute; como de los pa&iacute;ses que en el futuro se les
unieran.
Entre sus objetivos iniciales se contempl&oacute; estabilizar el mercado
internacional de hidrocarburos, permitir que los pa&iacute;ses miembros tuvieran un
retorno razonable de sus inversiones, as&iacute; como asegurar el suministro estable y
continuo de este recurso para los pa&iacute;ses consumidores. Luego de su fundaci&oacute;n,
se sumaron Qatar, Libia, Indonesia, Emiratos &Aacute;rabes Unidos, Argelia, Ecuador y
Gab&oacute;n. Actualmente, los dos &uacute;ltimos pa&iacute;ses se&ntilde;alados ya no pertenecen a la
organizaci&oacute;n. La OPEP fue reconocida oficialmente en el seno de las Naciones
Unidas como una organizaci&oacute;n del Consejo Econ&oacute;mico y Social en 1965.
Estimaciones de la misma organizaci&oacute;n se&ntilde;alan que los pa&iacute;ses
organizados en este sistema producen el 40% del crudo mundial y el 14% del gas
natural, sin embargo su rol protag&oacute;nico ha descendido en este milenio y ya no
juega el mismo rol que tuvo en sus inicios, cuando era capaz de oponerse a la
fuerza de las transnacionales y negociar para sus socios mejores condiciones de
comercio. Habiendo sido el principal referente no occidental para la industria
petrolera, esta organizaci&oacute;n se ha deteriorado, en t&eacute;rminos pol&iacute;ticos, por las crisis
reiteradas y las incursiones militares de los Estados Unidos en el Golfo P&eacute;rsico.
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Quienes m&aacute;s pierden en este proceso son los pa&iacute;ses que no producen
hidrocarburos, o que teni&eacute;ndolos, no son capaces de refinarlos al ciento por ciento
para contar con los derivados suficientes para su propio consumo.
Si la producci&oacute;n petrolera, el manejo de sus reservas, su uso para la
industria y su comercializaci&oacute;n para obtener ingresos fiscales son fines en s&iacute;
mismos, las estrategias que tienen los pa&iacute;ses menos desarrollados no han sido
totalmente exitosas para hacer respetar sus intereses, sabiendo que sus
principales compradores tienen los d&iacute;as contados en t&eacute;rminos de reservas propias
del producto. Los pa&iacute;ses que tienen sus propios crudos de referencia y puertos de
embarque, son Abu Dhabi, Arabia Saudita, Argelia, Angola, Argentina, Australia,
Azerbaij&aacute;n, Bahrain, Brasil, Brunei, Camer&uacute;n, Canad&aacute;, China, Colombia, Congo
Brazaville, Congo-Kinshasa, Dinamarca, Dubai, Ecuador, Egipto, Estados Unidos,
Guinea Ecuatorial, Gab&oacute;n, Indonesia, Ir&aacute;n, Irak, Italia, Kazajst&aacute;n, Kuwait, Libia,
Malasia, M&eacute;xico, Nigeria, Noruega, Om&aacute;n, Papua Nueva Guinea, Qatar, Reino
Unido, Rusia, Sharjah, Sud&aacute;n, Siria, Venezuela, Vietnam, Yemen, y la Zona
Neutral ubicada entre Arabia Saudita y Kuwait, en el puerto de Ras-al Khafji.60
La unidad de medida para vender este producto en bruto es el barril de
crudo, que corresponde a 42 galones, es decir a 158,9 litros. El precio en que se
comercia depende de uno de los 134 marcadores61 que se use. En el continente
americano y por ende en su principal comprador mundial, se fija generalmente en
el marcador estadounidense denominado West Texas Intermediate (WTI). Este
indicador est&aacute; compuesto por la mezcla de petr&oacute;leo crudo ligero que se cotiza en
el New York Mercantile Exchange, y es la referencia en los mercados de
derivados de los Estados Unidos. Por su parte, para los mercados de Europa y
Asia, se calcula el precio generalmente con el marcador Brent, que significa la
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mezcla de petr&oacute;leo crudo ligero y que se cotiza en el Internacional Petroleum
Exchange62. En el Cuadro 12 se observan otras regiones y marcadores, sin ser
una lista exhaustiva.
El precio del petr&oacute;leo es un marcador para el resto de productos que se
transan en el mundo. Su subida afecta a las econom&iacute;as de todos los pa&iacute;ses, en
unos para bien, cuando tienen su propia producci&oacute;n y son due&ntilde;os adem&aacute;s de las
decisiones en el proceso de refinado, transporte y comercializaci&oacute;n. En otros,
cuando no producen o si al hacerlo lo hacen externalizando las ganancias a favor
de compa&ntilde;&iacute;as extranjeras, pueden enfrentarlos a serias crisis. &iquest;Pero c&oacute;mo se
coloca precio al petr&oacute;leo? Hay quienes sostienen que al petr&oacute;leo no se le fija un
precio, sino que se le “cotiza”, esto quiere decir que depende en mucho de la
especulaci&oacute;n que se haga respecto de su valor. El mecanismo tiene que ver con
los tipos de referencia del crudo, con los niveles de oferta y demanda mundial, y
con la pol&iacute;tica econ&oacute;mica interna o internacional de los pa&iacute;ses.
Los estados miembros de la OPEP establecieron una media de precios
anuales en lo que se denomina “canasta de precios de la OPEP”. Como se
constata en el Cuadro 13, a partir de la ocupaci&oacute;n de Irak en 2003 por fuerzas
norteamericanas y europeas, el precio del petr&oacute;leo en el primer quinquenio de
este siglo casi se duplic&oacute; pasando de USD.27,60 a USD. 50,64.
El petr&oacute;leo
crudo que produce Estados Unidos se consume en su mismo territorio una vez
refinado, siendo como es, el mayor productor total de petr&oacute;leo. En el mapa de
pa&iacute;ses productores miembros de la OPEP es claro observar c&oacute;mo los flujos de
petr&oacute;leo salen en grandes vol&uacute;menes en direcci&oacute;n sur norte. El Cuadro 14 reporta
este flujo de una manera sint&eacute;tica, sin embargo, la misma organizaci&oacute;n tiene
diagramas de flujo que, revisados, dan cuenta de que en la distribuci&oacute;n de los
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mercados, hay una dinamia regional bastante acentuada, para aprovechar la
cercan&iacute;a en pos de abaratar costos.
Desde &Aacute;frica, son Nigeria, Libia y Argelia los pa&iacute;ses que m&aacute;s exportan a
Estados Unidos y a Europa. Desde el Golfo P&eacute;rsico, Arabia Saudita, Kuwait,
Qatar, Emiratos &Aacute;rabes Unidos, Ir&aacute;n e Irak cubren la mayor parte de los mercados
de Norteam&eacute;rica, Europa, Asia, &Aacute;frica y parte de Am&eacute;rica del Sur. Un pa&iacute;s
extreme&ntilde;o como Indonesia, exporta al Sur de Asia y a Norteam&eacute;rica; y desde
Latinoam&eacute;rica, Venezuela exporta a Norteam&eacute;rica y a Europa. Rusia, Noruega y
M&eacute;xico, tres de los mayores exportadores netos de petr&oacute;leo fuera de la
organizaci&oacute;n, se han puesto de acuerdo en muchas ocasiones con la OPEP a fin
de ajustar sus programaciones de producci&oacute;n y acordar el establecimiento de
cotizaciones del precio del petr&oacute;leo de mutuo inter&eacute;s. La producci&oacute;n y exportaci&oacute;n
organizada, es una de las caracter&iacute;sticas de la OPEP que sirve no solo para
precaver la seguridad en las reservas energ&eacute;ticas a futuro, sino para conciliar la
cotizaci&oacute;n originada en las bolsas privadas, generalmente especulativas, y poder
negociar mejores condiciones con la colocaci&oacute;n de sus propios precios en la
canasta OPEP.
La extraordinaria subida del precio del petr&oacute;leo en el 2006 obedecer&iacute;a,
entre otras razones, a los bajos inventarios de combustible en Estados Unidos63,
pero tambi&eacute;n a la baja de 500 mil barriles diarios que han dejado de producirse en
Nigeria,64 a causa del “choque entre rebeldes y una ola de ataques que han
parado la producci&oacute;n” a decir de la cadena de noticias CNN65, entre otras cadenas
noticiosas internacionales que repiten el mismo reporte sin profundizar el
contenido de la informaci&oacute;n. El Delta del N&iacute;ger es el principal espacio territorial
desde donde se extrae el petr&oacute;leo en Nigeria y desde hace algunos a&ntilde;os atr&aacute;s es
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un lugar donde los grupos originarios han expresado su inconformidad con las
empresas transnacionales all&iacute; ubicadas, pidiendo un mejor trato en la aplicaci&oacute;n
de los contratos petroleros y en el respeto de los derechos sociales, econ&oacute;micos y
culturales de los nigerianos.
La OPEP entiende las cosas de otra manera. En algunas de sus reuniones
habituales as&iacute; como en las de su directorio, en el curso de 2006,66 la reflexi&oacute;n
constante es que los precios en el primer cuatrimestre de este a&ntilde;o se han elevado
dado el extraordinario crecimiento econ&oacute;mico y productivo de pa&iacute;ses como China
e India. Para este organizaci&oacute;n esto ser&iacute;a una buena se&ntilde;al de que pa&iacute;ses
emergentes y tan poblados como aquellos est&aacute;n desarroll&aacute;ndose a igual o mejor
ritmo que los Estados Unidos, lo que significa que no solo en &eacute;stos sino en otros
lugares del planeta, el alto crecimiento econ&oacute;mico mejora el desarrollo social y
que, por lo tanto, es una oportunidad para combatir o erradicar la pobreza.
Hablar de los precios de petr&oacute;leo no es entonces solo un tema comercial,
sino tambi&eacute;n de seguridad energ&eacute;tica, porque as&iacute; como en Mayo de 2004 los
precios de referencia de la OPEP marcaban un USD36 por barril, en julio de 2006
estaban en t&eacute;rminos nominales sobre los USD75, a pesar de lo cual a&uacute;n no
habr&iacute;an alcanzado los niveles vistos en los a&ntilde;os setenta y ochenta (Gr&aacute;fico 6),
cuando la canasta de la OPEP borde&oacute; los USD.85 por barril.
Se se&ntilde;ala que estos movimientos han sido influenciados por una
convergencia de factores, el excepcional crecimiento econ&oacute;mico mundial y por
consecuencia la alta demanda de petr&oacute;leo especialmente en pa&iacute;ses en desarrollo,
con un incremento global de 5,4 millones de barriles solo en los tres a&ntilde;os
anteriores al 2005. El gr&aacute;fico anterior, preparado por la Agencia Internacional de
Energ&iacute;a, muestra unas proyecciones del precio con una clara tendencia al alza; si
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esto se confirma, en el corto y mediano plazo habr&aacute; una consecuencia directa en
la subida total de los productos a nivel mundial, considerando para esta reflexi&oacute;n,
&uacute;nicamente la elevaci&oacute;n en el precio de los combustibles para la carga pesada
intercontinental. El Gr&aacute;fico 7 demuestra que son adem&aacute;s otros factores, como la
b&uacute;squeda de mayor hegemon&iacute;a econ&oacute;mica y pol&iacute;tica, los que mueven el precio
del petr&oacute;leo.
Las exposiciones de Mohamed Barkindo, en representaci&oacute;n del Secretario
General de la OPEP, en las Conferencias EUROPIA (Londres), 7th. Internacional
Oil Summit (Paris), y en el 10th International Energy Forum (Doha), realizadas en
Febrero y Abril de 2006, as&iacute; como la intervenci&oacute;n del Ministro de Recursos
Petroleros de Nigeria, Edmund Maduabebe Daukoru, en la reuni&oacute;n de presidentes
y ministros de Estado en Davos, en el Foro Econ&oacute;mico Mundial, en enero de este
mismo a&ntilde;o, han ratificado este esp&iacute;ritu de la OPEP, se&ntilde;alando que la actividad
especulativa y la volatilidad en los niveles de los precios son en cierta manera
“mantenidos para que no suban” por esta organizaci&oacute;n, y que los resultados de la
especulaci&oacute;n pueden causar impactos exagerados en el mercado, en detrimento
de productores y consumidores, lo que podr&iacute;a provocar repercusiones ingratas en
el futuro de la econom&iacute;a global67. En el Cuadro 15 se muestran como ejemplo, los
precios de distintos hidrocarburos a finales de abril de 2006, para dar cuenta de
c&oacute;mo se expresan estos valores en la cotidianidad de las transacciones
petroleras.68
Los c&aacute;lculos generales con respecto a los escenarios para el segundo
quinquenio de esta d&eacute;cada se&ntilde;alan que el crecimiento econ&oacute;mico mundial tendr&iacute;a
una desaceleraci&oacute;n del 0.5% respecto al a&ntilde;o 2004, y un aumento del 0.9% en la
inflaci&oacute;n internacional, seg&uacute;n fuentes provistas desde la misma Agencia
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Internacional de Energ&iacute;a. Esta situaci&oacute;n no llega de igual forma a los pa&iacute;ses
exportadores netos que a los importadores, pues si bien la inflaci&oacute;n perjudicar&aacute; a
ambos, la Uni&oacute;n Europea, Estados Unidos y Jap&oacute;n se ver&iacute;an m&aacute;s afectados en
sus propias expectativas de crecimiento.
Estas previsiones ya se vieron cumplidas en la primera reuni&oacute;n de la
Reserva Federal de los Estados Unidos en 2006, pues ni bien asumi&oacute; el nuevo
presidente de esta organizaci&oacute;n, Ben Bernanke, la primera decisi&oacute;n que tom&oacute; fue
subir una vez m&aacute;s la tasa de inter&eacute;s interbancaria en 0,25 puntos porcentuales,
pas&aacute;ndolas de 4,50% al 4,75% y est&aacute; resuelto a volver a hacerlo en menos de un
a&ntilde;o.69 Esta subida paulatina pero persistente de cuatro puntos en las tasas de
inter&eacute;s desde enero de 2004 a abril de 2006, se habr&iacute;a realizado en respuesta al
aumento de la demanda y los altos precios del petr&oacute;leo y sus derivados, como
una forma de mantener el crecimiento econ&oacute;mico y controlar las presiones
inflacionarias,70 que se ven venir por estas dos grandes razones. Esto debe
preocupar sobremanera a un pa&iacute;s que tuvo para el 2005 un d&eacute;ficit de 800 mil
millones de d&oacute;lares, mientras Europa, Asia del Este y los pa&iacute;ses exportadores de
petr&oacute;leo tuvieron los m&aacute;s altos super&aacute;vit en el mismo per&iacute;odo. El Informe de
Naciones Unidas, Situaci&oacute;n y Perspectivas para la Econom&iacute;a Mundial 200671,
corrobora esta situaci&oacute;n y expresa que el crecimiento de la inflaci&oacute;n a nivel
mundial se debe esencialmente al aumento en los precios del petr&oacute;leo y que los
efectos negativos (desaceleraci&oacute;n de la econom&iacute;a proyectada a nivel mundial) se
sentir&aacute;n a&uacute;n m&aacute;s.
Las medidas para proteger a los consumidores dom&eacute;sticos a trav&eacute;s de
subsidios a la energ&iacute;a, y otros mecanismos similares, son insostenibles a largo
plazo, lo que se ver&aacute; reflejado posteriormente en el traspaso de este costo a los
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mismos consumidores. Por lo se&ntilde;alado, dicho informe insta a los pa&iacute;ses
importadores netos de petr&oacute;leo, es decir a aquellos de mayor crecimiento
econ&oacute;mico, a mejorar su eficiencia en el uso del recurso y a desarrollar fuentes
alternativas de energ&iacute;a. Los pa&iacute;ses en desarrollo y menos desarrollados que son
importadores netos de petr&oacute;leo y de productos agr&iacute;colas, son los que m&aacute;s pierden
en esta situaci&oacute;n, pues ambos productos han aumentado de valor, aunque para
los segundos se estima que han llegado a un punto “meseta” que no los har&aacute;
subir m&aacute;s, lo que perjudicar&aacute; en cambio a los pa&iacute;ses de menor desarrollo como
son los exportadores de bienes primarios.
En la regi&oacute;n, con este panorama se puede prever que pa&iacute;ses como Chile y
Per&uacute; tendr&aacute;n a corto plazo m&aacute;s problemas que Venezuela y M&eacute;xico. Ecuador por
su parte, a pesar de ser exportador de petr&oacute;leo, tambi&eacute;n sufrir&aacute; las consecuencias
por ser un importador de la mayor&iacute;a de los productos refinados de petr&oacute;leo, pero
adem&aacute;s, por la importaci&oacute;n del gas licuado de petr&oacute;leo. Al ser un producto cuya
cotizaci&oacute;n se realiza en mayor volumen en bolsas privadas, como la neoyorquina
Nimex y la londinense IPE vinculadas con financistas y petroleros, el petr&oacute;leo se
transa en futuros y a trav&eacute;s de fondos de cobertura de riesgos denominados como
hedge-funds, conocidos tambi&eacute;n como derivados.
El Gr&aacute;fico 8, extra&iacute;do del departamento oficial de estad&iacute;sticas energ&eacute;ticas
de los Estados Unidos EIA, denota que la evoluci&oacute;n de los precios en veintis&eacute;is
a&ntilde;os no presenta mayor variaci&oacute;n entre el a&ntilde;o 92 y 9872, lo que no puede decirse
de los per&iacute;odos 1980-1992 y 2000-2006. Los records de precios, sin embargo, no
se igualaron hasta el segundo trimestre de 2006, a los que hubo a inicios de los
a&ntilde;os 80, con la segunda crisis del petr&oacute;leo. En las circunstancias coyunturales
todo hace prever que se mantendr&aacute; una tendencia alcista que seg&uacute;n algunos
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medios de prensa internacionales llegar&iacute;a a los USD100 por barril. El Gr&aacute;fico 9
muestra como el precio del petr&oacute;leo tambi&eacute;n aumenta por el margen de ganancia
de las compa&ntilde;&iacute;as y los impuestos que ponen los pa&iacute;ses al producto,
especialmente los del G7.
Otro tema b&aacute;sico en la cotizaci&oacute;n del petr&oacute;leo es la moneda en la que se
realizan las transacciones. Desde que comenz&oacute; el comercio mundial del petr&oacute;leo,
este se trans&oacute; en d&oacute;lares de los Estados Unidos. Sin embargo, a inicios de este
milenio hubo pronunciamientos de los pa&iacute;ses &aacute;rabes, especialmente los del Golfo
P&eacute;rsico (o Golfo Ar&aacute;bigo) que empezaron a manifestar abiertamente su deseo de
vender el crudo y sus derivados en euros. Esta es una corriente que se acentu&oacute;
en 2006, seg&uacute;n la revista Voltaire, que ya hab&iacute;a anunciado esta corriente. En
Rusia, el presidente Putin en su discurso sobre el Estado de la Naci&oacute;n en Mayo
de 2006, manifest&oacute; que:
“El rublo debe convertirse en una divisa de mayor uso en las transacciones
internacionales. Con este objetivo, se hace necesario crear una plaza burs&aacute;til en
Rusia para el comercio del petr&oacute;leo, del gas y de otros productos b&aacute;sicos que
ser&iacute;an facturados en rublos”, pero adem&aacute;s el art&iacute;culo73 de la misma revista se&ntilde;ala
que “numerosos pa&iacute;ses exportadores de recursos energ&eacute;ticos consideran
apartarse del sistema de intercambio petrolero en d&oacute;lares, el cual consideran
obsoleto y contrario a sus intereses comerciales, especialmente los regionales.
Con m&aacute;s del 15% de las exportaciones mundiales de petr&oacute;leo y el 25% de las de
gas natural, Rusia tiene razones para fortalecer su moneda nacional. Si a ello se
a&ntilde;ade Ir&aacute;n (5,8% del petr&oacute;leo en el mercado) y Venezuela (5,4%), que tambi&eacute;n
han anunciado su ruptura con respecto a las plazas de intercambio anglosajonas,
no hay dudas de que el sistema de los petrod&oacute;lares vive sus &uacute;ltimos d&iacute;as.”
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De ser real este cambio de los signos monetarios en los que se realiza el
comercio de petr&oacute;leo, la crisis petrolera que sufre los Estados Unidos se
acentuar&aacute; definitivamente, pues significa perder primac&iacute;a en el sistema de
intercambio de los hidrocarburos, lo que puede tornarse irreversiblemente
negativo para sus intereses.
4. Corporaciones privadas y Estados petroleros
La industria del petr&oacute;leo entre los estados y las empresas petroleras
funciona generalmente en el marco de los contratos de concesi&oacute;n o de joint
ventures, que son contratos eminentemente de riesgo. Estas estipulaciones han
sido ampliamente usadas por las grandes corporaciones hidrocarbur&iacute;feras para
hacer que los pa&iacute;ses les entreguen bajo este r&eacute;gimen contractual las actividades
de exploraci&oacute;n y producci&oacute;n. Estos acuerdos tienen componentes t&eacute;cnicos,
siempre o casi siempre precedidos de negociaciones pol&iacute;ticas al m&aacute;s alto nivel,
sin que medie el pleno conocimiento de los due&ntilde;os de los recursos naturales ni
tampoco se conozcan de parte de los consumidores los beneficios o costes que
les pudieran significar.
Una caracter&iacute;stica de las concesiones es que se llevan a cabo luego de
que al pa&iacute;s due&ntilde;o de los recursos se lo ha incentivado para que se establezcan
normas y regulaciones necesarias que permitan asegurar que el contrato de
concesi&oacute;n pueda ejecutarse a largo plazo, en las mejores condiciones y con la
cl&aacute;usula de exclusividad para poder explorar, explotar, transportar, procesar y
comercializar el petr&oacute;leo en un territorio determinado. La pol&iacute;tica de las
transnacionales de negociar a largo plazo74 la entrega de extensos territorios
concedidos; y la de dejar establecidas en estas concesiones baj&iacute;simos
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porcentajes del ingreso neto anual o cantidades fijas de dinero por volumen de
petr&oacute;leo producido, ha dejado un saldo hist&oacute;rico de &iacute;nfimas regal&iacute;as para los
estados propietarios, y ha significado para &eacute;stos pa&iacute;ses petroleros sin capacidad
plena de negociaci&oacute;n, establecer relaciones asim&eacute;tricas que se perpetuaron como
una constante durante m&aacute;s de un siglo de pr&aacute;ctica similar.
Tener recursos y
medios de inversi&oacute;n para las actividades iniciales de exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n,
upstream y downstream, coloc&oacute; en una posici&oacute;n de ventaja a las transnacionales,
d&aacute;ndoles herramientas para colocar sus intereses privados sobre el inter&eacute;s
p&uacute;blico.
El r&eacute;gimen contractual ha sido impuesto de m&uacute;ltiples formas, aprovechando
la necesidad de los pa&iacute;ses due&ntilde;os de los recursos naturales, de contar con
ingresos para sus presupuestos nacionales. Esto ha significado, en la pr&aacute;ctica,
restar a cambio su propia soberan&iacute;a, como se ver&aacute; en el cap&iacute;tulo siguiente. En los
conflictos respecto al cumplimiento de los contratos, las relaciones asim&eacute;tricas se
evidencian a&uacute;n m&aacute;s, ya que la dirimencia queda sometida a tribunales arbitrales
internacionales lo que en vez de significar una cierta seguridad de imparcialidad
produce efectos contrarios: los estados han tenido que litigar en una lengua que
no es la suya y con reg&iacute;menes jur&iacute;dicos que no siempre coinciden con el suyo75,
lo que aumenta las dificultades y los costos para una defensa.
Otros condicionantes para los estados vulnerables a las presiones
internacionales se convierten en un c&iacute;rculo vicioso, pues para &eacute;stos se hace muy
dif&iacute;cil mantener litigios en el exterior que siempre son costosos y por lo regular se
llevan con bufetes de abogados extranjeros en procesos judiciales que
generalmente toman muchos a&ntilde;os en resolverse. Esto para el erario p&uacute;blico y la
capacidad de respuesta de los distintos gobiernos a los que les toca acompa&ntilde;ar
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los reclamos internacionales, tiene consecuencias de un alto costo pol&iacute;tico y
financiero, como se ha visto en m&uacute;ltiples casos.
En estos conflictos, una vez iniciados, las empresas transnacionales han
obligado a sus propios gobiernos a tomar posici&oacute;n a fin de contar con su respaldo,
lo que ha devenido en que los pa&iacute;ses industrializados, donde est&aacute;n radicadas la
mayor parte de las matrices de las m&aacute;s grandes compa&ntilde;&iacute;as petroleras, utilicen no
solo los medios internos de apoyo, sino que saquen a relucir toda su estructura
diplom&aacute;tica o militar a fin de trasladar lo que originalmente es un inter&eacute;s
corporativo eminentemente privado, a otro entendido como p&uacute;blico, a fin de
responder a cabildeos y presiones pol&iacute;ticas internas, y a su propio inter&eacute;s en la
b&uacute;squeda de que sus empresas entreguen m&aacute;s impuestos para el fisco.
Con los cambios pol&iacute;ticos globales que se dieron en el siglo anterior, la
liberaci&oacute;n de las ex colonias europeas en el Medio Oriente, &Aacute;frica y Ocean&iacute;a, las
empresas transnacionales que iniciaron en esos territorios la explotaci&oacute;n petrolera
fueron perdiendo el poder que les hab&iacute;a sido concedido, con la nacionalizaci&oacute;n de
estas empresas, esto signific&oacute; que &eacute;stas buscaran nuevos territorios y nuevas
estrategias para su expansi&oacute;n. Estas estrategias se han reacomodado frente a los
desaf&iacute;os con cambios de nombre, fusiones, transformaciones, etc., hasta llegar a
colocar en los m&aacute;s altos puestos de decisi&oacute;n de sus pa&iacute;ses, a sus socios e
inversionistas m&aacute;s relevantes. Una vez en el poder pol&iacute;tico, las transnacionales
petroleras privadas, a trav&eacute;s de sus corporaciones y de sus representantes, han
inducido a sus pa&iacute;ses de origen para que ocupen por la fuerza y bajo supuestas
amenazas a la seguridad interna, territorios que, de no contar con los inmensos
recursos naturales en el subsuelo o en sus mares, no habr&iacute;an sido vistos jam&aacute;s
como un peligro para sus intereses.
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En el siglo XXI la situaci&oacute;n y la condici&oacute;n de los estados y las
corporaciones petroleras no ha variado sustancialmente, excepto por una
perspectiva de mejoramiento en las condiciones de contrataci&oacute;n que ha sido
impulsada especialmente en pa&iacute;ses miembros de la OPEP, como es el caso de
Venezuela. Hoy, como en el siglo anterior, hay un n&uacute;mero mayor de
corporaciones petroleras privadas, que de estados que producen petr&oacute;leo desde
sus propias empresas. Esto se debe no solo a que la iniciativa privada es
generalmente m&aacute;s &aacute;gil y dispuesta para la creaci&oacute;n de empresas, sino que en el
mundo petrolero, la competencia empresarial las empuja a asociarse con mayor
rapidez que otras a fin de ganar mercados. Muestra de ello son las m&uacute;ltiples
amalgamas conocidas en todo el globo, como la de Conoco-Phillips, (fusi&oacute;n de
Continental Oil y Phillips Petroleum), Chevron-Texaco, Exxon-Mobil, entre otras
que dan cuenta de una serie infinita de fusiones y compra venta de anteriores
rivales.
Las transnacionales privadas m&aacute;s conocidas en el mundo son la ChevronTexaco, Exxon-Mobil, Royal Dutch/Shell, TotalFinaElf, Repsol-YPF, Executive
Outcomes, Unocal, Texaco Canada, Enron, Basic Resources, Perenco, Getty Oil,
Amoco (ahora parte de BP), Hispanoil, Myanmar Oil And Gas Enterprise, Texas
Eastern, Shenandoah, Arakis, Saga Petroleum, Petrolera Internacional, Heritage
Oil, EDC, Dupont Erap, Sarasen, Encana, Oxy, Branch Energy, Branch Mining,
Pennzoil, Ashland Inc., entre otras menos grandes. Su capacidad de mimetizarse
hasta en algunos casos perder su identidad original es extraordinaria.
Compar&aacute;ndolas con otras transnacionales que cuidan su imagen corporativa y por
lo tanto sus marcas durante decenas de a&ntilde;os sin mayor variaci&oacute;n, las petroleras
se escinden y vuelven a juntarse como una estrategia de sobrevivencia frente a
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observaciones gubernamentales como la que recibi&oacute; en 1911 la Standard Oil
Company, acusada por el gobierno americano de monopolio o simplemente como
un m&eacute;todo de ganar mercados frente a sus competidoras.
En Europa, las petroleras m&aacute;s representativas por pa&iacute;s de origen son
TotalFinaElf de Francia, Repsol-YPF de Espa&ntilde;a, Agip de Italia, Shell compa&ntilde;&iacute;a
originalmente holandesa, hoy tambi&eacute;n brit&aacute;nica
igual que la
BP (British
Petroleum). Estas empresas est&aacute;n entre las m&aacute;s grandes del mundo, y con
excepci&oacute;n de Repsol, todas nacieron como empresas privadas. En el caso de
esta compa&ntilde;&iacute;a,adem&aacute;s, la fusi&oacute;n con YPF de Argentina se realiz&oacute; en el momento
de mayor auge de las privatizaciones en Am&eacute;rica Latina a partir de las pol&iacute;ticas
impuestas por el Fondo Monetario Internacional.
En Rusia, China e India, tres
de los nuevos gigantes econ&oacute;micos, se distinguen por su parte las chinas
CNOOC Ltda., China National Offshore Oil Corp., Petrochina, China Petroleum
and Chemical; las rusas LUKoil, Sidanko, Yukos, Tyumen, Rosneft, Tatneft,
Vostochnaya, Onako76, y las indias Indian Oil and Gas Canada (IOGC) e Indian
Oil.
En Rusia la fusi&oacute;n de m&uacute;ltiples empresas en la Yukos77, creada en 1993
bajo ese nombre despu&eacute;s de aglutinar a un conjunto de empresas estatales de la
ex Uni&oacute;n Sovi&eacute;tica, finalmente pas&oacute; de estatal a privatizarse totalmente en 1995,
no solo para la producci&oacute;n petrolera sino de gas, otros derivados de petr&oacute;leo y
una inmensa canasta de minerales que tiene ese pa&iacute;s, especialmente en la regi&oacute;n
de Siberia. La propiedad y el manejo de las empresas chinas por su parte no es
de una apertura agresiva al capital extranjero o de una privatizaci&oacute;n de sus
recursos. Son las empresas estatales las que han desarrollado estrategias para
actuar como privadas y competir desde esa posici&oacute;n en los mercados
73
internacionales, pero la pol&iacute;tica energ&eacute;tica de China ha sabido precautelar los
intereses nacionales y privilegiar la presencia accionaria mayoritaria del Estado en
todas las iniciativas empresariales hidrocarbur&iacute;feras lo que se refleja en sus
informes de los planes quinquenales y las previsiones que han tomado al respecto
para el per&iacute;odo 2006-2010.
Sin duda que el sostenido crecimiento comercial de China constituye una
amenaza para la econom&iacute;a de los Estados Unidos, de ah&iacute; que aqu&eacute;l pa&iacute;s no
siempre ve f&aacute;cil ingresar a mercados o a adquirir empresas que antes eran de
propietarios norteamericanos. La competencia para adquirir campos petroleros en
lugares que empresas de los Estados Unidos tambi&eacute;n consideran como fuentes
de aprovisionamiento para diversificar su dependencia del petr&oacute;leo del Medio
Oriente, es muy alta. &Aacute;frica constituye por ahora un espacio geogr&aacute;fico en donde,
en el futuro, estas confrontaciones se acentuar&aacute;n como ya ha sucedido con la
incursi&oacute;n de China en la exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de petr&oacute;leo de Somalia. A
partir de 1945, con la creaci&oacute;n de la Liga de Estados &Aacute;rabes y la posterior
participaci&oacute;n de los pa&iacute;ses del Golfo P&eacute;rsico en el Movimiento de los No
Alineados, comenz&oacute; una nueva relaci&oacute;n entre &eacute;stos y los pa&iacute;ses industrializados.
En el Golfo P&eacute;rsico, las empresas m&aacute;s conocidas son, en Arabia Saudita,
la Saudi Arabian Oil Company (antes Arabian American Oil Company- ARAMCO);
en Kuwait, la Kuwait Petroleum Corporation y la KOC (paraestatal), en Ir&aacute;n,
despu&eacute;s de la ca&iacute;da del Sha, la estatal National Iranian Oil Co, y en el m&aacute;s
peque&ntilde;o de todos los estados petroleros del Golfo, Qatar, la Qatar General
Petroleum Corporation. Antes de la ocupaci&oacute;n de Irak, la compa&ntilde;&iacute;a m&aacute;s grande
de ese pa&iacute;s era la Iraq National Oil Company.
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El nacimiento de estas compa&ntilde;&iacute;as se remonta en su mayor&iacute;a, a la
exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n iniciadas en los a&ntilde;os treinta del siglo pasado por
empresas privadas norteamericanas e inglesas. A trav&eacute;s del sistema de
concesiones estas compa&ntilde;&iacute;as se instalaron en territorios tan extensos que, en
algunos casos, llegaban a constituir m&aacute;s de la mitad del territorio total del pa&iacute;s,
que ced&iacute;a los derechos sobre sus recursos hidrocarbur&iacute;feros a trav&eacute;s de reglas y
procedimientos dirigidos solo a beneficiar los intereses de las grandes
corporaciones petroleras. Un caso especial es el de los Emiratos &Aacute;rabes Unidos;
en ese pa&iacute;s, todo le pertenece a la monarqu&iacute;a, en los negocios petroleros no
existe
el
concepto
de
propiedad
privada
versus
Estado,
cada
jeque
correspondiente tiene en su poder las compa&ntilde;&iacute;as de su emirato. La m&aacute;s
importante compa&ntilde;&iacute;a es la Abu Dhabi National Company, que se divide como se
ver&aacute; m&aacute;s adelante en algunas otras subsidiarias. Los EAU formalmente son en
conjunto una rep&uacute;blica parlamentaria con un presidente de la federaci&oacute;n de los
siete emiratos que la conforman, ordenados bajo el concepto de Consejo Federal
Nacional, constituido por 40 delegados de los emires, el que act&uacute;a como &oacute;rgano
legislativo unicameral78.
A continuaci&oacute;n presentamos una peque&ntilde;a muestra de la composici&oacute;n que
tuvo hasta mediados de 2006, la presencia de compa&ntilde;&iacute;as petroleras nacionales y
de empresas privadas transnacionales en el Golfo P&eacute;rsico, en base a un estudio
para conocer cu&aacute;les eran las mayores compa&ntilde;&iacute;as que operaban en el Golfo,
realizado por el Proyecto Archivos del Petr&oacute;leo del Programa de Estudios del
Golfo y la Pen&iacute;nsula Ar&aacute;biga de la Universidad de Virginia, y preparado por la
Fundaci&oacute;n Kuwait, para el Avance de las Ciencias.
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La mayor parte de exportadores de petr&oacute;leo del Medio Oriente realizan sus
actividades con empresas nacionales gestionadas a trav&eacute;s del sistema de
cuentas en participaci&oacute;n o joint ventures. Es notorio constatar, como se ver&aacute;
inmediatamente que, a pesar de la inmensa riqueza de los pa&iacute;ses &aacute;rabes del
Golfo P&eacute;rsico, no trascienden sus propias empresas nacionales, casi se dir&iacute;a que
no hay ninguna iniciativa empresarial estrictamente nacional, o en la que se junten
dos compa&ntilde;&iacute;as p&uacute;blicas. Adem&aacute;s se observa que se constituyen empresas
subsidiarias de las empresas nacionales para efectos de manejar las m&uacute;ltiples
operaciones relativas a la exploraci&oacute;n, extracci&oacute;n, transporte, refinaci&oacute;n,
mercadeo y comercializaci&oacute;n, las que tampoco se caracterizan por realizar sus
actividades independientemente, sino siempre o casi siempre, con una o m&aacute;s
transnacionales. A continuaci&oacute;n se examina c&oacute;mo las compa&ntilde;&iacute;as nacionales de
los pa&iacute;ses de Oriente Medio han realizado sus negociaciones m&aacute;s relevantes, por
pa&iacute;s, as&iacute;:
Ir&aacute;n, en este pa&iacute;s operan las compa&ntilde;&iacute;as Elf Aquitaine de origen franc&eacute;s,
Japex, empresa japonesa propietaria de la Japanese Exploration and Production
Co., y desde Canad&aacute;, las empresas PetroCanada y Ultramar.
Adem&aacute;s, el mencionado informe se&ntilde;ala que la Tesorer&iacute;a de los Estados
Unidos ha permitido que las compa&ntilde;&iacute;as estadounidenses Chevron y Coastal
importen crudo iran&iacute;, a pesar de los conflictos que tiene Estados Unidos con Ir&aacute;n,
pa&iacute;s al que consideran parte del “eje del mal”.
Irak, por su parte, antes de que sus territorios sean ocupados por la fuerza
por los Estados Unidos, manten&iacute;a operaciones a trav&eacute;s de las empresas
Haliburton, Howe-Baker Engineering Inc., Mobil Oil y Pullman-Kellogg. La
investigaci&oacute;n de la Universidad de Virginia, precisa que luego de la ocupaci&oacute;n,
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est&aacute; pendiente una aprobaci&oacute;n de las Naciones Unidas para dar paso a que la
Iraq's State Oil Marketing Organization (SOMO), contrate con las compa&ntilde;&iacute;as
estadounidenses Coastal Corp., Phoenix, Chevron Corp., y la Mobil Corp. Irak
tambi&eacute;n mantiene actualmente contratos con Coastal, Russian Sidanco y la
francesa Total S.A., pero adem&aacute;s se ha reportado desde el Oil Daily que las
empresas Shell, BP y Chevron est&aacute;n adem&aacute;s entre las compa&ntilde;&iacute;as interesadas en
comprar crudo iraqu&iacute;.
Bahrein, es la isla principal de las 33 que constituyen el archipi&eacute;lago del
mismo nombre de este pa&iacute;s de no m&aacute;s de 670.000 personas. A pesar de su
escasa dimensi&oacute;n territorial, es considerado uno de los m&aacute;s contaminantes
puesto que generar&iacute;a el 4,7% de la contaminaci&oacute;n mundial provocada por la
industria petrolera.79 Seg&uacute;n el estudio citado de la Universidad de Virginia, este
pa&iacute;s funciona a trav&eacute;s de su compa&ntilde;&iacute;a nacional denominada BANOCO, de la cual
hacen parte la Bahrein National Gas.Co. (BANAGAS), que mantiene el 75% de
acciones en manos del gobierno de Bahrein, el 12,5% de la empresa Caltex, y el
12,5% de la Arab Petroleum Investment Corp.; mientras que la Bahrein Aviation
Fueling Co. (BAFCO) es la principal compa&ntilde;&iacute;a de aprovisionamiento de
combustible para el aeropuerto internacional de Bahrein, con el 60% de acciones
de BANOCO, 27% de Caltex y el 13% de BP.
Om&aacute;n es un pa&iacute;s gobernado por una monarqu&iacute;a absoluta desde 1970, y all&iacute;
la Petroleum Development Oman Ltd. (PDO) controla todos los recursos. Esta
empresa es una asociaci&oacute;n entre el reino de Om&aacute;n, que tiene el 60% de las
acciones y la Shell Petroleum Co. Ltd. (34%), Total-CFP (4%), y la Partex (Om&aacute;n)
Corp. con un restante (2%), adem&aacute;s se cre&oacute; la CXO Ltd., como un joint venture
de la Om&aacute;n Oil Co. Ltd., con la empresa Caltex.
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Qatar, un pa&iacute;s diminuto, con 11.000 kil&oacute;metros de &aacute;rea y no m&aacute;s de
seiscientos mil habitantes, gobernado por un jeque que lleva en el poder desde
1995, es una monarqu&iacute;a hereditaria; la empresa nacional QGPC, es propietaria
del 65% de la empresa Qatar Liquefied Gas Co. (QatarGas), el resto de
inversiones se dividen entre las compa&ntilde;&iacute;as Total SA. (10%), Mobil Qatar Gas Inc.
(10%), Mitsui &amp; Co. Ltd. (7.5%), and Marubeni Corp. (7.5%). La QatarGas para
actividades de Upstream, se ha asociado tambi&eacute;n con la Total, 20%, Mobil 10%, y
Mitsui and Marubeni, en un 2.5 cada una y mantiene tambi&eacute;n el 66.5% de la Ras
Laffan LNG Co. (RasGas), en asocio con la Mobil, que mantiene un 26.5 de
acciones; que comparten con las empresas japonesas Itochu Corp., y Nissho
Iwai, con un 4% y 3% de acciones respectivamente.
La Qatar Vinyl Co. tiene un 25.5% en la QGPC, un 31.9% en Qapco, un
29.7% Norsk Hydro, y un 12.9% en Elf Atochem; por su parte la Qatar Fuel
Additives Co. tiene sus acciones as&iacute;: 50% QGPC, 20% en la Chinese Petroleum
Corp., un 15% en la Lee Chang Yung Chemical Industry Corp., y un 15% en la
International Octane Ltd.)
Arabia Saudita, uno de los m&aacute;s famosos pa&iacute;ses por su tradici&oacute;n
hidrocarbur&iacute;fera, gestiona sus actividades petroleras a trav&eacute;s de la Arabian
American Oil Company, -en asocio en porcentajes no se&ntilde;alados por el estudio
mencionado en l&iacute;neas anteriores-, con las empresas estadounidenses Socal,
Texas Oil, Jersey, Socony-Vacuum, y en la zona neutral
saud&iacute;, las
transnacionales Getty Oil Co., y Japan Petroleum Trading Co.
Emiratos &Aacute;rabes Unidos, ha dado el nombre de la capital, Abu Dhabi, a la
principal empresa nacional de este pa&iacute;s. As&iacute;, la Abu Dhabi Co. For Onshore Oil
Operations (ADCO) est&aacute; vinculada empresarialmente a trav&eacute;s de la ADNOC en
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un 60% con el consorcio comprendido por las compa&ntilde;&iacute;as British Petroleum (BP)
(9.5%), Shell (9.5%), Total (9.5%), Exxon (4.75%), Mobil (4.75%), y Partex en un
(2%).
Adem&aacute;s, la Abu Dhabi Marine Operating Company (ADMAOPCO) est&aacute;
vinculada comercialmente a trav&eacute;s de la ADNOC en un 60%, con el consorcio
comprendido por las empresas BP (14.7%), Total (13.3%), y la japonesa Jodco
(12%). De la descripci&oacute;n anterior y del cuadro que se presenta m&aacute;s adelante, se
desprende que a pesar de que en el mundo &aacute;rabe petrolero hay inmensas
riquezas en sus yacimientos, la capacidad para la producci&oacute;n, refinaci&oacute;n y
comercializaci&oacute;n de los hidrocarburos de las empresas nacionales, es limitada.
Podr&iacute;a deducirse de lo revisado que las formas jer&aacute;rquicas y no
democr&aacute;ticas de conducci&oacute;n pol&iacute;tica de los estados que conforman la regi&oacute;n del
Golfo P&eacute;rsico, ha sido un caldo de cultivo para que las empresas transnacionales
privadas, negocien en t&eacute;rminos menos complicados que como lo hacen con
gobiernos democr&aacute;ticos, pues como es conocido por todos, las viejas amistades
de uno o dos jeques con los m&aacute;s altos representantes del poder pol&iacute;tico y
econ&oacute;mico de los pa&iacute;ses del primer mundo, han sido menos complejos para &eacute;stos
que con gobiernos que pueden cambiar la pol&iacute;tica petrolera de una manera m&aacute;s
conveniente para el conjunto de habitantes. El Cuadro 16 permite constatar de
una manera mucho m&aacute;s detallada lo se&ntilde;alado.
En &Aacute;frica, as&iacute; como en Am&eacute;rica Latina, son las empresas estatales o
nacionalizadas las que mayor presencia tienen por pa&iacute;s de origen Sonatrach
(Argelia), Nigerian National Petroleum Co. y la National Oil Corp. (Libia). Por su
parte, son las m&aacute;s relevantes en el sudeste Asi&aacute;tico, la
(Malasia) y
empresa Petronas
Pertamina (Indonesia). El caso africano dista mucho del
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latinoamericano y del de Medio Oriente. Sus luchas tribales, la exacci&oacute;n de sus
recursos por los pa&iacute;ses europeos en la &eacute;poca colonial, (de la cual algunos pa&iacute;ses
acabaron de liberarse apenas en los a&ntilde;os 80 del siglo pasado), las diferencias en
el desarrollo y en las condiciones geogr&aacute;ficas, poblacionales y pol&iacute;tico
administrativas de &Aacute;frica, entre otras razones, no ha permitido a ese continente,
superar su extrema pobreza. A pesar de que hay importantes pa&iacute;ses exportadores
de petr&oacute;leo, &eacute;stos no se han organizado para mantener una canasta petrolera
regional.
A los problemas estructurales de desarrollo en &Aacute;frica, para el tema del
comercio del petr&oacute;leo, se suma su escasa capacidad de negociar en conjunto, lo
que no sucede con los pa&iacute;ses del Golfo P&eacute;rsico,80 que en 1973 provocaron la
primera crisis mundial del petr&oacute;leo cuando obligaron, a partir de la canasta de
precios de la OPEP, a que los pa&iacute;ses importadores pagaran por su petr&oacute;leo un
precio m&aacute;s justo y razonable. Esto en cifras signific&oacute; que del precio de 1,50 por
barril, pasaran a percibir 10 d&oacute;lares por barril, es decir nueve veces m&aacute;s. Para
1980, el mismo barril se situaba en 34 d&oacute;lares en el mercado mundial.
Luego de intensos procesos de b&uacute;squeda de soberan&iacute;a econ&oacute;mica y
pol&iacute;tica, en Am&eacute;rica Latina, las m&aacute;s importantes empresas petroleras de la regi&oacute;n,
son estatales o nacieron como tales: Petrobr&aacute;s en Brasil, PDVSA en Venezuela,
PEMEX en M&eacute;xico81, Petroecuador en Ecuador, Empresa Petrolera de Colombia
ECOPETROL S.A. y Yacimientos Petrol&iacute;feros Fiscales Bolivianos YPFB. Aunque
no tienen una fuerza negociadora de conjunto, porque algunas de ellas nunca han
pertenecido a la OPEP (Brasil, M&eacute;xico, Bolivia, Colombia); otras se debilitaron por
factores internos de desarticulaci&oacute;n del Estado, que impulsaron la salida de la
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OPEP y consecuentemente sufrieron un retroceso en la pol&iacute;tica petrolera, como
sucedi&oacute; con Ecuador.
Hay estados que han participado firmemente en la OPEP, como es el caso
de Venezuela, lo que le ha dado mayor capacidad exportadora, a&uacute;n en sus
momentos de crisis como los vividos una vez que el presidente Ch&aacute;vez
desarticul&oacute; a la plana mayor de PDVSA.
La propuesta m&aacute;s interesante en
t&eacute;rminos de articulaci&oacute;n de la producci&oacute;n petrolera y sus actividades afines ha
sido la nacida a iniciativa de Venezuela en el primer quinquenio de este siglo, con
la propuesta realizada a Brasil y Argentina para llevar a cabo la red de oleoductos
y gasoductos que constituir&iacute;an la mayor propuesta energ&eacute;tica sudamericana
nunca antes llevada a cabo.
Sin embargo estas propuestas parten desde el inicio con algunas
limitantes, porque el territorio que ocupar&iacute;an estas infraestructuras adem&aacute;s de
extenso, tiene una diversidad biol&oacute;gica extraordinaria y los efectos que se
pudieran provocar en t&eacute;rminos ambientales podr&iacute;an ser catastr&oacute;ficos. No est&aacute; por
dem&aacute;s se&ntilde;alar que si todas estas iniciativas no se institucionalizan en los pa&iacute;ses
que ahora las proponen, dif&iacute;cilmente podr&aacute;n ejecutarse, a menos que la tendencia
pol&iacute;tica de los gobiernos que sucedan a los que las iniciaron sea igual o similar a
la de sus predecesores. Ninguna empresa privada latinoamericana tiene la fuerza
financiera para competir con las empresas estatales de sus propios pa&iacute;ses, esto
dificulta, en t&eacute;rminos de competitividad, mejorar algunas pr&aacute;cticas que han llevado
a dificultades de operaci&oacute;n, producci&oacute;n, negociaci&oacute;n y comercializaci&oacute;n para las
compa&ntilde;&iacute;as estatales, que se han visto sometidas a manejos no siempre &oacute;ptimos,
descoloc&aacute;ndolas
de
posiciones
de
ventaja
comparativa
frente
a
las
transnacionales. Las transnacionales petroleras, utilizando a sus voceros locales,
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han aprovechado estas m&uacute;ltiples ocasiones para desacreditar la acci&oacute;n de las
estatales petroleras e insistir pol&iacute;ticamente, a trav&eacute;s de todos los medios a su
alcance o forjando una opini&oacute;n p&uacute;blica favorable a sus intereses, para que las
empresas nacionales de petr&oacute;leo sean privatizadas, con el fundamento de
“mejorar su eficiencia”.
Finalmente, es preciso se&ntilde;alar que una acci&oacute;n que tiene m&aacute;s de
perspectiva pol&iacute;tica, que de acci&oacute;n pr&aacute;ctica, por las propias capacidades
instaladas en Bolivia para la extracci&oacute;n de sus hidrocarburos, es la
nacionalizaci&oacute;n de la industria hidrocarbur&iacute;fera y el retorno de la propiedad de los
bienes concesionados a las empresas extranjeras, realizados con gran cobertura
de la prensa mundial el primero de mayo de 2006. En este caso, solo una
apropiada pol&iacute;tica de manejo de hidrocarburos, que no depender&aacute; en su
aplicaci&oacute;n de la &uacute;nica voluntad del presidente Evo Morales y su equipo de trabajo,
sino de un excelente manejo t&eacute;cnico y financiero acompa&ntilde;ado de un uso eficiente
de los beneficios que se obtengan, para aportar en la superaci&oacute;n de los complejos
problemas de pobreza bolivianos, evitar&aacute; que fuerzas externas impidan llevar a
cabo su proyecto de nacionalizaci&oacute;n.
Vale recordar que a partir de los 80, el
concepto de “soberan&iacute;a” y propiedad estatal de los recursos naturales,
especialmente los energ&eacute;ticos, se debilit&oacute; sustancialmente por factores internos
de falta de competitividad y tambi&eacute;n por la vulnerabilidad pol&iacute;tica de la regi&oacute;n, no
siempre debida a factores eminentemente end&oacute;genos, a pesar de que la
dependencia financiera de los pa&iacute;ses en v&iacute;as de desarrollo frente a los ingresos
petroleros es cuesti&oacute;n vital.
En los 80, con la aplicaci&oacute;n de las recomendaciones del Fondo Monetario
Internacional para el ajuste estructural de las econom&iacute;as latinoamericanas, se
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puso en marcha un intenso proceso de desnacionalizaci&oacute;n de las empresas
petroleras y su conversi&oacute;n en privadas. Como no todas las empresas fueron
privatizadas, estas decisiones tomadas externamente no se pudieron cumplir a
cabalidad por la resistencia de grupos de presi&oacute;n al interior de los pa&iacute;ses. La
estrategia tomada fue, entonces, establecer otros mecanismos v&iacute;a profundas
reformas jur&iacute;dicas a sus legislaciones nacionales en pro de los intereses
corporativos petroleros privados.
Esto signific&oacute; en la pr&aacute;ctica una cesi&oacute;n de derechos que ha restado
inmensos recursos a los pa&iacute;ses que realizaron dichas reformas. Uno de estos
casos es el ecuatoriano, convertido en el prototipo de un estado fallido en asuntos
de manejo petrolero, lo que se ver&aacute; en el cap&iacute;tulo siguiente.
La iniciativa
nacionalista que en t&eacute;rminos pr&aacute;cticos no fue siempre exitosa, le ha significado a
un conjunto de pa&iacute;ses con potencial exportador y de negociaci&oacute;n internacional
grandes p&eacute;rdidas comerciales que si no se subsanan en el curso de los pr&oacute;ximos
a&ntilde;os, significar&aacute;n haber dejado pasar la mejor oportunidad de capitalizar sus
econom&iacute;as y de crear plataformas para que se impulsen nuevas actividades
vinculadas a cadenas de valor promisorio.
En el primer decenio del siglo XXI, queda como reto para los gobernantes
de los pa&iacute;ses en desarrollo productores de petr&oacute;leo sentar las bases para que
examinadas las lecciones de la historia contempor&aacute;nea, asuman que el petr&oacute;leo
es uno de los pocos recursos que puede aportar para que sus pa&iacute;ses consoliden
a largo plazo programas pol&iacute;ticos, econ&oacute;micos y sociales destinados a mejorar la
calidad de vida de los pueblos propietarios de esos recursos, quienes por ahora
no se han beneficiado con los frutos de las riquezas, que el petr&oacute;leo s&iacute; ha provisto
a los pa&iacute;ses de mayor tama&ntilde;o.
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Cap&iacute;tulo 3
La relaci&oacute;n estado-compa&ntilde;&iacute;as petroleras.
El caso Occidental – Petroecuador
En el cap&iacute;tulo anterior se hizo un breve an&aacute;lisis del estado de situaci&oacute;n del
petr&oacute;leo, su importancia estrat&eacute;gica en el siglo XXI y su incidencia en la seguridad
energ&eacute;tica mundial, tambi&eacute;n se observaron las relaciones comerciales alrededor
de este importante recurso y que rol jugaron las corporaciones privadas a trav&eacute;s
de las compa&ntilde;&iacute;as transnacionales, as&iacute; como los estados petroleros, en su
intercambio comercial mundial. En este se revisa como se expresan
objetivamente las relaciones internacionales en torno a las actividades petroleras
en un pa&iacute;s perif&eacute;rico, peque&ntilde;o en territorio y poblaci&oacute;n, pero con una
caracter&iacute;stica distinta frente a otros en similares condiciones, con yacimientos de
petr&oacute;leo. Con este objetivo, desde la visi&oacute;n interdisciplinaria de las relaciones
internacionales y la perspectiva jur&iacute;dica, se observar&aacute; un caso coyuntural como es
el conflicto surgido entre Occidental y Petroecuador, la estatal ecuatoriana.
En Ecuador la d&eacute;bil pol&iacute;tica petrolera lleva a que su mayor recurso de
exportaci&oacute;n
sea
manejado
casi
de
manera
exclusiva
por
empresas
transnacionales, que apoyadas por gobiernos inestables e inescrupulosos, han
impedido que los m&aacute;rgenes de ganancia que corresponder&iacute;an a dicha exportaci&oacute;n
fuera mayor, con grandes p&eacute;rdidas para su producto interno bruto y su patrimonio
nacional. Esto no solo por la relaci&oacute;n interna en la extracci&oacute;n del crudo, sino
porque el volumen de las exportaciones pasa a aumentar el producto nacional
bruto de las empresas matrices transnacionales; as&iacute; como la producci&oacute;n de
derivados, queda, por la ineficiencia interna, radicada en el exterior. Asimismo, se
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demostrar&aacute; con cifras como en la relaci&oacute;n contractual del Estado con las
empresas transnacionales petroleras no existen condiciones que permitan
beneficios rec&iacute;procos equitativos o
mutuamente provechosos y que en este
sentido la legislaci&oacute;n ecuatoriana sobre hidrocarburos ha sido, variable, ambigua o
definitivamente inconsecuente con los intereses nacionales. Para el efecto se
aportar&aacute;n algunas cifras m&aacute;s relevantes, y se anexar&aacute; informaci&oacute;n de fuentes
oficiales que permitir&aacute;n confirmar lo se&ntilde;alado.
1. Ecuador relaci&oacute;n estado-compa&ntilde;&iacute;as petroleras: per&iacute;odos
La presencia de las compa&ntilde;&iacute;as petroleras en Ecuador data en el primer
decenio del siglo XX, con la exploraci&oacute;n de los primeros yacimientos en la Costa
ecuatoriana. Para entonces el pa&iacute;s era eminentemente agr&iacute;cola, ten&iacute;a serios
resabios coloniales y no hab&iacute;a abierto sus puertas a la modernidad, con la
excepci&oacute;n del gobierno liberal de Eloy Alfaro, quien quiz&aacute; fue el primer presidente
concientemente internacionalista que tuvo Ecuador en su consolidaci&oacute;n como
estado.
Los sucesivos gobiernos de los primeros cincuenta a&ntilde;os del siglo XX
dieron una importancia nimia al petr&oacute;leo, no hay claridad sobre cu&aacute;les fueron las
razones por las que no se impuls&oacute; la producci&oacute;n hidrocarbur&iacute;fera como un
mecanismo de obtener recursos para el Estado. El escaso y nunca bien
desarrollado sector manufacturero probablemente no necesit&oacute; de los derivados
para movilizar sus m&aacute;quinas o para impulsar la transportaci&oacute;n entre ciudades, a lo
que se debi&oacute; sumar el tama&ntilde;o peque&ntilde;o y mediano de las empresas, as&iacute; como la
existencia del ferrocarril, como medio de transporte de carga. As&iacute;, para efectos de
este an&aacute;lisis, desde el arranque de la producci&oacute;n petrol&iacute;fera, se distinguen
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claramente cinco etapas, la inicial o extractivista (1911-1971), la de auge llevada a
cabo con una filosof&iacute;a nacionalista (72-81), la de reapertura parcial a las
transnacionales (82-92), la de apertura total a las transnacionales (93-06) y la
actual que llamaremos de recuperaci&oacute;n de la propiedad estatal (desde abril de
2006).
1.1 El per&iacute;odo extractivista
Durante los primeros sesenta a&ntilde;os del siglo XX la agricultura fue el
principal motor de las exportaciones ecuatorianas. Para entonces, el PIB per
c&aacute;pita no pasaba de los USD. 290 anuales. Sin embargo s&iacute; hubo explotaci&oacute;n
petrolera previa en campos del Litoral los que no dejaron mayor renta al pa&iacute;s.
Algunos analistas denominan a esta &eacute;poca como extractivista, porque Ecuador
concesion&oacute; a empresas extranjeras los campos de la Pen&iacute;nsula de Santa Elena y
del Oriente, en montos irrisorios que se estiman a menos de 1 centavo de d&oacute;lar la
hect&aacute;rea. Los yacimientos del litoral ten&iacute;an petr&oacute;leo m&aacute;s liviano del que ahora se
obtiene en la Amazon&iacute;a. Desde 1911, a&ntilde;o en el que se tiene referencia de la
instalaci&oacute;n del primer pozo petrolero en la costa ecuatoriana, sus regal&iacute;as casi no
ingresaron
al
erario
nacional.
La
empresa
Anglo
Ecuadorian
Limited,
concesionaria que entonces explotaba petr&oacute;leo en el Litoral, seg&uacute;n algunas
estimaciones, s&oacute;lo habr&iacute;a participado82 al Estado el 1% de lo que produc&iacute;a. El
especialista petrolero Luis Alberto Ar&aacute;uz83 afirma que en la etapa extractivista, el
Ecuador habr&iacute;a producido entre 1918 a 1971 un total de 104.326 millones de
barriles de petr&oacute;leo en la Pen&iacute;nsula de Santa Elena. Con la nacionalizaci&oacute;n del
petr&oacute;leo en 1972 y la explotaci&oacute;n en la Amazon&iacute;a, este indicador habr&iacute;a
aumentado considerablemente, as&iacute; solo de agosto de 1972 a diciembre de 1974
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la producci&oacute;n oriental habr&iacute;a llegado a 169.416 millones de barriles, lo que dar&iacute;a
una diferencia de 65.050 millones de barriles m&aacute;s de los que se extrajeron en los
53 a&ntilde;os precedentes. Ar&aacute;uz afirma que no solo aument&oacute; la producci&oacute;n, sino que
se oblig&oacute; a las empresas transnacionales a ajustarse a nuevos t&eacute;rminos de
intercambio:
“…antes de ser descubierto el petr&oacute;leo de Lago Agrio, en 1965 terminaron
las especulaciones de las concesiones petroleras mediante la elaboraci&oacute;n del
Decreto No. 1464 aplicado en 1969 para lograr la devoluci&oacute;n de alrededor de tres
millones de hect&aacute;reas de Minas y Petr&oacute;leos y definir la ruta de la construcci&oacute;n del
Oleoducto Transecuatoriano SOTE en territorio nacional a precio de costo, sin
utilidades y revertible al Estado, al t&eacute;rmino de la recuperaci&oacute;n de las inversiones
realizadas. Por eso, es indispensable recalcar que a partir de 1972 el Ecuador
entra en una &eacute;poca en la cual adem&aacute;s de obtener el petr&oacute;leo para su consumo
interno, cont&oacute; con un ingreso p&uacute;blico patrimonial que permiti&oacute; impulsar un cambio
cualitativo y cuantitativo sin precedentes calificado como el “boom petrolero” en la
d&eacute;cada del 70….”
Los contratos petroleros celebrados con el Estado fueron para las
transnacionales su mejor herramienta para asegurar ganancias extraordinarias.
Estos acuerdos, adem&aacute;s de garantizar su inversi&oacute;n sin riesgos, les permit&iacute;a
mantener m&aacute;s de un contrato por firma, per&iacute;odos de cuarenta a&ntilde;os de plazo,
extensiones de millones de hect&aacute;reas, y exenciones tributarias. El gobierno de
Jos&eacute; Velasco Ibarra, -que pretendi&oacute; que la Ley de Hidrocarburos entrara en
vigencia en el a&ntilde;o 2025, para que las empresas siguieran disfrutando de sus
regal&iacute;as por m&aacute;s de un siglo- que fue derrocado por Guillermo Rodr&iacute;guez Lara,
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cort&oacute; estas y otras aspiraciones. A partir de all&iacute;, se inicia lo que algunos autores
han denominado como “nacionalismo compartido” (Ar&aacute;uz), “primera fase de la
etapa petrolera ecuatoriana o de auge petrolero”84 (Larrea); “pol&iacute;tica petrolera
desarrollista” (LL&aacute;nez), “bonanza petrolera85” (Acosta) o el com&uacute;n imaginario del
“boom del petr&oacute;leo”.
1.2 El auge petrolero
Cuando Ecuador empez&oacute; a exportar hidrocarburos, coincidentemente en el
mercado internacional subi&oacute; el precio del petr&oacute;leo. Alberto Acosta afirma que el
crudo Oriente, que en Agosto de 1972 cotiz&oacute; en 2,5 d&oacute;lares por barril, subi&oacute; a
USD.4,2 en 1973 y cerr&oacute; en USD.13,7 en 1974. Gracias al disparo internacional
de los precios provocado por una serie de acontecimientos -entre los que se
destacan la guerra de Yom Kippur y la decisi&oacute;n de la OPEP de suspender la venta
de petr&oacute;leo-, que en conjunto signific&oacute; la primera crisis internacional del petr&oacute;leo,
para Ecuador fue la oportunidad de recibir recursos frescos e iniciar una bonanza
petrolera de corta duraci&oacute;n que trajo enormes beneficios para el pa&iacute;s en t&eacute;rminos
de
su
industrializaci&oacute;n,
la
construcci&oacute;n
de
infraestructura
como
la
hidroelectricidad, refiner&iacute;a, v&iacute;as y tambi&eacute;n del desarrollo social (Larrea op.cit). En
esta etapa tambi&eacute;n Ecuador atrajo la oferta de empr&eacute;stitos desde los organismos
internacionales86, dirigido especialmente para el gasto p&uacute;blico, esto produjo un
crecimiento desordenado de la urbanizaci&oacute;n, el aumento de la burocracia estatal y
un desaforado endeudamiento p&uacute;blico.
La bonanza produjo el efecto “movimiento de factores”, de bienes
comerciables a no comerciables previsto en la teor&iacute;a de la enfermedad holandesa,
con un &eacute;nfasis en el efecto gasto. Marco Naranjo,87 se&ntilde;ala que en los 70 el sector
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agr&iacute;cola, que produc&iacute;a bienes tradicionales como el banano, cacao y caf&eacute;, pas&oacute;
de emplear del 52,9% a menos del 33% de la PEA, es decir, que la reducci&oacute;n del
peso relativo de los trabajadores para ese sector fue de un equivalente al 20%
durante el auge petrolero. Por otra parte, bienes no transables cl&aacute;sicos, como la
construcci&oacute;n, el comercio, los servicios de electricidad, gas, y agua, los servicios
comunales, sociales y personales, a decir de Naranjo, incrementaron su
participaci&oacute;n en la PEA en un 16,55%. La ausencia de una planificaci&oacute;n estatal a
mediano y largo plazo desaprovech&oacute; la bonanza88; sin embargo la actividad
petrolera tuvo su auge, pues entre otras89, se instalaron las primeras
infraestructuras petrol&iacute;feras para el transporte y distribuci&oacute;n del crudo, como el
Sote, as&iacute; como se instalaron tanques de reserva de derivados en la regi&oacute;n
continental, se construy&oacute; la refiner&iacute;a de Esmeraldas, se abrieron los primeros
pozos orientales y se ampliaron las instalaciones en la Pen&iacute;nsula de Santa Elena.
Este desarrollo f&iacute;sico se organiz&oacute; desde el primer marco institucional del
pa&iacute;s para las actividades petroleras, con la creaci&oacute;n de CEPE, la primera estatal
del petr&oacute;leo y el fortalecimiento de la Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos, a fin
de que llevara un control efectivo de la industria petrolera.
En lo internacional, Ecuador pas&oacute; a ser miembro de la OPEP, e impuls&oacute; la
creaci&oacute;n de la OLADE, con sede en Quito. La relaci&oacute;n con las empresas
transnacionales se revirti&oacute; con la implantaci&oacute;n de nuevas normativas a favor del
Estado; se cre&oacute; el consorcio CEPE/GULF-TEXACO, posteriormente CEPETEXACO y finalmente compr&oacute; las acciones restantes a las compa&ntilde;&iacute;as (Cuadro
10). Para el establecimiento de CEPE el financiamiento se obtuvo con el 28% de
su participaci&oacute;n en el Consorcio; y, se instalaron una serie de mecanismos para
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las transacciones petrol&iacute;feras as&iacute; como para la retenci&oacute;n de impuestos y las
regal&iacute;as. Ar&aacute;uz menciona entre &eacute;stos, a la retenci&oacute;n autom&aacute;tica de los ingresos
del Estado con costos presuntivos y precios de referencia, el aumento de las
regal&iacute;as al 18.5% sin deducci&oacute;n del impuesto a la renta al pagarse en especie y el
aumento del impuesto a la renta del 44.4% al 87.31%.
Pero adem&aacute;s, fue importante en este proceso de nacionalizaci&oacute;n inicial, el
establecimiento de la participaci&oacute;n del Estado en un estimado del 92% de cada
barril producido, se determin&oacute; oficialmente las reservas petroleras, el pa&iacute;s
estableci&oacute; pol&iacute;ticas de conservaci&oacute;n y fijaci&oacute;n de las tasas de producci&oacute;n y se hizo
cargo del mercado interno de combustibles. Es decir CEPE actu&oacute; como la
empresa hidrocarbur&iacute;fera del Estado, llegando a manejar no solo el petr&oacute;leo sino
la importaci&oacute;n, envasado y distribuci&oacute;n al por mayor del gas, as&iacute; como la
industrializaci&oacute;n del gas asociado en Shushufindi. En este lapso se mantuvo un
precio nacional fijo de los derivados aunque la cotizaci&oacute;n internacional variara.
Una vez que CEPE ejecut&oacute; en la totalidad de la pol&iacute;tica petrolera, se estableci&oacute;
una
programaci&oacute;n
nacional
de
poliductos,
gasoductos,
oleoductos
y
almacenamiento a su cargo, as&iacute; como la capacitaci&oacute;n t&eacute;cnica del nuevo personal
petrolero ecuatoriano. En todos estos avances de la d&eacute;cada, un gran ausente fue
el enfoque medioambiental. Los destrozos provocados en la Amazon&iacute;a, no son
estrictamente mensurables en t&eacute;rminos econ&oacute;micos, pero si factibles de
cuantificar en su significado cultural y biol&oacute;gico. El ecosistema amaz&oacute;nico sufri&oacute; el
alto impacto negativo de parte de las empresas explotadoras del crudo,
incluyendo las del consorcio estatal. Aunque en la &eacute;poca operaron en la
Amazon&iacute;a las empresas Sun Oil, Anglo Oriente, Anglo Occidente y Cautivo,
Cayman y OK, por la envergadura de su intervenci&oacute;n la que m&aacute;s observaciones
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tiene es Chevron Texaco (que perfor&oacute; 339 pozos, construy&oacute; 22 estaciones y
oper&oacute; 15 campos) y cuyas utilidades durante el tiempo que oper&oacute; en la Amazon&iacute;a
se estiman en USD. 30.000 millones90.
Ind&iacute;genas amaz&oacute;nicos plantearon un juicio internacional en 1993 a Texaco
con el argumento de que durante los 28 a&ntilde;os que oper&oacute; en el Oriente, habr&iacute;a
derramado 16,8 millones de galones de petr&oacute;leo, m&aacute;s de 18,5 mil millones de
agua t&oacute;xica en 627 piscinas y habr&iacute;a quemado unos 235.000 millones de pies
c&uacute;bicos de gas con da&ntilde;os avaluados en 6.000 millones de d&oacute;lares. Desde el
descubrimiento del primer pozo petrolero en la Amazon&iacute;a ecuatoriana, bautizado
en 1967 como Lago Agrio I, empieza tambi&eacute;n el repoblar for&aacute;neo de uno de los
territorios con mayor biodiversidad del mundo y la p&eacute;rdida total de algunos de los
pueblos originarios que lo habitaban. Para los ind&iacute;genas amaz&oacute;nicos, todos
fueron extranjeros, no solo los empleados de las transnacionales, sino los mismos
ecuatorianos que en un mal entendido proceso de desarrollo fueron impulsados a
“colonizar” el Oriente, como si se hubiera tratado de un territorio sin habitantes y
sin due&ntilde;os. Con lo dicho, el escenario de bonanza petrolera se desdibuja entre
una l&oacute;gica sustentable versus otra de crecimiento econ&oacute;mico.
Con el aumento del precio del petr&oacute;leo en los 70, podr&iacute;a haberse augurado
para el Ecuador un buen porvenir, sin embargo desde mediados de esa d&eacute;cada la
tendencia nacionalista inicial empez&oacute; a ceder a los intereses de los grupos de
poder internos y a las presiones internacionales, as&iacute; el escenario de
endeudamiento, corrupci&oacute;n y abuso de autoridad se abrir&iacute;a paso.
1.3 Reapertura parcial a las transnacionales (82-92)
Si bien la visi&oacute;n nacionalista hab&iacute;a roto con pr&aacute;cticas contractuales
monop&oacute;licas de las transnacionales del petr&oacute;leo, por ejemplo facult&aacute;ndoles a
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firmar un solo contrato a la vez, con un per&iacute;odo m&aacute;ximo de 24 a&ntilde;os entre
exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n, sin embargo, con el retorno de la democracia, tambi&eacute;n
se empez&oacute; a imponer la discrecionalidad en la toma de decisiones y, con ella, el
imparable cambio de r&eacute;gimen contractual gracias a una serie de reformas
llevadas a cabo por sucesivos gobiernos a los que la banca internacional y sus
propios intereses les llevaban a pagar la deuda externa p&uacute;blica y privada con el
&uacute;nico recurso del que se pod&iacute;a disponer, el producto de la exportaci&oacute;n del
petr&oacute;leo. Es en esta &eacute;poca cuando se crea el contrato de prestaci&oacute;n de servicios y
con esta modalidad, se vuelven a adjudicar los bloques petroleros amaz&oacute;nicos y
costeros a las transnacionales. Como se observa en el Cuadro 19, desde 1978
hasta 1989, se hicieron cinco reformas a la Ley de Hidrocarburos. Su
caracter&iacute;stica es la reapertura al capital extranjero.
Se supon&iacute;a que a cambio de esta inversi&oacute;n, el Estado adem&aacute;s de aumentar
su producci&oacute;n quedar&iacute;a con capacidad operativa y t&eacute;cnica instalada, lo cual no
sucedi&oacute;, pues parte de los procesos de modernizaci&oacute;n y apertura, promovidos con
especial &eacute;nfasis a inicios de los 90, signific&oacute; la reducci&oacute;n de personal
especializado que operaba en la Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos que era la
llamada a controlar el cumplimiento de los contratos, tanto en lo t&eacute;cnico como en
lo operativo.
Una caracter&iacute;stica en esta &eacute;poca, fue el comienzo del descalabro financiero
interno que se deb&iacute;a al derroche de los felices 70, la pol&iacute;tica de sustituci&oacute;n de
importaciones mal aplicada que result&oacute; desastrosa, un estado empresario
deficiente, el aumento del pago de la deuda externa, la aplicaci&oacute;n de las pol&iacute;ticas
de ajuste estructural propiciadas por el FMI y el precio del petr&oacute;leo en ca&iacute;da,
gracias a movimientos en la producci&oacute;n y el manejo de las reservas mundiales de
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petr&oacute;leo, lo que no pudo ser resuelto bien y a tiempo por la OPEP. Como dice
Alberto Acosta, el petr&oacute;leo dej&oacute; de ser un motor de la econom&iacute;a para convertirse
en el sujeto de pago de la deuda.
Aunque por el fin de la relaci&oacute;n contractual el Estado revirti&oacute; campos
petroleros, la refiner&iacute;a y el SOTE, para su completa administraci&oacute;n, los 80
significaron el surgimiento de una nueva clase beneficiaria de la anterior bonanza
petrolera. Aparecieron los intermediarios de los hidrocarburos en el exterior, las
empresas locales y las filiales extranjeras prestadoras de servicios a CEPE, los
traficantes de hidrocarburos, los gremios sindicales y empresariales &aacute;vidos de
beneficiarse del oro negro y los defensores de las transnacionales que, antes,
durante y despu&eacute;s de ocupar cargos p&uacute;blicos en &aacute;reas relacionadas con la
miner&iacute;a y el petr&oacute;leo, terminaron abogando por las empresas privadas a trav&eacute;s de
decisiones administrativas y pol&iacute;ticas, facilitando su retorno en mejores
condiciones que las que hab&iacute;an tenido en los 70.
Si pudiera atribuirse estas condiciones a la sesuda planificaci&oacute;n de los
grupos de presi&oacute;n enquistados en el poder, se podr&iacute;a afirmar que estuvieron all&iacute;
para crear un nuevo clima de negocios, propicio para la reinstalaci&oacute;n
transnacional en suelo ecuatoriano. Este retorno de la inversi&oacute;n extranjera para
actividades de exploraci&oacute;n no habr&iacute;a sido perjudicial para el inter&eacute;s nacional si de
paso no se hubieran cambiado por completo las condiciones. En los 80, en el
gobierno de Oswaldo Hurtado, se inician las denominadas rondas petroleras y se
dictan la Ley 101 que reforma la Ley de Hidrocarburos permitiendo la apertura a la
inversi&oacute;n extranjera; y, la Ley 102, destinada a reducir el impuesto a la renta del
87.31% al 44.4% sobre la tasa de servicios fijada por las compa&ntilde;&iacute;as en las ofertas
presentadas en las licitaciones respectivas. Con la Ley 101, se
eximi&oacute; a los
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contratos el pago de primas de entrada, derechos superficiarios, obras de
compensaci&oacute;n y regal&iacute;as.
1.4 Apertura total a las transnacionales (93-06)
Ar&aacute;uz se&ntilde;ala que el Estado asumi&oacute; el riesgo con una supuesta propiedad
del crudo y se convirti&oacute; en deudor de las inversiones privadas, al modificar la
esencia de las concesiones a trav&eacute;s del cambio de su denominaci&oacute;n, con lo que
el se&ntilde;ala como el retroceso en la pol&iacute;tica petrolera nacionalista y la sumisi&oacute;n a las
presiones de los inversionistas extranjeros. Nada originales para las reformas
contractuales, los abogados petroleros copiaron la modalidad de Petrobr&aacute;s para
su manejo petrolero. A decir de Ar&aacute;uz, ni siquiera copiaron bien el modelo
brasile&ntilde;o que confer&iacute;a a Petrobr&aacute;s la facultad de controlar las inversiones, aceptar
la posibilidad de concesionar los descubrimientos y asumir las operaciones para
evitar sobreprecios y cualquier perjuicio a ese pa&iacute;s.
En el gobierno de Le&oacute;n Febres Cordero, luego de la convocatoria a la
primera licitaci&oacute;n o ronda petrolera, se suscribe el primer contrato de prestaci&oacute;n
de servicios entre la empresa Occidental y CEPE en el Bloque 15, contrato que
fue posteriormente tomado como prototipo de los dem&aacute;s. En esta &eacute;poca se
constituyeron compa&ntilde;&iacute;as de servicios petroleros conformadas por antiguos
funcionarios p&uacute;blicos, que empezaron a dominar los negocios relacionados con
las actividades hidrocarbur&iacute;feras y la empresa nacional de petr&oacute;leo. El uso de la
informaci&oacute;n oficial fue utilizado para su beneficio particular, cuando no se la
vendi&oacute; a terceros a precios irrisorios. El modelo de contrato se consagr&oacute;, seg&uacute;n
Ar&aacute;uz, en condiciones totalmente favorables a las compa&ntilde;&iacute;as, con la creaci&oacute;n de
f&oacute;rmulas polin&oacute;micas para disminuir la participaci&oacute;n estatal y garantizarla en
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apenas un 15%, para dar prelaci&oacute;n a los reembolsos de las compa&ntilde;&iacute;as sobre los
ingresos
p&uacute;blicos,
entre
otros
favoritismos
claramente
dirigidos
a
las
transnacionales y a sus contrapartes privadas locales. Las compa&ntilde;&iacute;as que se
habr&iacute;an beneficiado ser&iacute;an, a decir de Ar&aacute;uz, Occidental, Orix, Maxus, Elf, Arco,
Tripetrol y Petrobr&aacute;s.
Finalizados los 80, el crudo que a 1981 se cotizaba a un promedio de
USD.40, sufri&oacute; rebajas considerables durante la d&eacute;cada sobre todo por la
intervenci&oacute;n en el mercado de la Agencia Internacional de Energ&iacute;a (AIE). Esto
para el Ecuador fue decisivo en su crisis interna, porque a la baja del petr&oacute;leo se
sumaron el peso de la deuda y los desastres naturales, as&iacute; como factores
institucionales como la aplicaci&oacute;n de las pol&iacute;ticas de ajuste.
La d&eacute;cada de los 90 recibi&oacute; a Ecuador con una cotizaci&oacute;n promedio de
USD.26,32, pero la producci&oacute;n interna hab&iacute;a bajado y los derivados hab&iacute;an subido
su valor interno varias veces. El petr&oacute;leo continu&oacute; siendo la principal fuente del
presupuesto p&uacute;blico. En esta d&eacute;cada, Ecuador se separ&oacute; de la OPEP y se
consolidaron las malas pr&aacute;cticas al interior de la estatal. Luis Ar&aacute;uz describe las
arbitrariedades, abuso de poder, tr&aacute;fico de influencias y apropiaci&oacute;n indebida de
recursos por parte de algunos funcionarios que, adem&aacute;s, estructuraron la serie de
reformas legales y reglamentarias que se ejecutaron posteriormente. Estos ex
funcionarios o personeros de la empresa estatal pasaron a ser sus principales
contratistas, desde empresas que le vender&iacute;an sus servicios. As&iacute;, de los 26
contratos suscritos por el Estado con las empresas transnacionales hasta octubre
de 2005, 21 fueron celebrados en los 90. Con las reformas legales introducidas en
este lapso, se facult&oacute; a las transnacionales a firmar m&aacute;s de un contrato, se
prorrogaron los per&iacute;odos de concesi&oacute;n de forma indebida, con modificaciones a
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los contratos iniciales; y, se las eximi&oacute; de pagar tributos seg&uacute;n las bases de los
contratos de participaci&oacute;n, como regal&iacute;as petroleras, primas de entrada, derechos
superficiarios, aportes en obras de compensaci&oacute;n, impuestos de constituci&oacute;n de
las compa&ntilde;&iacute;as, aumentos de capital e impuesto al capital en giro. Adem&aacute;s, se
disminuyeron los aranceles de importaci&oacute;n y exportaci&oacute;n, todas estas facilidades
otorgadas por los congresistas y por los inestables y pasajeros gobiernos de la
d&eacute;cada (6 entre 1992-1999). De los beneficios otorgados a las transnacionales, el
m&aacute;s perjudicial para el Ecuador, fue el contrato denominado de “participaci&oacute;n”,
que medi&oacute; entre un 12,5%-18.5 a favor del Estado y entre el 81,5 al 87,5 para las
empresas privadas (Cuadro 20). Esta situaci&oacute;n tiene su complemento en la
desinstitucionalizaci&oacute;n de la empresa estatal petrolera CEPE, transformada en
Petroecuador en los a&ntilde;os 90, y a la que se debilit&oacute; en todas las formas posibles
durante el gobierno de Sixto Dur&aacute;n Ball&eacute;n, en el contexto de su pol&iacute;tica de
reducci&oacute;n de tama&ntilde;o del Estado iniciada en 1992. En lo social, una caracter&iacute;stica
de este per&iacute;odo fue el fortalecimiento de algunas organizaciones populares y de
base, no sindicales, as&iacute; como la aparici&oacute;n en el escenario pol&iacute;tico del movimiento
ind&iacute;gena. En los 90 se avanz&oacute; mucho en t&eacute;rminos de demarcaci&oacute;n de los
territorios ind&iacute;genas amaz&oacute;nicos y la inclusi&oacute;n del art&iacute;culo 169 de la OIT en la
Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de 1998. De las organizaciones de la sociedad civil
relacionadas con el tema petrolero, las que m&aacute;s protagonismo tuvieron desde
entonces son las ambientalistas.
Sin su participaci&oacute;n habr&iacute;a sido casi nula la incorporaci&oacute;n de la perspectiva
ambiental en los nuevos contratos petroleros, a esto se sum&oacute; tambi&eacute;n su
institucionalizaci&oacute;n en el esquema de la empresa estatal. Sin embargo, pese a
todos los esfuerzos, los avances han sido magros en la consecuci&oacute;n de un
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efectivo respeto a la diversidad biol&oacute;gica y a los derechos de los pueblos
amaz&oacute;nicos originarios.
1.5 Recuperaci&oacute;n parcial de la propiedad estatal: abril de 2006
Con el nuevo siglo y milenio, la incertidumbre se convierte en el sino de la
&eacute;poca. En lo internacional, las guerras en el Golfo Ar&aacute;bigo, la esquizofrenia por la
seguridad y el antiterrorismo, el aumento de la migraci&oacute;n sur-norte, el crecimiento
comercial imparable de China e India y los desastres clim&aacute;ticos en todo el globo,
han sido factores para el alza del precio mundial del petr&oacute;leo.
Ecuador culmin&oacute; el siglo XX con una de sus peores crisis financieras y
pol&iacute;ticas, lo que fue nuevamente aprovechado para la realizaci&oacute;n de malos
negocios para el Estado. Con un alt&iacute;simo nivel de inestabilidad democr&aacute;tica, las
relaciones entre las petroleras privadas y la petrolera estatal contin&uacute;an siendo
totalmente favorables para el inter&eacute;s de las privadas. Ll&aacute;nez sostiene que son
comunes las pr&aacute;cticas de entrega de crudo liviano en calidad de diluyente sin
firma de los convenios correspondientes, adem&aacute;s de otros constantes perjuicios
econ&oacute;micos al Estado en la explotaci&oacute;n, transporte, refinaci&oacute;n, comercializaci&oacute;n,
pago de tarifas por transporte, construcci&oacute;n de plantas de refinaci&oacute;n no
autorizadas y un largo listado de irregularidades cometidas unilateralmente por las
empresas y sus aliados locales. Finalmente, el proceso de privatizaci&oacute;n se
consolid&oacute; con la cesi&oacute;n de m&aacute;s de 500 kil&oacute;metros de suelo nacional para instalar
el oleoducto de crudos pesados OCP,91 obra con la que se estim&oacute; transportar al
menos 500.000 barriles diarios de crudo, y que no ha demostrado cumplir esa
meta, porque evidentemente las proyecciones que se enunciaron para construirlo
fueron totalmente inexactas.
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En el gobierno de Noboa Bejarano, en el que se construy&oacute; el OCP, se dict&oacute;
tambi&eacute;n la Ley Org&aacute;nica de Responsabilidad, Estabilizaci&oacute;n y Transparencia
Fiscal, que cre&oacute; el Fondo de Estabilizaci&oacute;n, Inversi&oacute;n Social y Productiva y
Reducci&oacute;n del Endeudamiento P&uacute;blico- FEIREP, al que se destinar&iacute;an todos los
excedentes petroleros obtenidos por los precios extraordinarios que se obtuvieran
por sobre el monto establecido para financiar el presupuesto del Estado.
Finalmente, estos recursos fueron inmoralmente a pagar la deuda externa,
especialmente a los tenedores de los nuevos bonos Global que se emitieron en
ese mismo gobierno, con un inter&eacute;s anual del 12%. La subida del precio
internacional del crudo, especialmente a partir de 2003, signific&oacute; hasta la primera
mitad de 2006, una extraordinaria posibilidad de ingresos extras para el Estado y
la reinversi&oacute;n de estos en programas sociales, esto se debi&oacute; a algunas medidas
no ortodoxas que se dictaron en el gobierno de Alfredo Palacio, quien, una vez
derrotado su antecesor, por presi&oacute;n popular, dispuso la eliminaci&oacute;n del FEIREP,
propuso la reforma a la Ley de Hidrocarburos con un porcentaje equitativo de
participaci&oacute;n para el Estado y las compa&ntilde;&iacute;as y declar&oacute; la caducidad del contrato
de participaci&oacute;n con la empresa Occidental, por los incumplimientos de esta
&uacute;ltima a la ley y al contrato que hab&iacute;a suscrito para amparar sus operaciones.
A mediados de la d&eacute;cada la demanda de combustibles aumenta y la
inestabilidad de la petrolera estatal contin&uacute;a, a pesar de estar entre las 500
mayores empresas latinoamericanas seg&uacute;n la revista Am&eacute;rica Econom&iacute;a. A&uacute;n as&iacute;,
Petroecuador no comparte con sus similares las mejoras que se precisan para
trabajar con eficiencia. El siglo XXI, como ha quedado indicado, sufre lo que se
considera ya como la tercera crisis mundial del petr&oacute;leo, pero a diferencia de lo
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que sucedi&oacute; en los a&ntilde;os 70, Ecuador tiene menos ventajas que entonces para
poder hacer de esta crisis una oportunidad.
Ecuador mantiene una abultada deuda p&uacute;blica, su poblaci&oacute;n creci&oacute; y los
problemas ambientales y sociales tambi&eacute;n. Aunque en 1998 termin&oacute; su largo
conflicto con Per&uacute;, cada vez m&aacute;s Ecuador est&aacute; involucrado en el conflicto
colombiano. En su territorio se instal&oacute; una base militar estadounidense y recibe
presiones de aqu&eacute;l pa&iacute;s para atar la firma de los tratados bilaterales de comercio
con la condici&oacute;n de no cambiar el trato a sus petroleras. Su territorio disminuy&oacute;
de tama&ntilde;o, pero la empresa minera canadiense Corriente ya estima obtener de la
provincia sur oriental de Zamora Chinchipe cobre, oro y plata del yacimiento
Mirador. Solo se aspira a que los t&eacute;rminos de contrataci&oacute;n para esta nueva
inversi&oacute;n rentista no homologuen a las contrataciones petroleras y se repita la
historia de los cien a&ntilde;os de petr&oacute;leo.
2 Principales indicadores econ&oacute;micos y petroleros de Ecuador de
principios de siglo
Ecuador vive de su petr&oacute;leo y de otros bienes primarios de exportaci&oacute;n,
m&aacute;s que de la venta de bienes elaborados. Como se ve en el Cuadro 21, entre
2000 y 2005 su estructura industrial no tiene mayores variaciones, excepto por la
explotaci&oacute;n de minas y canteras que contempla principalmente la actividad
hidrocarbur&iacute;fera, que m&aacute;s que por un aumento sustancial en su producci&oacute;n,
percibi&oacute; mayores ingresos por el alza internacional del precio del petr&oacute;leo. Este
peso es de aproximadamente un 22 % del PIB, al que le sigue el comercio al por
mayor y menor con el 15 % y la industria manufacturera con 13, 6 %, apenas un
1,1% m&aacute;s que el a&ntilde;o 2000, por lo que los ben&eacute;ficos efectos que se hab&iacute;an
99
esperado para el pa&iacute;s con el cambio del sucre al d&oacute;lar, impulsado por los sectores
empresariales de los gremios m&aacute;s influyentes de la Costa y Sierra, no dieron los
resultados que se esperaban. La Balanza Comercial por su parte, en este mismo
per&iacute;odo, muestra un aumento del 100,33%, con un crecimiento anual promedio
del 20%, que se explica por el peso porcentual de las exportaciones petroleras en
este per&iacute;odo, que es m&aacute;s que significativo, pues se duplic&oacute; de USD.2.422
millones a USD.5.870. Patricio Ruiz92, atribuye esto a un repunte del precio del
petr&oacute;leo en el mercado internacional, sobre todo a partir de 2004, pero que
tambi&eacute;n se debi&oacute; al aumento en la producci&oacute;n de petr&oacute;leo en ese a&ntilde;o (Cuadro
22). Esto ser&iacute;a positivo si no se revisara el otro lado de la balanza comercial que
refleja una alta inestabilidad, especialmente en lo relacionado al aumento de las
importaciones de productos refinados (que representan el 17 % de las
importaciones totales) y de bienes suntuarios. Las importaciones totales revelan
una tasa de crecimiento del 176,34% para el quinquenio, con un promedio anual
del 35,27% (Cuadro 23). Lo preocupante es que la importaci&oacute;n de derivados
creci&oacute; desmesuradamente en un 577% (Ruiz), pasando de USD.256 millones de
d&oacute;lares a USD.1.734 en cinco a&ntilde;os. Esto no se atribuye solo al aumento del
precio internacional de los derivados, sino tambi&eacute;n al aumento del consumo
interno especialmente para el transporte urbano. En el anexo que compara la
balanza comercial petrolera con la no petrolera se observa que esta &uacute;ltima fue
negativa en estos cinco a&ntilde;os y que su brecha con respecto a las exportaciones de
hidrocarburos se ensancha anualmente, lo que redunda en un poder de compra
menor, que ha pasado de 77 ctvs. a 50,9 ctvs de d&oacute;lar. Los intentos para mejorar
las exportaciones manufactureras de Ecuador chocan frente a factores externos
que le condicionan a la exportaci&oacute;n de bienes primarios, sin valor agregado, y la
100
propia incapacidad interna para desarrollar procesos productivos en bienes y
servicios que impulsen la generaci&oacute;n de ingresos y empleo y que se ubiquen en
favorables
nichos de
demanda externa.
En
el per&iacute;odo
analizado, las
exportaciones se anclan firmemente en los bienes hidrocarbur&iacute;feros y en los
agr&iacute;colas de la Costa, con la &uacute;nica excepci&oacute;n de las flores. As&iacute;, en conjunto
representan el 75,1% de las exportaciones totales, frente a un deficiente
desempe&ntilde;o industrial expresado con apenas el 21,4% en el total exportado. No
hay resultados positivos evidentes del trabajo de la Corporaci&oacute;n de Promoci&oacute;n de
Exportaciones-CORPEI y del Comexi, entidades creadas para dar alternativas
din&aacute;micas al fomento de las exportaciones ecuatorianas, la primera recibe
recursos se financia con un monto que proviene de la exportaci&oacute;n del petr&oacute;leo
estatal.
Seg&uacute;n el Observatorio de la Pol&iacute;tica Fiscal, en este sexenio el Ecuador
habr&iacute;a tenido ingresos extras por las exportaciones de petr&oacute;leo de USD.10 mil
millones de d&oacute;lares, respecto a similar per&iacute;odo anterior. Esta nueva bonanza
petrolera y el incremento de los gastos corrientes, no significaron mejorar el
desarrollo humano. La pobreza seg&uacute;n estimaciones de UNICEF afectar&iacute;a al 56%
de la poblaci&oacute;n; la falta de oportunidades en el acceso a servicios de salud,
educaci&oacute;n, empleo, formaci&oacute;n profesional, servicios b&aacute;sicos y recreaci&oacute;n, son
a&uacute;n una deuda pendiente con m&aacute;s que ese porcentaje, pues no se trata solo de
un tema de ingresos, sino de la consecuci&oacute;n de la seguridad para vivir. As&iacute; visto,
no se sabe si los ingresos petroleros son una bendici&oacute;n o una desdicha, porque la
historia del petr&oacute;leo en el Ecuador es la de un Estado con una empresa privada
rentista e ineficiente, extremadamente politizada y gran responsable en los
manejos inadecuados del petr&oacute;leo, por ello aunque en su momento la renta de los
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hidrocarburos contribuy&oacute; a expandir el crecimiento econ&oacute;mico, no fue un factor
para el desarrollo social, econ&oacute;mico, ni el cuidado medioambiental. Los motivos
atribuibles para estos resultados obedecen
a una raz&oacute;n m&aacute;s pol&iacute;tico-
administrativa que econ&oacute;mico-financiera. Desde el retorno a la democracia, en 26
a&ntilde;os han pasado 33 ministros por la cartera de econom&iacute;a y 11 presidentes de la
rep&uacute;blica, ninguno de ellos dej&oacute; de subsidiar el gas, diesel, electricidad y
gasolinas con el producto de la venta del petr&oacute;leo. La recesi&oacute;n econ&oacute;mica que
tiene m&aacute;s de dos d&eacute;cadas, se ha convertido en el lugar com&uacute;n de los discursos
electorales previa la instalaci&oacute;n de fallidos gobiernos democr&aacute;ticos desde la
d&eacute;cada de los setenta, pero hasta el 2006 nadie ha podido sacar de la pobreza, la
exclusi&oacute;n y la marginalidad internas, ni de la periferia mundial, a la gran mayor&iacute;a
de poblaci&oacute;n ecuatoriana.
La deuda p&uacute;blica contra&iacute;da particularmente a ra&iacute;z del auge petrolero, es
una de las consecuencias de la “enfermedad holandesa”, cuyas v&iacute;ctimas han sido
econom&iacute;as petroleras como la ecuatoriana y venezolana o basadas en la
explotaci&oacute;n minera, como la boliviana. El Banco Central del Ecuador estim&oacute; la
deuda p&uacute;blica al primer trimestre de 2006 en USD.11.251, 3 millones, lo que
representa el 28,5% del PIB. Entre 2000-2005, Ecuador cancel&oacute; USD.12.772
millones por intereses y amortizaciones lo que signific&oacute; una media del 36% anual
del presupuesto al pago de las deudas interna y externa, con los fondos que se
destinaron originalmente al FEIREP y luego a los CEREPS, mecanismos que
hasta el momento no han cumplido con la expectativa inicial de dirigirse a
programas de reactivaci&oacute;n productiva, salud, educaci&oacute;n, ciencia y tecnolog&iacute;a; sino
que se han destinado a pagar la deuda, la que est&aacute; atada a fuertes intereses de
tenedores de bonos nacionales. Con respecto al monto para este fondo no hay a
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finales de 2006, una estimaci&oacute;n que coincida entre las cifras del Banco Central y
el Ministerio de Econom&iacute;a, en todo caso fluctuar&iacute;a entre USD.996 millones y
USD.1500 millones de ingresos por las exportaciones del crudo para este per&iacute;odo
fiscal.
2.1 Perfil petrolero ecuatoriano al 2006
Seg&uacute;n muestran los informes de la OLADE, Ecuador tiene un contexto
especial en la extracci&oacute;n y producci&oacute;n de petr&oacute;leo al estar ubicado en el quinto
lugar de productores en Am&eacute;rica Latina, pues el pa&iacute;s extrae un promedio anual de
530.000 barriles diarios. Para el 2004 ten&iacute;a una capacidad instalada de refinaci&oacute;n
de 184,9 bbl/d, lo que significa que no hay una eficiente relaci&oacute;n entre lo que
extrae y lo que produce, y no se da valor agregado a su principal producto de
exportaci&oacute;n. Las cuentas de la estatal petrolera y sus estados financieros anuales,
deber&iacute;an ser conocidos con la aplicaci&oacute;n de la Ley de Transparencia Fiscal
vigente; sin embargo no est&aacute;n a disposici&oacute;n de la ciudadan&iacute;a ecuatoriana, due&ntilde;a
del recurso. En general, la informaci&oacute;n respecto a los asuntos petroleros en
Ecuador, es dispersa, poco actualizada y escasamente confiable. Se desconoce
la real dimensi&oacute;n de la deuda que tiene el sector el&eacute;ctrico con Petroecuador, por
citar un caso de desorden financiero; as&iacute;, un estimado se&ntilde;ala que las empresas
generadoras para el a&ntilde;o 2003 manten&iacute;an con Petrocomercial una deuda por
USD.106 millones, seg&uacute;n un reporte del Fondo de Solidaridad.
Los datos
respecto a la producci&oacute;n de Petroecuador y de las propias compa&ntilde;&iacute;as tampoco
permiten saber a ciencia cierta cuales son los picos o ca&iacute;das en la producci&oacute;n93.
Respecto a estas &uacute;ltimas, no solo se tratar&iacute;a de un tema de ineficiencia de
la estatal petrolera sino de la entrega de varios de sus campos a empresas
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privadas, lo que ha sido precedido por un constante proceso de desfinanciaci&oacute;n
desde que se dict&oacute; la Ley de Presupuestos del Sector P&uacute;blico,94 con la que se
dej&oacute; de asignar recursos a la cuenta Fondo para el Presupuesto de Inversiones
Petroleras. A ello se debe que no solo se haya restado eficiencia a la empresa,
sino que adem&aacute;s esta funcione con un equipamiento que fue instalado hace
treinta y cinco a&ntilde;os. Las refiner&iacute;as en Esmeraldas, Amazonas y La Libertad tienen
una capacidad combinada de apenas 176.000 barriles al d&iacute;a, la &uacute;nica planta de
gas apenas puede procesar 25 millones de pies c&uacute;bicos d&iacute;a de gas rico y 150
galones por minuto de l&iacute;quidos, y recuperar 505 toneladas al d&iacute;a de gas licuado
de petr&oacute;leo.
El Ecuador petrolero se da el lujo de quemar el gas que no puede procesar
y lo importa para abastecer el consumo interno, coloca el precio de este producto
en el mercado con un subsidio pol&iacute;tico que le significa al Estado inmensas
p&eacute;rdidas95 (Gr&aacute;fico 10) y adem&aacute;s se lo trafica como contrabando por las fronteras
norte y sur. La eliminaci&oacute;n de los subsidios al gas y a otros como la electricidad y
el transporte son temas de debate nacional, no solo desde la perspectiva de la
focalizaci&oacute;n de esos subsidios, sino de la real pertinencia en mantenerlos. Al
2006, despu&eacute;s de 40 a&ntilde;os de subsidio del gas, este beneficia al 88% de los
hogares urbanos, porque en el campo, donde m&aacute;s deber&iacute;a impulsarse su
utilizaci&oacute;n para evitar la deforestaci&oacute;n, el beneficio no llega. Adem&aacute;s, si bien el
gas nacional se produce en Petroproducci&oacute;n, este se comercializa a trav&eacute;s de
ocho empresas distribuidoras, cuatro de las cuales son privadas y controlan el
94% de las ventas nacionales. Dado que el Estado les paga a las empresas
privadas por transportar y embotellar cada tanque de gas, la mayor proporci&oacute;n del
subsidio al gas dom&eacute;stico beneficia realmente a las compa&ntilde;&iacute;as privadas. Seg&uacute;n el
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Ministerio de Econom&iacute;a, Ecuador subsidia el contrabando que alcanza a alrededor
del 25% del consumo, lo que equivaldr&iacute;a a USD.500 millones. La situaci&oacute;n
descrita referida a los precios de los combustibles se expresa en el Cuadro 24,
comparando los que rigen en el Ecuador con los de sus pa&iacute;ses vecinos.
La estructura de comercializaci&oacute;n no est&aacute; basada en controles p&uacute;blicos
adecuados, permiti&eacute;ndoles a los empresarios privados aumentar su ganancia a
trav&eacute;s tanto del contrabando del producto en la frontera cuanto la especulaci&oacute;n en
el mercado interno. Al parecer es mucho m&aacute;s ventajoso para ellos dedicarse al
comercio ilegal en general de todos los hidrocarburos, que destinar los recursos
que tienen ahorrados en el exterior a la producci&oacute;n de derivados en el pa&iacute;s, pues
la participaci&oacute;n de la empresa privada nacional en la refinaci&oacute;n del crudo es
marginal, teniendo todas las oportunidades para hacerlo. El transporte, que es
uno de los negocios m&aacute;s rentables en el &aacute;mbito petrolero, tambi&eacute;n fue cedido a
empresas transnacionales. Desde fines de 2003 funciona el Oleoducto de Crudos
Pesados, que opera bajo el mismo nombre como una sociedad an&oacute;nima
constituida por cinco empresas transnacionales petroleras, que manejan esta
tuber&iacute;a que tiene una capacidad real de transporte de 390.000 barriles al d&iacute;a96.
La consistencia del crudo es uno de los elementos para su valoraci&oacute;n
internacional. En el caso del precio del petr&oacute;leo ecuatoriano, en su evoluci&oacute;n se
constata que el Crudo Oriente, que es la denominaci&oacute;n que obtiene el petr&oacute;leo
que se extrae de la Amazon&iacute;a, no ha seguido la misma evoluci&oacute;n del WTI, que es
su marcador de referencia. En la oferta petrolera internacional, como se vio en
cap&iacute;tulos anteriores, existen diversos tipos de crudo que se diferencian por su
densidad, la que se mide en la unidad de medida denominada “grado API”97. El
petr&oacute;leo ecuatoriano se coloca en el mercado internacional a trav&eacute;s de concursos
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internacionales de ofertas, o, en determinadas ocasiones, por contrataci&oacute;n directa.
Petroecuador determina el precio de facturaci&oacute;n sobre la base del valor que
alcanza el crudo marcador WTI, al que se le aplica un “castigo” por diferenciales
de calidad98. De los campos explotados por Petroecuador, el petr&oacute;leo que se
extrae tiene una densidad de 24&deg; API, que es inferior en calidad al WTI. La calidad
del producto tambi&eacute;n se eval&uacute;a por su contenido en azufre99, lo que siempre
incide en los procesos de refinaci&oacute;n y en el resultado final de los derivados.
Como se constata en el Gr&aacute;fico 11, Petroecuador a fin de mantener su
producto en el mercado con la aplicaci&oacute;n de un conjunto de par&aacute;metros habr&iacute;a
reconocido en los &uacute;ltimos a&ntilde;os un diferencial mayor a las empresas, con
estimaciones fluctuantes de “castigo”. Por ejemplo, entre agosto y septiembre de
2004, entre los USD 8,96 a USD12,74 de diferencial. Estas pr&aacute;cticas determinan
que el diferencial de calidad se incrementara paulatinamente y por tanto que el
precio del Crudo Oriente no haya mantenido el mismo ritmo de aumento del WTI.
M&uacute;ltiples intervenciones de especialistas petroleros del grupo de trabajo
denominado Foro Petrolero, se&ntilde;alan que esta es una pr&aacute;ctica perjudicial para el
pa&iacute;s, pues el castigo aplicado ser&iacute;a excesivo e inadecuado en una coyuntura de
precios altos, por lo que Ecuador no deber&iacute;a reconocer a las empresas un valor
diferencial tan elevado, m&aacute;s a&uacute;n en un contexto mundial de desbalance entre la
oferta y la demanda, lo que precisamente es aprovechado por los intermediarios.
Estas recomendaciones no siempre han sido apoyadas
por el Estado y su
propuesta de que el diferencial de calidad deber&iacute;a ubicarse en un m&aacute;ximo de
USD6 por barril, seg&uacute;n un an&aacute;lisis concienzudo de costos, no tiene eco desde que
empez&oacute; la &uacute;ltima alza mundial, en 2004. Este problema tambi&eacute;n se da en otros
pa&iacute;ses latinoamericanos exportadores de crudo. As&iacute;, la tendencia del diferencial
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del Crudo Oriente con respecto al crudo marcador WTI, se repite en los
diferenciales de M&eacute;xico y Venezuela. El Cuadro 25 muestra como en el caso del
crudo mexicano, el diferencial registra un incremento importante al pasar de USD
7,99 de enero del 2004 a USD 11,21 en agosto del mismo a&ntilde;o, lo que significa un
incremento de 40%. Con respecto al crudo venezolano, el incremento del
diferencial es de 7.7% en el mismo per&iacute;odo. Finalmente, respecto al petr&oacute;leo, otro
tema de inter&eacute;s es qu&eacute; valor se le da para la elaboraci&oacute;n de la pro forma y luego
del presupuesto general del Estado, pues de eso depende el flujo de recursos que
se tienen para el financiamiento de la obra p&uacute;blica, las inversiones sociales y la
cancelaci&oacute;n de los haberes propios de la administraci&oacute;n estatal. Para determinar
el impacto del incremento de precios del crudo en las finanzas p&uacute;blicas
ecuatorianas, es necesario conocer que los ingresos presupuestarios petroleros
se componen de las exportaciones de crudo y derivados y de la venta de
combustibles en el mercado interno. Para calcular los ingresos por exportaciones,
se estima principalmente el nivel de producci&oacute;n del hidrocarburo y el precio de
venta del petr&oacute;leo en el mercado internacional; en el caso del precio de
exportaci&oacute;n, el presupuesto anual se elabora con base a un precio referencial,
que sirve para calcular el monto de ingresos petroleros.
Con la diferencia entre el precio efectivo de exportaci&oacute;n del crudo y el
precio referencial con el que fue elaborado el Presupuesto del Estado,
normativamente se alimentar&iacute;a el Fondo de Estabilizaci&oacute;n Petrolera (FEP), pero
en la pr&aacute;ctica, con los usuales problemas de liquidez de la caja fiscal, durante la
ejecuci&oacute;n del presupuesto, estos recursos han sido utilizados para compensar los
desajustes presupuestarios ante una disminuci&oacute;n de los ingresos petroleros. Esto
sucede cuando se registra una disminuci&oacute;n en el volumen de crudo exportado o
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ante el aumento en el costo de importaci&oacute;n de los derivados. Antes de la reforma
a la Ley de Hidrocarburos ejecutada en Abril del 2006, por mandato legal se
liquidaban los recursos del FEP y se distribu&iacute;an en un 45% para la administraci&oacute;n
de pasivos del Presupuesto, espec&iacute;ficamente para el FEIREP100, en un 35% para
la pavimentaci&oacute;n de la Troncal Amaz&oacute;nica; 10% para proyectos de desarrollo de
las provincias de Esmeraldas, Loja, Carchi, El Oro y Gal&aacute;pagos; y, 10% para
fortalecimiento de la Polic&iacute;a Nacional.
Con la eliminaci&oacute;n del FEIREP y la creaci&oacute;n de la Cuenta Especial para la
Reactivaci&oacute;n Productiva y Social CEREPS, y el fortalecimiento del Fondo de
Ahorro y Contingencia, la composici&oacute;n del destino de los recursos extras del
petr&oacute;leo es distinta, con una disminuci&oacute;n importante de la dedicaci&oacute;n
presupuestaria al pago de la deuda externa, lo cual no complace a sus tenedores
internos.
3. Marco institucional y jur&iacute;dico
El entorno administrativo para los asuntos petroleros en Ecuador, es amplio
y complejo (Cuadro 26), por lo tanto criticado por su inflexibilidad, que le resta
capacidad de gesti&oacute;n a Petroecuador, priv&aacute;ndole de la agilidad y eficacia que se
requieren para participar en un negocio que precisa decisiones gerenciales
r&aacute;pidas, pues como se ha observado a lo largo de este trabajo, la competencia
internacional para vender el crudo en &oacute;ptimas condiciones es alta.
La arquitectura institucional ecuatoriana es generalmente piramidal y la
relativa a la de los hidrocarburos lo es m&aacute;s. En la c&uacute;spide se encuentra el
Ministerio de Energ&iacute;a y Minas y Minas, el que a trav&eacute;s de la Subsecretar&iacute;a de
Hidrocarburos, formula la pol&iacute;tica de hidrocarburos (Decreto Ejecutivo N&deg; 2176 del
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13 de octubre de 2004), con la &uacute;nica excepci&oacute;n de lo relativo a la seguridad
nacional, que compete al Ministerio de Defensa Nacional. Por su parte, a la
Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos de la misma Cartera de Estado, le
corresponde velar por el cumplimiento de las normas sectoriales.
Adem&aacute;s de los ministerios citados, ejercen niveles de control y
autorizaci&oacute;n, tanto para actos administrativos como tambi&eacute;n para autorizaciones
contractuales, la Procuradur&iacute;a General del Estado, la Contralor&iacute;a General del
estado, el Ministerio de Medio Ambiente y la Comisi&oacute;n de Control C&iacute;vico de la
Corrupci&oacute;n. Como se ve en el Esquema 1, el marco regulatorio del sector es
profuso y especial, siendo sus principales normas legales la Ley de
Hidrocarburos101 y sus reglamentos; y la Ley Especial de la Empresa Estatal
Petr&oacute;leos del Ecuador (Petroecuador), as&iacute; como las leyes de sus Empresas
Filiales y sus reglamentos. La Ley de Hidrocarburos se reform&oacute; trece veces desde
que fue expedida. Diez de estas reformas fueron realizadas en gobiernos del
espectro pol&iacute;tico de derecha, dirigidas especialmente a la apertura extranjera.
Estos cambios fueron aprobados por el Congreso Nacional en diez ocasiones, es
decir con la participaci&oacute;n de todo el espectro pol&iacute;tico, y tres veces a trav&eacute;s de
decretos ejecutivos, es decir con solo el mandato presidencial (ver Cuadro 19). En
la c&uacute;spide de este marco normativo est&aacute; la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica, y, como eje
espec&iacute;fico, la Ley de Hidrocarburos. Ambas establecen que “…los yacimientos
hidrocarbur&iacute;feros y sustancias que los acompa&ntilde;an pertenecen al patrimonio inalienable e
imprescriptible del Estado y su explotaci&oacute;n se ce&ntilde;ir&aacute; a los lineamientos del desarrollo
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sustentable y de la protecci&oacute;n y conservaci&oacute;n del medioambiente...”
En la ejecuci&oacute;n
de este mandato, el Estado realiza actividades de exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de los
yacimientos
hidrocarbur&iacute;feros directamente con Petroecuador o a trav&eacute;s de
contratos con empresas nacionales o extranjeras.103
Para obligarse con el
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Estado, estas empresas deben tener su domicilio en Ecuador,104 eso significa que
cuando una compa&ntilde;&iacute;a petrolera p&uacute;blica o privada quiera efectuar actividades en
territorio ecuatoriano, debe fijar una sede y registrarse en la Superintendencia de
Compa&ntilde;&iacute;as. La Ley de Hidrocarburos contempla varios tipos de contratos, pero
como se ve en el Cuadro 20, de los 26 contratos suscritos, los m&aacute;s frecuentes son
los de participaci&oacute;n y explotaci&oacute;n unificada, m&aacute;s que el de servicios espec&iacute;ficos,
que era la modalidad que impuls&oacute; el Estado en el auge petrolero.
La legislaci&oacute;n actual mantiene en algunos t&eacute;rminos la pol&iacute;tica impulsada en
el auge nacionalista, as&iacute;, se concede un per&iacute;odo de exploraci&oacute;n de 4 a&ntilde;os,
prorrogables por dos m&aacute;s y se establece como explotaci&oacute;n petrolera un lapso de
20 a&ntilde;os, con un m&aacute;ximo de 5 a&ntilde;os de pr&oacute;rroga. Estas disposiciones no se han
cumplido exactamente, pues varios contratos de prestaci&oacute;n de servicios iniciados
en los 80, fueron modificados a contratos de participaci&oacute;n en los 90, cambiando
no solamente la naturaleza contractual, sino el tiempo de permanencia de las
compa&ntilde;&iacute;as. Ecuador, con estas contrataciones, debe recibir ingresos a cambio
de la explotaci&oacute;n petrolera, los que se expresar&iacute;an en reconocimiento de regal&iacute;as
para el Estado. Antes de la reforma de abril de 2006105, la regal&iacute;a m&iacute;nima era de
12,5% sobre la producci&oacute;n bruta de petr&oacute;leo crudo y para el gas el 16%, lo que
estuvo vigente m&aacute;s de una d&eacute;cada, beneficiando a las compa&ntilde;&iacute;as de una manera
extraordinaria. La Ley de Hidrocarburos reformada dispone a las petroleras
privadas la entrega al Estado de al menos el 50% de los ingresos extraordinarios
en los contratos de participaci&oacute;n y convenios unificados. Como se ha dicho, las
actividades de transporte, refinaci&oacute;n, almacenamiento y comercializaci&oacute;n de
hidrocarburos pueden ser realizadas por la empresa estatal o por otras nacionales
o extranjeras celebrando contratos de asociaci&oacute;n, de consorcio de operaci&oacute;n o
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constituyendo compa&ntilde;&iacute;as de econom&iacute;a mixta; para los contratos de transporte, se
requiere la autorizaci&oacute;n previa del Presidente de la Rep&uacute;blica, excepto para la
construcci&oacute;n de oleoductos principales, que requieren de contrato con el
Estado.106 En las actividades de comercializaci&oacute;n de derivados, las empresas
privadas deben ser autorizadas por la Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos. Esta
autorizaci&oacute;n es autom&aacute;tica si se cumplen los requisitos del Reglamento para la
Autorizaci&oacute;n de Actividades de Comercializaci&oacute;n de Combustibles L&iacute;quidos
Derivados de los Hidrocarburos107 y el Reglamento de Autorizaci&oacute;n de Actividades
de Comercializaci&oacute;n de Gas Licuado de Petr&oacute;leo108, previa la suscripci&oacute;n de
contratos de comercializaci&oacute;n con Petroecuador109. El precio de venta de los
derivados se regula desde la Presidencia de la Rep&uacute;blica,110 por lo que, en
general, este precio se fija con criterios de tipo pol&iacute;tico, m&aacute;s que por las
condiciones reales de mercado.
Todos los procesos de importaci&oacute;n y exportaci&oacute;n de combustibles l&iacute;quidos
derivados de los hidrocarburos deben ser autorizados desde el Ministerio de
Energ&iacute;a y Minas. Las comercializadoras para ser autorizadas, deben demostrar
que tienen infraestructura propia o de terceros, necesaria para almacenar dichos
combustibles,111 para esto, la Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos fija los
vol&uacute;menes que se pueden importar o exportar con base en sus inversiones y su
participaci&oacute;n en el mercado nacional,112 seg&uacute;n dicta la Ley, pero el tr&aacute;fico de
combustibles es mayor a las intenciones que tiene el mismo Ministerio de regular
la comercializaci&oacute;n. En cuanto a la inversi&oacute;n extranjera y local, a las empresas
privadas se les otorga una serie de beneficios como la exenci&oacute;n de derechos
arancelarios y dem&aacute;s impuestos que gravan las importaciones de los bienes
necesarios para la exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de hidrocarburos, siempre y cuando
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aquellos no se produzcan en el pa&iacute;s.113 Las exenciones previstas se ejecutan
durante todo el per&iacute;odo de exploraci&oacute;n y en los primeros diez a&ntilde;os de la
explotaci&oacute;n. Este beneficio es similar para la industria petroqu&iacute;mica y sus
conexas, durante las etapas de construcci&oacute;n y hasta cinco a&ntilde;os despu&eacute;s de
comenzar sus operaciones.114
Las ventajas para la inversi&oacute;n privada no paran ah&iacute;. Por Ley, las
exportaciones de petr&oacute;leo est&aacute;n exentas del pago del IVA.
Sin embargo, el
Congreso Nacional, con la Ley Interpretativa N&deg; 2004-41, dict&oacute; que &quot;... el reintegro
del Impuesto al Valor Agregado IVA no es aplicable a la actividad petrolera en lo referente
a la extracci&oacute;n, transporte y comercializaci&oacute;n de petr&oacute;leo crudo, puesto que el petr&oacute;leo no
se fabrica, sino que se extrae de los respectivos yacimientos&quot;.115 Esto que se entiende
debe aplicarse en las adquisiciones locales o importaciones de bienes empleados
para la fabricaci&oacute;n de los bienes que se exporten, provoc&oacute; sendos reclamos de
las empresas petroleras transnacionales, no solo ante tribunales nacionales sino
inclusive internacionales. Uno de &eacute;stos, el de Occidental contra el Estado
ecuatoriano, fue resuelto internacionalmente a favor del Ecuador. Es en este
contexto en el que tambi&eacute;n se desarroll&oacute; el conflicto por la caducidad del contrato
con la misma empresa Occidental.
4. Estudio de caso: conflicto Occidental – Petroecuador
Son
m&uacute;ltiples
las
razones
para
que
las
empresas
petroleras
transnacionales hayan decidido en la pol&iacute;tica petrolera de los pa&iacute;ses en desarrollo
m&aacute;s all&aacute; de lo que un Estado soberano permitir&iacute;a. Este caso de estudio intenta
destacar los principales elementos de la relaci&oacute;n entre el Estado ecuatoriano, a
trav&eacute;s de la empresa petrolera estatal Petroecuador, sus instituciones y sus
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funcionarios, por una parte, y por otra, la transnacional Occidental Exploration and
Production Company (OEPC), sus funcionarios privados y los funcionarios
p&uacute;blicos del pa&iacute;s en la cual tiene su matriz.
El Cuadro 27 resume los principales hitos de este conflicto, los que se
elaboraron con base en copias de documentos oficiales sobre el caso. Vale
aclarar que la figura jur&iacute;dica de la caducidad (terminaci&oacute;n de contrato por razones
previstas) es, para los contratos petroleros en la legislaci&oacute;n ecuatoriana,
eminentemente t&eacute;cnica. Por ello, no se ajusta a la verdad como han se&ntilde;alado
persistentemente los defensores de la empresa, que esta figura legal significa
confiscaci&oacute;n de bienes, o que viole los principios constitucionales de
proporcionalidad y no discriminaci&oacute;n, pues al firmar el primer contrato la empresa,
como todas las otras transnacionales en el pa&iacute;s, la conoc&iacute;an y la aceptaron
libremente. Como se demostrar&aacute; en el an&aacute;lisis, por reiteradas ocasiones
Occidental hab&iacute;a soslayado el cumplimiento de sus compromisos, siendo el m&aacute;s
grave el incumplimiento en solicitar al Estado ecuatoriano la autorizaci&oacute;n para
traspasar el 40% de los derechos que, de buena fe, se le hab&iacute;a concedido sobre
200.000 hect&aacute;reas de la Amazon&iacute;a.
4.1 Contexto
La sucursal en Ecuador de Occidental Exploration and Production
Company (tambi&eacute;n conocida por Occidental u OXY) suscribi&oacute; en 1999116 el
acuerdo modificatorio del contrato de prestaci&oacute;n de servicios que, desde 1985,
manten&iacute;a con Petroecuador. Posteriormente se cambi&oacute; la relaci&oacute;n contractual de
un “contrato de prestaci&oacute;n de servicios”, por otro de “participaci&oacute;n para la
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exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de hidrocarburos” en el Bloque 15, el mismo que entr&oacute;
en vigencia el 1ro de julio de 1999117.
Al citar los antecedentes de este contrato, la escritura p&uacute;blica oficial
menciona algunos otros acuerdos modificatorios al contrato original, celebrados
entre 1991 y 1999. Entre 1997 y 1998 se celebraron un conjunto de reuniones y se
conform&oacute; una comisi&oacute;n negociadora para cambiar la naturaleza contractual inicial.
Es as&iacute; como, con informes positivos de la Procuradur&iacute;a General del Estado, del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, del Comit&eacute; Especial de Licitaci&oacute;n, y
finalmente, por resoluci&oacute;n del Consejo de Administraci&oacute;n de Petroecuador, se
autoriz&oacute; su firma al Presidente Ejecutivo de esta empresa. El contrato modificatorio
fue suscrito por Jorge Pareja Cucal&oacute;n, Presidente Ejecutivo de Petroecuador, en
representaci&oacute;n del Estado ecuatoriano, y por el representante de Occidental en
Ecuador, Maston Cunningham. Fueron testigos de honor, el ex presidente Jamil
Mahuad, Ren&eacute; Ortiz Dur&aacute;n, Ministro de Energ&iacute;a y Minas y Robert
E. Ireland,
Vicepresidente Ejecutivo de Operaciones Mundiales de Occidental Oil and Gas
Corporation. Este contrato estableci&oacute; como plazo y per&iacute;odo para la fase de
Producci&oacute;n Base, hasta julio de 2012; y para la fase de producci&oacute;n de los
Yacimientos de Petr&oacute;leo Crudo Comercialmente Explotables, descubiertos como
resultado de la Exploraci&oacute;n Adicional del Contrato Modificatorio, hasta julio de 2019.
En estricto sentido, este instrumento legal deb&iacute;a haber contado con la
participaci&oacute;n y aprobaci&oacute;n de las comunidades que habitan en el territorio del
Bloque 15, seg&uacute;n lo establecido en la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica de 1998, para entonces
en plena vigencia, pero no hay constancia de eso. Seg&uacute;n las modificaciones
contractuales, el contrato original que era de 20 a&ntilde;os, terminar&iacute;a en 34 a&ntilde;os,
pudiendo prorrogarse si conven&iacute;a a los intereses del Estado. Este contrato
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estipulaba que al t&eacute;rmino del per&iacute;odo de explotaci&oacute;n, la sucursal entregar&iacute;a a
Petroecuador sin costo y en buen estado, los pozos, bienes, instalaciones, equipos
y obras de infraestructura de propiedad de la sucursal. En resumen, Occidental, a
cambio de sus actividades de explotaci&oacute;n de petr&oacute;leo crudo y exploraci&oacute;n adicional
en el &aacute;rea del Bloque 15, recib&iacute;a seg&uacute;n el contrato, una participaci&oacute;n estimada
sobre los valores reales de la Producci&oacute;n Fiscalizada y grado API para el A&ntilde;o
Fiscal, la que se calculaba trimestralmente sobre la base de la producci&oacute;n
fiscalizada diaria y la calidad de la misma, en el trimestre anterior. Bajo esta
f&oacute;rmula, que en su contenido espec&iacute;fico tiene una definici&oacute;n compleja, Occidental,
en el 2003, a&ntilde;o previo a que se desatara el conflicto de caducidad con
Petroecuador, recibi&oacute; los siguientes porcentajes118 de la producci&oacute;n fiscalizada:
Complejo Indillana
Producci&oacute;n
Menor a 14.000 barriles diarios
De 14.000 a 20.000 barriles diarios
Mayor a 20.000 barriles diarios
Campo Limoncocha
Producci&oacute;n
Menor a 5.000 barriles diarios
De 5.000 a 12.000 barriles diarios
Mayor a 12.000 barriles diarios
Campo Ed&eacute;n Yuturi
Producci&oacute;n
Menor a 25.000 barriles diarios
De 25.000 a 45.000 barriles diarios
Mayor a 45.000 barriles diarios
Campo Yanaquincha
Producci&oacute;n
Menor a 30.000 barriles diarios
De 30.000 a 60.000 barriles diarios
Mayor a 60.000 barriles diarios
Participaci&oacute;n
83,50%
79.00%
70,00%
Participaci&oacute;n
40.00%
36.30%
30,00%
Participaci&oacute;n
80.00%
73.00%
65.00%
Participaci&oacute;n
80.00%
75.00%
60,00%
Con estos criterios, el Cuadro 28 muestra la participaci&oacute;n promedio
obtenida por la compa&ntilde;&iacute;a en los a&ntilde;os 2000-2003, en la que se observa que seg&uacute;n
aumentaba el precio internacional de petr&oacute;leo, el porcentaje entregado por la
compa&ntilde;&iacute;a al Estado ecuatoriano era inversamente proporcional.
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Para el a&ntilde;o 2003, Occidental ten&iacute;a una serie de contingencias se&ntilde;aladas
en sus propios estados financieros, entre los que, en t&eacute;rminos generales, la
compa&ntilde;&iacute;a ten&iacute;a diferendos por la devoluci&oacute;n del IVA, m&aacute;s sus respectivos
intereses, al Servicio de Rentas Internas- SRI, por el que
inici&oacute; un Arbitraje
Internacional al Estado Ecuatoriano bajo el Tratado de Protecci&oacute;n Rec&iacute;proca de
las Inversiones, suscrito entre Ecuador y los Estados Unidos para que la
resoluci&oacute;n sea favorable a la compa&ntilde;&iacute;a. Tambi&eacute;n el mismo SRI, notific&oacute; a
Occidental con autos de pago por el cobro de obligaciones incumplidas en el pago
del impuesto a la renta en el ejercicio econ&oacute;mico 2003, por USD891.394, sin
intereses. Tambi&eacute;n por su parte, la Contralor&iacute;a General del Estado, el 9 de febrero
de 2001 hab&iacute;a determinado una glosa por USD.806.982, por concepto de
inversiones realizadas por Petroecuador durante el per&iacute;odo de fuerza mayor y por
disposici&oacute;n de bienes dados de baja, acaecidos mientras estuvo vigente con
Petroecuador el contrato de prestaci&oacute;n de servicios; as&iacute; mismo, hacia esa fecha,
manten&iacute;a otra glosa de la Contralor&iacute;a por USD757.648 por presuntas
responsabilidades civiles en la compra y utilizaci&oacute;n de qu&iacute;micos reductores de
fricci&oacute;n proporcionados por la Gerencia del Oleoducto e inyectados al crudo que
fue transportado por el SOTE en agosto de 1998 y febrero de 2000.
A esta situaci&oacute;n se a&ntilde;ad&iacute;a que la Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos
hab&iacute;a notificado a Occidental que no le aceptaba un tratamiento contable por
gastos reembolsables en asuntos tributarios, nuevamente por el Impuesto al Valor
Agregado durante los a&ntilde;os 1996, 1997 y 1998, en los que la empresa Occidental
operaba bajo la modalidad de prestaci&oacute;n de servicios.
Igualmente, auditores externos hab&iacute;an dado la raz&oacute;n a la Direcci&oacute;n
Nacional de Hidrocarburos sobre desajustes en el tratamiento contable de los
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cargos por intereses de financiamiento correspondientes al pr&eacute;stamo efectuado
por una compa&ntilde;&iacute;a relacionada, por valores de USD.15.164.934 en 2001,
USD.6.002.391 en 2000; y USD.5.672.710 en 1999. Esta misma dependencia
ministerial hab&iacute;a impugnado otras cuentas relativas a los barriles netos y no a los
brutos transportados por el SOTE, y la facturaci&oacute;n relativa a estos, lo que se
sumaba a otros 19 reclamos pendientes desde la Direcci&oacute;n Nacional de
Hidrocarburos
por
incumplimientos
al
reglamento
de
Operaciones
Hidrocarbur&iacute;feras. En 1999 se produjo, como es de conocimiento general, una de
las peores crisis econ&oacute;micas del Ecuador, que llev&oacute; al fin de la moneda nacional y
su reemplazo por el d&oacute;lar, a una tasa de cambio de 25.000 sucres por cada d&oacute;lar.
Esto produjo algunos efectos pr&aacute;cticos, tanto con la correcci&oacute;n monetaria integral
de los estados financieros, como el cambio de las normas ecuatorianas de
contabilidad y luego con el c&aacute;lculo del Impuesto al Valor Agregado, que
inicialmente se estim&oacute; en 14% y luego se fij&oacute; en 12%.
En el Ministerio de Energ&iacute;a y Minas, as&iacute; como en Petroecuador, reposa
abundante correspondencia oficial en la que consta el desacato a la Ley, as&iacute;
como a normas administrativas y, en primer t&eacute;rmino, a los mismos contratos de
prestaci&oacute;n de servicios y al modificatorio de participaci&oacute;n, por parte de Occidental,
lo cual puede ser verificado en esas instituciones a efectos de an&aacute;lisis m&aacute;s
exhaustivos. Con estos antecedentes no favorables para la posici&oacute;n de
Occidental, esta empresa, el 15 de julio de 2004, con oficio No.TP-LGL-024-2004,
remiti&oacute; al entonces Ministro de Energ&iacute;a y Minas una nota que dice as&iacute;:
“Bloque 15/Requerimiento de Autorizaci&oacute;n para Transferencia. En el a&ntilde;o
2000, Occidental Exploration and Production Company (“OEPC”) y AEC Ecuador
Ltd. (anteriormente denominada como City Investing Company Limited) (“AEC
Ecuador”) suscribieron un acuerdo en virtud del cual, sujeto al cumplimiento y a
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ciertas condiciones y a la aprobaci&oacute;n de las aprobaciones gubernamentales
requeridas, las partes acordaron transferir en el futuro a AEC Ecuador, el t&iacute;tulo
legal correspondiente al 40% del inter&eacute;s en el Contrato de Participaci&oacute;n del
Bloque
15
(el
“Contrato
de
participaci&oacute;n”),
incluyendo
los
Convenios
Operacionales de Explotaci&oacute;n Unificada del Campo Limoncocha y del Campo
Eden-Yuturi y todos los otros contratos relacionados a &eacute;stos (los “Acuerdos del
Bloque 15”). OEPC consult&oacute; con el Gobierno sobre esta transacci&oacute;n e inform&oacute;
formalmente al Ministerio de Energ&iacute;a y Minas y Minas (el “Ministerio”) sobre la
misma, mediante carta GG-014-00 de fecha 25 de octubre de 2000. En dicha
carta, se confirm&oacute; que OEPC continuar&iacute;a siendo la &uacute;nica parte responsable por
todas las obligaciones correspondientes al Contrato de Participaci&oacute;n hasta que las
indicadas condiciones sean cumplidas y se hayan obtenido las aprobaciones
requeridas. Las condiciones acordadas entre OECP y AEC Ecuador para transferir
el t&iacute;tulo legal correspondiente al 40% del inter&eacute;s en los Acuerdos del Bloque 15
han sido cumplidas. En consecuencia, y de conformidad con la carta GG-014-00
de OEPC y el Oficio de respuesta No.0003-DNH-EH-CE-P1, 010079, emitido por
el Ministerio, OEPC por medio de la presente respetuosamente solicita al
Ministerio autorizar la transferencia por parte de OECP a AEC Ecuador del t&iacute;tulo
legal correspondiente al 40% del inter&eacute;s en los Acuerdos del Bloque 15 (tal
transferencia , bajo los t&eacute;rminos aqu&iacute; descritos, la “Transferencia del Bloque 15”)
de conformidad a lo dispuesto en el Art&iacute;culo 79 de la Ley de Hidrocarburos y en el
Art&iacute;culo 46 del Reglamento para la Aplicaci&oacute;n de la Ley de Hidrocarburos, Ley 44,
y emitir el Acuerdo Ministerial que evidencia tal autorizaci&oacute;n. Simult&aacute;neamente a
la entrega de esta carta, OEPC est&aacute; presentando su requerimiento formal a
Petroecuador para la aprobaci&oacute;n de la Transferencia del Bloque 15, de
conformidad a lo dispuesto en el Art&iacute;culo 46 del reglamento para la Aplicaci&oacute;n de
la Ley de Hidrocarburos, Ley 44. Pago de las Primas de Transferencia aplicables.
Como condici&oacute;n para la autorizaci&oacute;n Ministerial de la Transferencia del Bloque 15,
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OEPC y AEC Ecuador pagar&aacute;n las primas de transferencia aplicables a la
transferencia del 40% de inter&eacute;s en los Acuerdos del Bloque 15 de conformidad
con el Decreto Ejecutivo No.1363, cuya fecha de vigencia es 27 de marzo de
2001, y de conformidad con el Art&iacute;culo 79 de la Ley de Hidrocarburos y con el
Art&iacute;culo 14 del Reglamento para las Aplicaci&oacute;n de la Ley de Hidrocarburos, Ley
44. Participaci&oacute;n de Intereses en el Bloque 15. A la fecha efectiva de la
Transferencia del Bloque 15, OEPC tendr&aacute; el t&iacute;tulo legal sobre el 60% de los
derechos y obligaciones de los Acuerdos del Bloque 15, y AEC Ecuador tendr&aacute; el
t&iacute;tulo legal sobre el 40% de los derechos y obligaciones de los Acuerdos del
Bloque 15. Tanto OECP como AEC Ecuador, suscribir&aacute;n las enmiendas de los
Acuerdos del Bloque 15 para implementar la Transferencia del Bloque 15 y ser&aacute;n
conjunta y solidariamente responsables por el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en los mismos…”
Este requerimiento extempor&aacute;neo de la autorizaci&oacute;n para la celebraci&oacute;n de
un “contrato de farmout” con la empresa AECI Investing Company Limited (Alberta
Energy Company Ltd. AECI o tambi&eacute;n denominada como AEC), que es una
subsidiaria de la empresa canadiense EnCana Corporation con domicilio en
Bermudas, abre uno de los procesos litigiosos administrativos m&aacute;s complejos, en
lo que va de la d&eacute;cada.
Previamente en Octubre de 2000, Occidental compareci&oacute; como OEPC en
una notar&iacute;a norteamericana, por dos ocasiones, y suscribi&oacute; dos acuerdos, el “AEC
Farmout Agreement” y el “AEC Operating Agreement” (ambos para efectos de
este an&aacute;lisis tratados como los contratos entre OEPC con City Investing Company
Ltd., o AEC Ecuador Ltd.), sin el conocimiento previo de las autoridades
ecuatorianas de que estos se realizar&iacute;an. El Estado ecuatoriano, a trav&eacute;s de la
Ley de Hidrocarburos, y Petroecuador como ejecutor de esa Ley y como
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contraparte local del Contrato de Participaci&oacute;n suscrito entre Occidental y
Petroecuador, ten&iacute;an derecho a reclamar el cumplimiento de la Ley y del Contrato,
puesto que en ambas se estipula que para la celebraci&oacute;n de cualquier contrato –
se entiende del tipo que sea- siempre, se requiere de la autorizaci&oacute;n ministerial, a
fin de consagrar los derechos esenciales de la propiedad sobre los yacimientos
hidrocarbur&iacute;feros en territorio ecuatoriano. Esto era sabido por Occidental y
EnCana, pues ambas empresas hab&iacute;an trabajado desde hac&iacute;a mucho en el pa&iacute;s,
pero a pesar de ello, incurrieron en la ilegalidad como se observa a continuaci&oacute;n.
4.2 El conflicto Occidental – Petroecuador: punto de quiebre
Los contratos petroleros tanto entre empresas privadas, como entre estas y
las empresas estatales, son por su naturaleza contratos muy complejos, no solo
desde la forma sino por su contenido, que implica una larga exposici&oacute;n de las
obligaciones de las partes, basadas entre otras en t&eacute;cnicas relativas a la
exploraci&oacute;n, explotaci&oacute;n, producci&oacute;n, transporte, comercializaci&oacute;n y la calidad del
petr&oacute;leo, en las f&oacute;rmulas para calcular los precios, los diferenciales, el c&aacute;lculo en la
calidad en base al grado API, la forma en que se realizar&aacute;n las actividades
t&eacute;cnicas, las aprobaciones oficiales previas y sus respectivos informes, entre otros
extensos y temas especializados. Las consideraciones econ&oacute;micas, financieras y
tributarias, determinan una alta especializaci&oacute;n en la redacci&oacute;n de los textos
contractuales. En el caso ecuatoriano no podr&iacute;a dejar de ser as&iacute;, siendo como es el
petr&oacute;leo su principal recurso de exportaci&oacute;n y m&aacute;s a&uacute;n, propiedad estatal.
El Estado ecuatoriano, como se ha explicado, es un contratante que exige
una serie de requisitos gerenciales y administrativos de larga tramitolog&iacute;a, pues en
la ruta de las contrataciones petroleras, el proceso adquiere una secuencia por la
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cual las responsabilidades de los comparecientes a nombre del Estado, est&aacute;n
respaldadas por la participaci&oacute;n de varios actores individuales y corporativos que,
finalmente y en conjunto, est&aacute;n dise&ntilde;ados para hacer valer la potestad estatal.
Como se ve en los anexos que se incorporan respecto a este cap&iacute;tulo, cada uno de
estos actores tiene roles determinantes, por ejemplo, adem&aacute;s de las entidades
petroleras propiamente dichas, la Procuradur&iacute;a General del Estado y el Consejo de
Seguridad Nacional, deben expresar dict&aacute;menes o emitir informes sin los cuales no
se puede dar curso a la elaboraci&oacute;n de un contrato. En su ejecuci&oacute;n, adem&aacute;s de las
autoridades en los asuntos hidrocarbur&iacute;feros (Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos,
Ministerio de Energ&iacute;a y Minas, y las unidades de fiscalizaci&oacute;n de la propia
Petroecuador) participan, por potestad constitucional, la Procuradur&iacute;a General del
Estado, la Contralor&iacute;a General del Estado, la Comisi&oacute;n de Control C&iacute;vico de la
Corrupci&oacute;n, y en &uacute;ltimo t&eacute;rmino, el propio Congreso Nacional, desde su gesti&oacute;n
fiscalizadora.
Es en ese momento cuando en Julio de 2004, como reprodujimos arriba,
Occidental pide una autorizaci&oacute;n al Estado y a Petroecuador para realizar un
contrato sobre el Bloque 15 que le fue concesionado en 1999 con el contrato
modificatorio al que se ha hecho menci&oacute;n. La comunicaci&oacute;n dirigida al entonces
Presidente Ejecutivo de Petroecuador en julio de 2004, tiene de su parte una
petici&oacute;n interna de informe a fin de dar una respuesta a la compa&ntilde;&iacute;a. Seg&uacute;n
memorando interno, el Presidente Ejecutivo de la estatal petrolera, recibe como
respuesta que no procede a esta empresa dar esta autorizaci&oacute;n, sino al Ministerio
de Energ&iacute;a y Minas y que el contenido del contrato que se pretend&iacute;a efectivizar con
la autorizaci&oacute;n entre Occidental y la AECI, era desconocido para Petroecuador.
Tambi&eacute;n se&ntilde;alaba que seg&uacute;n el contrato entre el Estado y Occidental hab&iacute;a
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impedimentos expresos para revelar la informaci&oacute;n sobre el Bloque 15, sin
autorizaci&oacute;n de Petroecuador. Concomitantemente, por iniciativa de la Procuradur&iacute;a
General del Estado, se conoci&oacute; y difundi&oacute;
formalmente un conjunto de
incumplimientos contractuales de la empresa Occidental en la ejecuci&oacute;n del
Contrato Modificatorio descrito anteriormente, as&iacute; como de obligaciones contra&iacute;das
en el Contrato de Prestaci&oacute;n de Servicios, que fue el contrato inicial. A la
notificaci&oacute;n desde la Procuradur&iacute;a a Petroecuador sobre la potencial declaratoria de
caducidad del Contrato de Participaci&oacute;n en el Bloque 15, por no acatamiento de las
normas de la Ley de Hidrocarburos, al propio Contrato y a otras disposiciones
legales ecuatorianas, se cursaron las comunicaciones a Occidental en las que se
se&ntilde;al&oacute; que los incumplimientos son una causa de caducidad del contrato. As&iacute; se
plante&oacute; un reclamo formal, que se resume en las siguientes posiciones iniciales de
ambas partes:
4.3 Posici&oacute;n de Occidental
Occidental argumenta que la caducidad del Contrato de Participaci&oacute;n sobre
la base del art&iacute;culo 74, numeral 11, de la Ley de Hidrocarburos y las cl&aacute;usulas
21.1.1 y 21.1.2 del Contrato de participaci&oacute;n ser&iacute;a ilegal debido a que la OECP no
estaba obligada a obtener aprobaci&oacute;n gubernamental antes de transferir a AECI
un inter&eacute;s econ&oacute;mico del 40%.
Se ratifica en que “la transacci&oacute;n que se efectu&oacute; en el mes de octubre de 2000
no constituy&oacute; una cesi&oacute;n de los derechos y obligaciones del Contrato de Participaci&oacute;n,
sino que simplemente transfiri&oacute; el 40% del inter&eacute;s econ&oacute;mico estrictamente entre OECP y
AECI, mediante la disposici&oacute;n por parte de OECP a AECI de la producci&oacute;n futura de
petr&oacute;leo proveniente del Bloque 15, como contraprestaci&oacute;n del compromiso de AECI de
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pagar un porcentaje de los gastos de OECP”. Adem&aacute;s, alega que seg&uacute;n el Contrato
de Participaci&oacute;n y la legislaci&oacute;n ecuatoriana, puede disponer libremente del
petr&oacute;leo que le pertenece. Por esta transacci&oacute;n la AECI nunca habr&iacute;a asumido
ninguna de las obligaciones de OECP ante Petroecuador o ante el gobierno
ecuatoriano.
Tambi&eacute;n Occidental precisa que “al momento de la transacci&oacute;n, el Gobierno del
Ecuador confirm&oacute; que compart&iacute;a el entendimiento de que la OECP en cuanto a que no era
necesaria la autorizaci&oacute;n gubernamental para la transferencia del inter&eacute;s econ&oacute;mico”, y
culmina este punto haciendo referencia a la amplitud de la informaci&oacute;n con la que
se divulg&oacute; –antes y despu&eacute;s- la naturaleza de dicha transacci&oacute;n, tanto en
comunicaciones oficiales, cuanto por la prensa. En este punto se se&ntilde;ala que “el
Ministro de Energ&iacute;a y Minas confirm&oacute; en una comunicaci&oacute;n oficial enviada a OECP que
solo se necesitar&iacute;a la autorizaci&oacute;n gubernamental siempre y cuando OECP y AECI
decidieran concretar la transferencia del t&iacute;tulo legal”. Por &uacute;ltimo reconoce que: “dicha
transferencia nunca ha ocurrido, y OECP no tiene la obligaci&oacute;n de transferir t&iacute;tulo legal
alguno a AECI a menos que y cuando el Gobierno del Ecuador apruebe dicha
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transferencia
”.
Para dar mayor explicaci&oacute;n al tipo de contrato celebrado al que la compa&ntilde;&iacute;a
en el alegato se refiere como “Acuerdo de Farmout”, el oficio de Occidental explica
que:
“A. El Acuerdo de Farmout contemplaba una transacci&oacute;n en dos etapas;
solamente la primera etapa, que no requer&iacute;a autorizaci&oacute;n gubernamental, se ha
concretado.” Y sigue con la explicaci&oacute;n: “El Acuerdo de Farmout contemplaba una
transacci&oacute;n en dos etapas: Primero, la transferencia por OECP a AECI de un 40%
de inter&eacute;s econ&oacute;mico, celebrada estrictamente entre OECP y AECI, en relaci&oacute;n con
el Contrato de Participaci&oacute;n y los Convenios Operacionales de Explotaci&oacute;n
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Unificada de los Campos Ed&eacute;n-Yuturi y Limoncocha (a los cuales se refiere en el
presente, en forma colectiva, como los “Acuerdos del Bloque 15” o los “Contratos
Participativos”); Segundo, y sujeto a autorizaci&oacute;n gubernamental y a otras
condiciones, la cesi&oacute;n futura por parte de OECP a AECI, del t&iacute;tulo legal sobre un
40% de inter&eacute;s en los Acuerdos del Bloque 15.”
Culmina esta parte con la descripci&oacute;n de lo que ocurri&oacute; en el a&ntilde;o 2000, y
se&ntilde;alan que en dicho a&ntilde;o:
“OECP y AECI solo completaron la primera etapa de esa transacci&oacute;n. En la
primera etapa, el Acuerdo de Farmout establec&iacute;a que OECP dispondr&iacute;a del 40% de
su participaci&oacute;n en la producci&oacute;n del petr&oacute;leo crudo (es decir, el beneficio atribuible
al Contrato de Participaci&oacute;n) a cambio de la promesa de AECI de pagar una suma
equivalente a un porcentaje de los gastos de OECP. As&iacute;, el Acuerdo de Farmout
inicialmente solo dispuso la transferencia de un 40% del inter&eacute;s econ&oacute;mico en los
Acuerdos del Bloque 15 (la transferencia del Inter&eacute;s Econ&oacute;mico”). Anexo 1,
Secciones 2.01 y 2.02.”
A continuaci&oacute;n de este literal, la contestaci&oacute;n de Occidental reitera que:
“1.El Acuerdo de Farmout no transfiri&oacute; el t&iacute;tulo legal” ; y que “2.OECP no transferir&aacute; el
t&iacute;tulo legal sin la aprobaci&oacute;n del Gobierno”.
Occidental reitera que: “cuando se efectu&oacute; la transacci&oacute;n en los a&ntilde;os 2000 y
2001, el Gobierno dej&oacute; en claro que compart&iacute;a la opini&oacute;n de OECP en el sentido de que
no era necesario obtener la autorizaci&oacute;n gubernamental en ese momento. Luego que la
transacci&oacute;n fuera explicada en una reuni&oacute;n y por escrito al entonces Ministro de Energ&iacute;a y
Minas, el Ministro confirm&oacute; que la aprobaci&oacute;n del Gobierno ser&iacute;a necesaria s&oacute;lo
cuando se transfiriera el t&iacute;tulo legal en el futuro”, afirmaci&oacute;n que no corresponde a
los hechos, como se ver&aacute; m&aacute;s adelante.
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4.4 El contrato de cesi&oacute;n de derechos entre Occidental (OEPC) y AECI
Investing Company (AECI): elementos a tener en cuenta
De la copia remitida a Petroecuador del Contrato de Cesi&oacute;n de Derechos
(reconocida por Occidental como una “transacci&oacute;n comercial en que el titular (sic) de
una licencia cede una parte de las ganancias derivadas de dicha licencia a cambio de que
el cesionario pague una parte de los trabajos de exploraci&oacute;n y desarrollo”), se se&ntilde;ala
con toda claridad que la Propiedad Sujeta a la Propiedad en Cesi&oacute;n (propiedad
sujeta al Farmout), que se transfiere, es la de “el Contrato de Participaci&oacute;n, junto con
los Convenios Operacionales de Explotaci&oacute;n Unificada” denominados en dicha Cesi&oacute;n
como “Contratos Participativos” y “Acuerdos de operaci&oacute;n”.
En la cl&aacute;usula 1.01 del Art&iacute;culo 1(I), de la mencionada Cesi&oacute;n de Derechos,
se entienden cedidos textualmente:
“(a) Los Contratos Participativos y los derechos e intereses all&iacute; otorgados a
OEPC en y con respecto al120 Bloque 15 y las obligaciones asociadas de OEPC
(incluso todos los gastos de capital y apoyo de la sede y de la oficina en Quito),
acumulados despu&eacute;s de la Hora de Vigencia de los mismos, (b) Todos los pozos,
equipos, tuber&iacute;as auxiliares, instalaciones y bienes muebles situados en el Bloque
15 en la Hora de Vigencia y pertenecientes u otorgados y en posesi&oacute;n de OECP
para uso en conexi&oacute;n con los Contratos Participativos y el Bloque 15, o cualquiera
de ellos, (c) toda la informaci&oacute;n, datos e informes (incluso s&iacute;smicos, geof&iacute;sicos,
geol&oacute;gicos, y otros tipos de datos e informes t&eacute;cnicos, muestras, registros de pozos,
datos, informaci&oacute;n y an&aacute;lisis de pozos y de producci&oacute;n en cualquier forma que se
mantengan) relacionados con el Bloque 15 pertenecientes o en posesi&oacute;n de OECP
a partir de la Hora de Vigencia, (d) todos los arrendamientos, licencias, derechos de
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paso y servidumbres pertenecientes y en posesi&oacute;n de OECP a la Hora de Vigencia
para su uso en conexi&oacute;n con los Contratos Participativos y el Bloque 15, o
cualquiera de ellos y (e) los derechos y obligaciones de OECP acumulados despu&eacute;s
de la Hora de Vigencia seg&uacute;n y en conexi&oacute;n con los contratos y acuerdos descritos
en el Anexo B adjunto a este documento”
Posici&oacute;n de Petroecuador
En esta parte del litigio y bas&aacute;ndose en las mismas argumentaciones de
Occidental, Petroecuador se ratifica en las observaciones realizadas inicialmente,
con los siguientes razonamientos:
Occidental Exploration and Production Company –Occidental-, firm&oacute; con AECI
Investing Company Limited un Contrato de Cesi&oacute;n de Derechos, que gener&oacute; desde
su suscripci&oacute;n y “Tiempo efectivo” de ejecuci&oacute;n, derechos y obligaciones entre las
partes, (1ro.de Octubre, 2000). A&uacute;n cuando el tipo de contrato se constituye entre
los que en la legislaci&oacute;n ecuatoriana se conoce como contratos suspensorios, es
por su naturaleza un contrato y no una pura y simple transferencia de intereses
econ&oacute;micos como alega Occidental, pues en el fondo y en la forma se enajen&oacute; a
trav&eacute;s de dicho contrato, derechos que constaban a favor de Occidental en el
Contrato de Participaci&oacute;n del Bloque 15, sin obtener previamente del Estado
ecuatoriano la autorizaci&oacute;n que era indispensable de acuerdo a los compromisos
formalmente suscritos.
Del mismo modo, en el mismo Contrato de Cesi&oacute;n de Derechos (entendido as&iacute;
por la legislaci&oacute;n ecuatoriana) firmado el 1ro.de Octubre de 2000 entre Occidental
y AECI, las dos empresas convienen en que la Operaci&oacute;n del Bloque 15 continuar&aacute;
siendo ejecutada por Occidental, pero ya no con el 100% de inversi&oacute;n de parte de
esta Compa&ntilde;&iacute;a, como estuvo establecido en el Contrato de Participaci&oacute;n del Bloque
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15 entre Occidental y el Estado ecuatoriano; sino solo en un 60%, con inversi&oacute;n de
Occidental por una parte y el 40% de inversi&oacute;n en el Bloque 15, por otra de AECI.
Este Contrato de Cesi&oacute;n de Derechos (reconocido por Occidental como un
“Acuerdo” privado) fue y es efectivamente, un contrato firmado con ciertas
solemnidades en el exterior, para que surta efecto en el Ecuador y en el extranjero,
sobre una propiedad del Estado ecuatoriano. Aunque para perfeccionarse
totalmente, requer&iacute;a del transcurso del tiempo y del cumplimiento de ciertas
obligaciones entre los contratantes, no se puede alegar que su naturaleza, fondo y
forma, constituyen y hacen de &eacute;l un instrumento legal que surte efectos para s&iacute;
mismos y para terceros.
Para s&iacute; mismos, por las obligaciones que se deben entre s&iacute; las partes
contratantes o actuantes en el “Acuerdo de Farmout”; explicadas de manera
general, en la obligaci&oacute;n de la una (Occidental) en entregar, dar o hacer
determinada cosa y de su contraparte en recibir a cambio otra, con la previa
entrega a su vez, de dar o hacer tal otra (AECI), este es un contrato condicional.
Para terceros, porque motivo de esta Cesi&oacute;n de Derechos expresada en un
Contrato o Acuerdo que se perfeccionar&iacute;a con el paso del tiempo y el pago de
dinero a cambio de los frutos generados por el contrato original, este Contrato
gener&oacute; responsabilidades frente al gobierno norteamericano (pago de impuestos y
presentaci&oacute;n de contabilidad en los ejercicios anuales de cada compa&ntilde;&iacute;a, de
acuerdo a su real participaci&oacute;n en las ganancias de la Operaci&oacute;n del Bloque 15);
aunque dichos impuestos, se hayan consolidado, para efectos tributarios y
laborales en un 100% de su cancelaci&oacute;n de parte de Occidental con respecto al
Estado ecuatoriano y se haya omitido el hacer igual cosa frente al Gobierno de los
Estados Unidos.
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De lo dicho se deduce que, si la propiedad del 100% de los derechos de la
Compa&ntilde;&iacute;a Occidental en la Operaci&oacute;n y Participaci&oacute;n en el Bloque 15, de acuerdo
al Contrato de Participaci&oacute;n de Mayo de 1995, con el Estado ecuatoriano, frente a
sus responsabilidades tributarias, se hubieran mantenido efectivamente en un
100% bajo su propiedad, esta deb&iacute;a haber declarado, con respecto a ellos, frente al
Gobierno de los Estados Unidos, y no como lo hizo, solo respecto al 60% que le
quedaron despu&eacute;s de la Cesi&oacute;n a la AECI.
La legislaci&oacute;n ecuatoriana, en el art&iacute;culo 79 de la Ley de Hidrocarburos, manda
de manera expresa que: “La Transferencia de un contrato o la cesi&oacute;n a terceros de
derechos provenientes de un contrato, ser&aacute;n nulas y no tendr&aacute;n valor alguno si no precede
autorizaci&oacute;n del Ministerio del Ramo, sin perjuicio de la declaraci&oacute;n de caducidad seg&uacute;n lo
previsto en la presente Ley...”, por tanto, si este requisito sine qua non, no se cumpli&oacute;,
es efectivamente un derecho del Estado ecuatoriano, el resolver administrativa y
legalmente sobre su nulidad o caducidad.
Occidental argument&oacute; a su favor que, efectivamente, solicit&oacute; las autorizaciones
correspondientes al Estado ecuatoriano, para hacer de esta transferencia una que
tenga valor legal. La verdad es que, el 19 de Octubre de 2000, sin conocimiento del
Estado ecuatoriano, y menos a&uacute;n, sin el consentimiento formal de este, de acuerdo
a lo previsto en el art&iacute;culo 79 de la Ley de Hidrocarburos y otras relativas a legislar
los contratos petroleros, Occidental suscribi&oacute; formalmente una Cesi&oacute;n de Derechos,
cuyo tiempo efectivo se llevar&iacute;a a cabo desde el d&iacute;a Primero, de ese mismo mes y
a&ntilde;o, es decir desde el Primero de Octubre de 2000.
El primer conocimiento registrado que tiene el Estado ecuatoriano, es aqu&eacute;l
que se produce el 24 de Octubre de 2000, cuando altos funcionarios de Occidental
se re&uacute;nen en el Ministerio de Energ&iacute;a y Minas y al d&iacute;a siguiente formalizan lo dicho
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en esta reuni&oacute;n con el oficio GG-014-00, en el que hacen menci&oacute;n a la reuni&oacute;n del
d&iacute;a anterior en la cual exponen que:
“tuvimos la oportunidad de notificarle sobre la inminente transacci&oacute;n mediante la
cual Occidental Exploration and Production Company (“OECP”) intenta ceder a AECI
Investing Company Limited (“AECI”) el 40% de sus intereses econ&oacute;micos en el
Contrato de Participaci&oacute;n para la Explotaci&oacute;n y la Exploraci&oacute;n Adicional de
Hidrocarburos en el Bloque 15 (el “Contrato del Bloque 15”). Esta cesi&oacute;n incluir&aacute; los
derechos de OECP en los Convenios Operacionales de Explotaci&oacute;n Unificada de los
Campos Unificados de Ed&eacute;n Yuturi y Limoncocha”.
Pero esa transacci&oacute;n no era inminente, era pasada, y sin autorizaci&oacute;n estatal.
El Art. 82 del Cap&iacute;tulo X, “Disposiciones Generales”, de la Ley de Hidrocarburos
manda que: “Las comunicaciones, los informes, los estudios, balances, inventarios y m&aacute;s
documentos que los contratistas o asociados presenten al Ministro del ramo, se
considerar&aacute;n como declaraci&oacute;n jurada, llevar&aacute;n las firmas de sus representantes legales y
se sujetar&aacute;n a lo dispuesto en las leyes pertinentes en los casos de falsedad intencional.”
El p&aacute;rrafo reproducido en el numeral anterior, que hace parte de un oficio firmado
por el representante legal de Occidental, es una declaraci&oacute;n jurada. Siendo as&iacute;, en
aplicaci&oacute;n estricta de la Ley, y lo que se argumenta desde los sectores
empresariales como la “seguridad jur&iacute;dica” deb&iacute;a haberse respetado inicialmente
por la transnacional, lo que no se hizo.
4.6 Observaciones generales
De las lecturas de ambas posiciones se deduce que tanto la conversaci&oacute;n, as&iacute;
como este &uacute;ltimo oficio, estar&iacute;an dando cuenta de un acto futuro e inminente, mas
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no de uno que se realiz&oacute; y ya estaba transcurriendo su tiempo de vigencia, como
era verdad, tanto que a continuaci&oacute;n, este mismo documento se&ntilde;al&oacute; que:
“posteriormente a la ejecuci&oacute;n de esta transacci&oacute;n, OECP continuar&aacute; siendo la
&uacute;nica entidad “Contratista” bajo el contrato del Bloque 15. Una vez que AECI haya
cumplido sus obligaciones contempladas en el acuerdo de cesi&oacute;n, OECP transferir&aacute; a
AECI el t&iacute;tulo legal correspondiente a un 40% de sus intereses en el Contrato del
Bloque 15 y en los Convenios Operacionales de Explotaci&oacute;n Unificada, sujeta a las
aprobaciones que el gobierno del Ecuador requiera en esa oportunidad”.
Por lo revisado se deduce que en ning&uacute;n momento Occidental adjunt&oacute; ni dio a
conocer que ya se hab&iacute;a celebrado un Contrato de Cesi&oacute;n de derechos previo (el
“Acuerdo de Farmout”, que se perfeccionar&iacute;a con la transferencia del t&iacute;tulo legal
una vez cumplidas las condiciones de la inversi&oacute;n de AECI a cambio de la entrega
de un 40% de la participaci&oacute;n en el Bloque 15, por parte de Occidental), porque de
hecho, no se remite a este, ni lo considera como un anexo al oficio; y finalmente
reitera en decirle al Ministro que: “por lo tanto, solicitamos muy comedidamente que el
Ministro de Energ&iacute;a y Minas confirme a la brevedad posible, su consentimiento con
respecto a la transferencia de los intereses econ&oacute;micos anteriormente indicados a favor de
AECI”.
Aunque esta &uacute;ltima trascripci&oacute;n textual es ambigua, pues no queda claro si en
ese momento Occidental estaba solicitando una autorizaci&oacute;n para la celebraci&oacute;n de
un acto futuro o si estaba pidiendo la aprobaci&oacute;n de una transferencia ya realizada
anteriormente, los hechos inmediatamente posteriores, hacen suponer que se
trataba de una solicitud para la celebraci&oacute;n de un acto futuro. Efectivamente, el 29
de noviembre de 2000, el Director Nacional de Hidrocarburos da contestaci&oacute;n oficial
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a la solicitud de Occidental y se&ntilde;ala en los antecedentes que se refiere a la
“autorizaci&oacute;n para transferir el 40% de los derechos que tiene en el bloque 15, incluyendo
los Convenios Operacionales de Explotaci&oacute;n Unificada de los Campos Unificados de Ed&eacute;n
Yuturi y Limoncocha” a favor de AECI Investing Company”.
Es decir, parte del principio de que Occidental estaba por celebrar una
transferencia parcial de los derechos y obligaciones derivadas del Contrato de
Participaci&oacute;n con el Estado ecuatoriano y Occidental, por lo que ateni&eacute;ndose a la
Ley, seg&uacute;n lo estipulado en el art&iacute;culo 3ro del Decreto ejecutivo No.2713, publicado
en el R.O. No.694 de Mayo 12 de 1995; el mencionado Director, con copia a AECI
Investing Company, concluye en que se requiere un an&aacute;lisis t&eacute;cnico econ&oacute;mico
previo a dicha autorizaci&oacute;n de transferencia que deb&iacute;a ser otorgada por el Ministro
de Energ&iacute;a.
Con esa misma fecha, el Presidente y Gerente general de Occidental, remite,
con copia al Ministro de Energ&iacute;a y al Gerente General de la AECI, la informaci&oacute;n
financiera requerida por el Director Nacional de Hidrocarburos, reiterando que con
dicha informaci&oacute;n, se atienda en el menor tiempo posible su solicitud. As&iacute;, el 17 de
Enero de 2001, el se&ntilde;or Paul McIness, Gerente General y Presidente
de
Occidental Exploration and Production Company, recibe en su despacho a las 9.56
horas del d&iacute;a 18 de Enero de 2001, el oficio 003-DNH-EH-CE-PI, mediante el cual
el Ministro de Energ&iacute;a acusa recibo de la comunicaci&oacute;n ratificando que se entiende
habr&aacute; una intenci&oacute;n futura de ceder los derechos y obligaciones del boque 15, as&iacute;
se&ntilde;ala claramente:
“acuso recibo de su comunicaci&oacute;n GG-014-00 de 25 de Octubre del 2000, en la
que su representada hace conocer a esta Cartera de Estado la intenci&oacute;n que tiene
para en el futuro ceder el 40% de los derechos y obligaciones del bloque 15,
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incluyendo los Convenios Operacionales de Explotaci&oacute;n Unificada de los Campos
Unificados Ed&eacute;n Yuturi y Limoncocha a favor de AECI Investing Company, y en base a
la reuni&oacute;n mantenida con funcionarios de Occidental, manifiesto lo siguiente: El
decreto ejecutivo No.809, en el que se expide el Reglamento al art. 79 de la Ley de
Hidrocarburos, publicado en R.O. No.197 de Mayo 31 de 1985, en su art&iacute;culo 1
estipula que la transferencia total o parcial de los derechos y obligaciones derivados
de un contrato, podr&aacute;n cederse a favor de terceros, previa la autorizaci&oacute;n del Ministro
del Ramo, caso contrario ser&aacute; nula y dar&aacute; origen a la caducidad del contrato. En la
reuni&oacute;n mantenida en la Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos, funcionarios de
Occidental manifestaron que la transferencia del 40% de los derechos y obligaciones
mencionados, no se llevar&aacute; a cabo todav&iacute;a, por lo tanto, una vez que su representada
decida realizar dicha cesi&oacute;n solicitar&aacute; a este Portafolio de Estado la autorizaci&oacute;n
respectiva y la emisi&oacute;n del Acuerdo Ministerial por el cual se legalice la misma, previo
el pago de la primas de traspaso y mejoramiento de las condiciones econ&oacute;micas del
contrato, como lo estipula el art. 1 del Decreto Ejecutivo 2713 publicado en R.O.694 de
Mayo 12 de 1995. Es importante se&ntilde;alar, que la &uacute;nica compa&ntilde;&iacute;a que seguir&aacute;
participando en el contrato vigente con el Estado Ecuatoriano ser&aacute; Occidental
Exploration and Production Company por ser propietaria del 100% de los derechos y
obligaciones. Atentamente, Dios, Patria y Libertad, Ing. Pablo Ter&aacute;n Ministro de
Energ&iacute;a y Minas. C.C. AECI Investing Company.”.
Por tanto, queda claro que se produjo un error de interpretaci&oacute;n de parte de
Occidental, que crey&oacute; que la comunicaci&oacute;n del Ministro daba por autorizada la
transacci&oacute;n sobre el “Inter&eacute;s econ&oacute;mico” realizada, de la cual en ning&uacute;n momento
&eacute;l en los documentos se da por notificado, de ah&iacute; que en su contestaci&oacute;n a la
notificaci&oacute;n de Petroecuador dan por entendido que solo se trataba de obtener un
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permiso o autorizaci&oacute;n cuando se perfeccionara el contrato a trav&eacute;s de la entrega
del T&iacute;tulo Legal y argumentaron que:
“confiando de buena fe en la actuaci&oacute;n del Gobierno que confirmaba que la
transferencia del Inter&eacute;s econ&oacute;mico no requer&iacute;a la aprobaci&oacute;n del Gobierno y no
expondr&iacute;a al Contrato de Participaci&oacute;n a una causal de terminaci&oacute;n, OECP continu&oacute;
efectuando inversiones importantes en el Ecuador, conforme a lo dispuesto en el
Contrato de participaci&oacute;n, con pleno conocimiento por parte del Gobierno”.
Esta confusi&oacute;n, sin embargo, contradice los propios argumentos de Occidental
al hacer menci&oacute;n a la publicaci&oacute;n realizada por Occidental. Tanto estaba suscrito el
Contrato de Cesi&oacute;n entre Occidental y AECI, que en comunicado de Prensa en
Estados Unidos, el 1ro. de Noviembre de 2000, se se&ntilde;ala que:
(Occidental)
“acord&oacute; farm out un inter&eacute;s en sus operaciones en el Bloque 15 en Ecuador, a
Alberta Energy Company Ltda.., de Calgary, Canad&aacute;., y seg&uacute;n dice la nota
period&iacute;stica:
“AECI recibir&aacute; un 4,05 de inter&eacute;s en el Bloque y asumir&aacute; ciertos costos de capital
hasta fines del 2004”.
Se&ntilde;ala a continuaci&oacute;n, que “esta transacci&oacute;n permitir&aacute; el
autofinanciamiento del programa de capital de Occidental y para proyectos existentes
en Ecuador durante los pr&oacute;ximos cuatro a&ntilde;os, mientras libera capital de inversi&oacute;n para
nuevos proyectos...”Ahora la producci&oacute;n bruta en el Bloque 15 se mantiene en 30.000
barriles por d&iacute;a y la participaci&oacute;n de Occidental antes del farmout alcanzaba 21.000
barriles”...etc. etc.
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Como se ve, tanto fue real el contrato, que inclusive se hab&iacute;a establecido una
ganancia del 4.05 de inter&eacute;s en el Bloque. A decir de juristas petroleros, los
argumentos de Occidental no tienen sustento legal121, pues no hay una constancia
escrita en la que se diga de manera textual que el Gobierno del Ecuador, a trav&eacute;s
del Ministerio de Energ&iacute;a y Minas, haya aprobado en ning&uacute;n momento la Cesi&oacute;n de
Derechos realizada el 1ro de Octubre de 2000 entre Occidental y AECI; y mucho
menos, un oficio, comunicaci&oacute;n, comunicado p&uacute;blico, confirmaci&oacute;n en documento
de trabajo, ayuda memoria u otros similares, en los que se mencionara
expresamente la confirmaci&oacute;n de que la Transferencia del Inter&eacute;s Econ&oacute;mico no
requer&iacute;a aprobaci&oacute;n del gobierno, tanto una que se refiera a la realizada en Octubre
de 2000, como una potencial a concluirse con el perfeccionamiento del contrato de
Cesi&oacute;n en el futuro. Lo que si es verdad, es que el gobierno ten&iacute;a conocimiento de
que se iba a realizar una cesi&oacute;n futura, por lo que ratificaron en la comunicaci&oacute;n de
enero 17 de 2001, que se cumplieran con los requisitos previos a esta.
La legislaci&oacute;n relativa a los contratos petroleros requiere adem&aacute;s, para que una
parte se de por notificada frente a la otra, que se cumplan los requisitos
establecidos en los art&iacute;culos 29 y 30 de la Ley de Modernizaci&oacute;n del Estado. Los
asesores legales de Occidental, que participaron en la elaboraci&oacute;n de los acuerdos
previos a la negociaci&oacute;n del Contrato de Participaci&oacute;n entre Occidental y el Estado
ecuatoriano, sab&iacute;an de antemano que cualquier cambio al contrato expresado en
un contrato legal p&uacute;blico o privado, requer&iacute;a de la autorizaci&oacute;n p&uacute;blica
correspondiente, porque en su esencia se trata de una modificaci&oacute;n a este, y no de
una simple cesi&oacute;n de derechos sin sujeci&oacute;n a condici&oacute;n, plazo o modo, que
implicaba efectos y obligaciones para el cedente y el cesionario, seg&uacute;n lo dispone
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el Art&iacute;culo 4 .-“Modificaciones de los Contratos” del Reglamento sustitutivo al
Reglamento de Contrataci&oacute;n de Petroecuador, cuando dice:
“Los contratos suscritos podr&aacute;n ser modificados entre las partes, previa la
autorizaci&oacute;n de los respectivos &oacute;rganos de adjudicaci&oacute;n establecidos en los art&iacute;culos 9
y 10 de este reglamento”, el mismo que forma parte como fundamento de derecho en
el Contrato de Participaci&oacute;n del Bloque 15, en la cl&aacute;usula 15.2:....y particularmente en
los siguientes casos: b) Cuando la contratista vaya a efectuar nuevas inversiones en
recuperaci&oacute;n secundaria y/o mejorada generalizada; en este supuesto los t&eacute;rminos y
condiciones de la modificaci&oacute;n solo se aplicar&aacute;n a la Producci&oacute;n fiscalizada
incrementada, efecto de las nuevas inversiones..; f) Por transferencia o cesi&oacute;n de
derechos y obligaciones de este Contrato de Participaci&oacute;n, de acuerdo a lo establecido
en la cl&aacute;usula 16”.
Por &uacute;ltimo, el mismo Contrato de Participaci&oacute;n en el Bloque 15 se&ntilde;ala
expresamente en la cl&aacute;usula D&eacute;cimo Sexta: De la transferencia y cesi&oacute;n.-Diez y
seis punto uno:
“La transferencia de este Contrato de Participaci&oacute;n o la cesi&oacute;n a terceros de
derechos provenientes del mismo, deber&aacute;n ser autorizados por el Ministro del Ramo,
de conformidad con las leyes y reglamentos vigentes de manera especial se cumplir&aacute;n
las disposiciones previstas en el art&iacute;culo setenta y nueve de la Ley de Hidrocarburos y
en los Decretos Ejecutivos N&uacute;meros ochocientos nueve, dos mil seiscientos trece, y
mil ciento setenta y nueve”.
De todo lo explicado queda claro que el Estado ecuatoriano regula no solo para
proteger la seguridad jur&iacute;dica de los inversionistas extranjeros en el pa&iacute;s, sino
tambi&eacute;n la suya propia; as&iacute; como pide que los procedimientos de contrataci&oacute;n de
135
las compa&ntilde;&iacute;as extranjeras respeten los debidos procesos contractuales para
seguridad de las propias empresas inversionistas, de sus asociados y en
prevenci&oacute;n del cumplimiento de las normas internacionales suscritas entre los
Estados parte, lo que se denota en la posici&oacute;n de Ecuador en el Cuadro 29. Por lo
expuesto se concluye que, efectivamente, el Estado ecuatoriano tuvo conocimiento
de la posibilidad futura de cesi&oacute;n de derechos de Occidental a AECI, como un
hecho futuro e incierto, para lo que expres&oacute; claramente que dar&iacute;a las autorizaciones
correspondientes cuando Occidental decidiera realizar dicha cesi&oacute;n. Sin embargo,
Occidental da a entender que hubo confusi&oacute;n en la interpretaci&oacute;n que esta empresa
le dio a la comunicaci&oacute;n ministerial del 17 de Enero de 2001 y que en base a haber
entendido o dar por supuesto que se aceptaba el traspaso del 40% de Inter&eacute;s
Econ&oacute;mico y la posterior entrega del T&iacute;tulo Legal, para el que tendr&iacute;an que
perfeccionar la autorizaci&oacute;n ministerial que deb&iacute;a ejecutarse a trav&eacute;s de Acuerdo
Ministerial, luego de todas las formalidades legales y los procedimientos
administrativos cumplidos y que, por ello, siguieron invirtiendo en el pa&iacute;s.
Entre otros aspectos, manifestaron en su defensa que de todos modos la
sanci&oacute;n de la caducidad del contrato era excesivamente desproporcionada y que
ped&iacute;an un arreglo, lo que fue se&ntilde;alado en reiteradas oportunidades desde el 2004,
hasta mayo de 2006 cuando se tom&oacute; la decisi&oacute;n final de la declaratoria de
caducidad. Frente a la imposibilidad de sostener y ganar una batalla legal, porque
se sab&iacute;a que hab&iacute;an faltado a la Ley y que cualquier argumento iba a ser rebatido
plenamente por el Estado ecuatoriano en base a la Ley de Hidrocarburos que ellos
conoc&iacute;an profundamente, y m&aacute;s a&uacute;n al contrato, se&ntilde;alaron que no habr&iacute;a habido
perjuicio en contra del Estado ecuatoriano; y que la terminaci&oacute;n unilateral del
Contrato de Participaci&oacute;n constituir&iacute;a un incumplimiento ostensible de las
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obligaciones de Ecuador seg&uacute;n el Tratado entre la Rep&uacute;blica del Ecuador y los
Estados Unidos sobre la Promoci&oacute;n y Protecci&oacute;n rec&iacute;proca de inversiones. A
nuestro
parecer,
el
mismo
Estado
ecuatoriano
deber&iacute;a
haber
solicitado
oportunamente en base al mismo Tratado un reclamo internacional pues este
contempla el tratamiento de No Discriminaci&oacute;n en su Art&iacute;culo II (3) (b) as&iacute;:
“ninguna de las Partes menoscabar&aacute;, en modo alguno mediante la adopci&oacute;n de
medidas arbitrarias o discriminatorias, la direcci&oacute;n, explotaci&oacute;n, el mantenimiento, la
utilizaci&oacute;n, el usufructo, la adquisici&oacute;n, la expansi&oacute;n o la enajenaci&oacute;n de las
inversiones”
Si las alegaciones de Occidental hubieran sido que el Estado ecuatoriano ten&iacute;a
que autorizar o no autorizar, consentir o no consentir, la transferencia del t&iacute;tulo legal
pendiente en la cesi&oacute;n de derechos realizada entre Occidental y AECI; una vez que
hubiese revisado los informes t&eacute;cnicos, financieros y las condiciones de la
contrataci&oacute;n, y determinado el mejor inter&eacute;s para el Estado ecuatoriano, ten&iacute;a que
haber esperado previamente esta autorizaci&oacute;n, pero la verdad es que nunca lleg&oacute; a
obtenerla porque el permiso solicitado fue extempor&aacute;neo y previamente incumpli&oacute;
la Ley, el contrato y el Tratado de Inversiones Rec&iacute;procas al que hace ahora
menci&oacute;n en su defensa.
Finalmente, no pudiendo llegar a un arreglo amistoso, solicitado en m&uacute;ltiples
ocasiones por la compa&ntilde;&iacute;a Occidental ante el Estado y la opini&oacute;n p&uacute;blica, este no
pudo darse por la flagrante violaci&oacute;n a la Ley y al Contrato, que habr&iacute;an significado
un juicio pol&iacute;tico contra las autoridades que lo hubieran aprobado, una vez que el
Estado ecuatoriano en 2006 dictamina la caducidad, Occidental presenta el 17 de
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mayo de 2006 un requerimiento de arbitraje internacional, el que tendr&aacute; con toda
seguridad un tiempo mucho m&aacute;s largo de proceso que el interno.
4.7 Respuestas pol&iacute;ticas a las cuestiones jur&iacute;dicas
Como se advierte, el conflicto Occidental-Petroecuador era eminentemente
contractual y administrativo. Su soluci&oacute;n deb&iacute;a darse por tanto solo por esa v&iacute;a, sin
embargo, Occidental hizo un gran cabildeo nacional e internacional, especialmente
con el Gobierno de los Estados Unidos, pa&iacute;s en el que se encuentra su matriz, a fin
de convencer de lo contrario, tanto a los propios gobernantes norteamericanos,
como a la opini&oacute;n p&uacute;blica y por &uacute;ltimo al Tribunal de Arbitraje del CIADI, en el
Banco Mundial. Como se ve en el Cuadro 30, las relaciones internacionales
tuvieron una expresi&oacute;n eminentemente pol&iacute;tico-econ&oacute;mica.
Por lo visto, la
transnacional no dar&aacute; dar un paso atr&aacute;s respecto a sus pretensiones de hacer que
las cosas vuelvan al estado anterior y que adem&aacute;s se le indemnice por las
decisiones administrativas tomadas en primera instancia por Petroecuador, como
empresa perjudicada, y luego por Ecuador, como Estado vulnerado en el
cumplimiento de su legislaci&oacute;n interna.
El tratamiento de la disputa Occidental – Petroecuador, ser&aacute; paradigm&aacute;tico
para Ecuador desde una perspectiva de las ciencias jur&iacute;dicas pero tambi&eacute;n desde
la perspectiva de las relaciones internacionales, porque retrata el poder de
penetraci&oacute;n del pensamiento corporativo transnacional, que en un imperceptible y
fino trabajo ha ido creando, sobre todo a partir de los a&ntilde;os ochenta, nuevas
estructuras y dimensiones institucionales para que se adecuen al eje continental.
En esta v&iacute;a la persistente presencia del Banco Mundial y del BID, que impulsaron
profundas reformas a las legislaciones internas latinoamericanas para la
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generaci&oacute;n de un nuevo pensamiento jur&iacute;dico que coloca el derecho individual
sobre el derecho p&uacute;blico. Esta estrategia dio sus frutos con agendas de discusi&oacute;n
en las que los temas como la defensa del medio ambiente, la institucionalidad
democr&aacute;tica y las relaciones internacionales se tejen desde el eje de la seguridad
hemisf&eacute;rica; y los pa&iacute;ses, con gobiernos dirigidos por funcionarios o ex
funcionarios de las transnacionales, terminan disminuyendo las posibilidades de
colocar en la agenda nacional los asuntos internos de institucionalidad
democr&aacute;tica, ciudadan&iacute;a y soberan&iacute;a. La ambig&uuml;edad en las declaraciones de
algunos funcionarios que ten&iacute;an en su mano un porcentaje de la decisi&oacute;n, puesto
que sus informes y sugerencias jur&iacute;dicas deb&iacute;an aportar para la declaratoria en
firme de la caducidad, tambi&eacute;n ha sido notable. Es funcional a los intereses de la
transnacional las declaraciones vertidas por ex ministros de miner&iacute;a y ex
delegados de Ecuador ante la OPEP, que luego terminaron de representantes de
las transnacionales petroleras y /o de due&ntilde;os de empresas locales que les
prestan sus servicios. La obsecuencia con &eacute;stas son ya una caracter&iacute;stica tan
oscura como los lazos negros que portaron para mostrar su duelo por “la muerte
del TLC”.
Sinembargo son los mismos que demostraron incapacidad para que, a pesar
de la dolarizaci&oacute;n, la privatizaci&oacute;n de empresas p&uacute;blicas y todas las preferencias
arancelarias que han obtenido gracias al ATPDA, su productividad empresarial sea
eficiente, como indican las cifras del Banco Central del Ecuador, porque los
ingresos petroleros son indudablemente los que
sostienen la econom&iacute;a
ecuatoriana. Seg&uacute;n las previsiones del Ministerio de Econom&iacute;a, con la Reforma a la
Ley de Hidrocarburos, el Ecuador tendr&iacute;a en el 2006, US 429 millones m&aacute;s de
ingresos; y con lo que generar&iacute;a el Bloque 15, que estaba en manos de Occidental,
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ingresar&iacute;an US 956 millones m&aacute;s122. Para un pa&iacute;s pobre, con uno de los gastos
sociales m&aacute;s bajos de la regi&oacute;n, respecto a su producto interno bruto, esta no es
una mala noticia, excepto si llegaran a administrarse tan mal los recursos o a
renegociarse sin la suficiente transparencia los contratos. Pero habr&iacute;a que calcular
tambi&eacute;n lo que dej&oacute; de percibir el Estado durante el tiempo en que Occidental
permaneci&oacute; en Ecuador a partir de una cesi&oacute;n de derechos ilegal, -Octubre de 2000
a Abril 2006-, si seg&uacute;n su propio bolet&iacute;n de prensa en noviembre de 2000 en los
Estados Unidos, se&ntilde;alaba que produc&iacute;a 30.000 barriles diarios en el Bloque 15.
&iquest;Cu&aacute;ntos millones de d&oacute;lares de lucro cesante podr&iacute;a haber percibido Ecuador si
hubiera tenido una institucionalidad fuerte, que reclamara a tiempo sus derechos?
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Conclusiones
Posibles escenarios relaci&oacute;n estado-transnacionales
En la coyuntura, internacionalmente, las relaciones entre empresas
privadas y compa&ntilde;&iacute;as estatales, tendr&aacute;n que reformularse a la luz de los datos
que para los expertos en este tema son visibles, y que se han provisto en este
trabajo de manera parcial. La actual arquitectura en la pol&iacute;tica internacional del
petr&oacute;leo debe ser transformada con la participaci&oacute;n de nuevos actores. Hasta hoy
han sido insuficientes los esfuerzos de las organizaciones de la sociedad civil,
especialmente las ambientalistas, que han abordado desde esa perspectiva con
m&aacute;s &eacute;nfasis que otras, en la lucha por hacer del planeta un espacio m&aacute;s
sostenible. Se precisa generar un movimiento ciudadano mundial que tome
conciencia de su parte en las soluciones globales, as&iacute; como nuevos liderazgos
pol&iacute;ticos que asuman que la producci&oacute;n y el consumo de hidrocarburos es algo
m&aacute;s que un asunto econ&oacute;mico, sino tambi&eacute;n un espacio en el que se articulan o
desarticulan grandes intereses privados nada afectos al bien p&uacute;blico, y que, la
administraci&oacute;n de las nuevas relaciones internacionales, debe partir desde un
reconocimiento de las brechas no solo entre estados, sino entre compa&ntilde;&iacute;as
privadas y estados.
En lo interno, se vio que Ecuador tiene como su mayor fuente de ingreso al
Petr&oacute;leo y el mercado petrolero es uno de los m&aacute;s vol&aacute;tiles e impredecibles, a&uacute;n
cuando las tendencias indiquen una curva de precios internacionales altos, estos
escapan, por ahora, a todos los esfuerzos para que bajen, inclusive aquellos
realizados desde la OPEP. Este escenario no presenta un buen horizonte para la
econom&iacute;a mundial, que ver&aacute; deteriorado su crecimiento y aumentada su inflaci&oacute;n
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m&aacute;s temprano que tarde. Internamente, este escenario tampoco favorece al
Ecuador, pues siendo como es Estados Unidos su principal mercado de
exportaci&oacute;n de productos primarios, por tanto imprescindibles –con excepci&oacute;n del
petr&oacute;leo- la baja de &eacute;stos ser&aacute; muy segura, a lo que se suma la oferta de bienes
similares de otros pa&iacute;ses en desarrollo que ofrecen sus productos a precios m&aacute;s
competitivos.
Con el bajo desempe&ntilde;o del sector exportador tradicional, los precios altos
del petr&oacute;leo, si bien han significado mayores ingresos, han neutralizado el alza
con el costo de importaci&oacute;n de los derivados de consumo interno, y el aumento
del consumo mismo. Adem&aacute;s, el alza de precios de derivados, ha sido altamente
perjudicial para la escasa producci&oacute;n manufacturera nacional. En general todos
los sectores, inclusive los importadores de bienes para la comercializaci&oacute;n, se ven
afectados por mayores costos de transporte y los fletes en el mercado
internacional, lo que se agrava por la escasez de infraestructuras log&iacute;sticas que
permitan el desembarque directo de buques de gran calado y sistemas de carga y
bodegaje propios.
En Ecuador urge
incrementar y mejorar la calidad de la producci&oacute;n
petrolera, as&iacute; como incorporar nuevas reservas hidrocarbur&iacute;feras para mantener
una relaci&oacute;n id&oacute;nea de abastecimiento con respecto a la extracci&oacute;n. Se precisa
adem&aacute;s abastecer de buenos combustibles elaborados en el pa&iacute;s para el propio
mercado local, disminuir la importaci&oacute;n de gas licuado de petr&oacute;leo y realmente
focalizar el subsidio. Tambi&eacute;n dada la obsolescencia de la infraestructura
productiva hidrocarbur&iacute;fera, se requiere modernizar estructuralmente al sector con
al menos tres medidas emergentes, previstas en el Ministerio de Econom&iacute;a a
mediados de 2006: la Inversi&oacute;n petrolera, la Dinamizaci&oacute;n de la relaci&oacute;n con
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Petroecuador, y el Plan Oro Negro123. La primera, consistir&iacute;a en la potenciaci&oacute;n de
la refiner&iacute;a de Esmeraldas, el almacenamiento en tierra del gas licuado de
petr&oacute;leo
en
Monteverde,
fortalecer
el
poliducto
Pascuales-Cuenca,
la
rehabilitaci&oacute;n de cien pozos cerrados a riesgo del contratista, la captaci&oacute;n de gas
asociado para el Campo Sacha, para la recuperaci&oacute;n de GLP, la instalaci&oacute;n del
proceso de isomeraci&oacute;n de naftas en la refiner&iacute;a de Esmeraldas, y la captaci&oacute;n de
gas asociado del campo MCD operado por SIPEG. La segunda, consistir&iacute;a en
mejorar la relaci&oacute;n con Petroecuador, a fin de superar las dificultades por los
mayores recursos fiscales requeridos por el incremento de los subsidios y la falta
de transparencia en los costos y en el flujo de caja de la empresa, lo que se
resolver&iacute;a con la incorporaci&oacute;n al Sistema de Pagos Interbancarios y C&aacute;lculo de
costos de producci&oacute;n, los acuerdos con Petroproducci&oacute;n para la constituci&oacute;n de
fideicomisos para la ejecuci&oacute;n de la inversi&oacute;n petrolera, y la generaci&oacute;n de una
pol&iacute;tica petrolera coordinada entre el Ministerio de Econom&iacute;a y Finanzas y
Petroecuador. Y por &uacute;ltimo se propone habr&iacute;a que reducir el contrabando y desv&iacute;o
de subsidios en al menos un 30%, con la concertaci&oacute;n entre el Ministerio de
Econom&iacute;a y Finanzas, el Ministerio de Energ&iacute;a y Minas, Petroecuador y el
Servicio de Rentas Internas, a fin de transparentar los contratos entre
Petrocomercial y las comercializadoras. Estas, m&aacute;s otras medidas de orden
t&eacute;cnico en la propia producci&oacute;n del petr&oacute;leo, permitir&aacute;n a Ecuador salir de un
c&iacute;rculo vicioso y convertirse finalmente, para lo que le resta de explotaci&oacute;n
hidrocarbur&iacute;fera, en un verdadero pa&iacute;s exportador de petr&oacute;leo y sus derivados.
Para ello, como se ha visto a lo largo de este trabajo, es preciso que las
relaciones entre las transnacionales y los estados petroleros cambien a nivel
global.
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Para las relaciones entre los estados nacionales y las transnacionales, en
las potenciales condiciones y posici&oacute;n pol&iacute;tica energ&eacute;tica como elemento
relevante de an&aacute;lisis, por &uacute;ltimo, concluimos con un escenario optimista y otro
pesimista para un horizonte a veinte a&ntilde;os.
Escenarios en lo internacional
o
o
o
o
o
o
o
OPTIMISTA
El cambio generacional de los viejos liderazgos
fundamentalistas en el Medio Oriente por
dirigencias m&aacute;s j&oacute;venes y m&aacute;s preparadas,
pero sobre todo que quieren vivir en paz, ha
significado interesantes avances democr&aacute;ticos
econ&oacute;micos y de relaciones con las
transnacionales.
Los cambios han servido para mitigar cualquier
pretexto impuesto desde el exterior para ocupar
nuevamente sus territorios, como lo hicieron
gobiernos autoritarios occidentales a inicios de
siglo XXI.
La producci&oacute;n de petr&oacute;leo y gas ha vuelto a sus
indicadores sostenibles y hay la expectativa de
que los nuevos pa&iacute;ses socios de la OPEP,
faciliten
procesos
productivos
menos
dependientes de la tecnolog&iacute;a de las empresas
transnacionales m&aacute;s fuertes, que a&uacute;n
mantienen su primac&iacute;a en esta regi&oacute;n.
El fortalecimiento de la OPEP y la creaci&oacute;n de
nuevas empresas nacionales productoras de
petr&oacute;leo, tanto en pa&iacute;ses del C&aacute;ucaso como en
&Aacute;frica y Am&eacute;rica Latina, racionaliz&oacute; la actividad
petrolera mundial, lo que finalmente beneficia a
todos los consumidores del planeta, pero
especialmente a los habitantes de aquellos
pa&iacute;ses de menor desarrollo que carecen del
recurso.
Grandes campa&ntilde;as promovidas desde m&uacute;ltiples
organizaciones ambientalistas, impulsan un uso
racional del recurso y la b&uacute;squeda de una real
seguridad energ&eacute;tica, que prevea que las
futuras
generaciones
tambi&eacute;n
puedan
beneficiarse de los hidrocarburos y al mismo
tiempo, controlar sus impactos negativos.
Gracias al desarrollo tecnol&oacute;gico de las
energ&iacute;as alternativas, se revirti&oacute; el consumo
dom&eacute;stico e industrial dependiente de los
hidrocarburos, por otros m&aacute;s sostenibles.
Los pa&iacute;ses de Am&eacute;rica Latina y el Caribe tienen
en marcha su propia pol&iacute;tica de seguridad
energ&eacute;tica, con la aplicaci&oacute;n de principios de
cooperaci&oacute;n y sostenibilidad.
o
o
o
o
o
PESIMISTA
Los pa&iacute;ses de la OCDE ocupan definitivamente
Irak, instalaron gobiernos con una proyecci&oacute;n de
permanencia m&iacute;nima de cincuenta a&ntilde;os en la
regi&oacute;n y presionan para que la OPEP reduzca el
precio mundial del petr&oacute;leo en menos de la banda
de USD.40-45 de los productos de su canasta.
La mayor producci&oacute;n y extracci&oacute;n hidrocarbur&iacute;fera
de los pa&iacute;ses ocupados y los campos en las
reservas del C&aacute;ucaso, &Aacute;frica y Rusia coloc&oacute; en el
mercado grandes excedentes de crudo. Se crearon
necesidades ficticias de uso de los hidrocarburos y
su uso por los pa&iacute;ses emergentes ha sido masiva.
Aument&oacute; la contaminaci&oacute;n y el efecto invernadero
ya hizo desaparecer algunos ecosistemas no solo
de pa&iacute;ses pobres sino tambi&eacute;n de otros
desarrollados.
La OPEP se debilit&oacute; para la consecuci&oacute;n de sus
fines con la salida de Venezuela, Irak y Libia, antes
pa&iacute;ses con fuerte presencia entre sus miembros,
hoy cooptados por gobiernos obligados a no seguir
la l&iacute;nea de la organizaci&oacute;n
La cotizaci&oacute;n de los derivados por la presencia
mayoritaria y oligop&oacute;lica de las transnacionales en
la composici&oacute;n de los principales propietarios de
yacimientos y plantas refinadoras en el globo es
m&aacute;s alto. Su precio aumenta con el encarecimiento
de los procesos de producci&oacute;n de refinados, el alza
de los costos operativos, la escasa instalaci&oacute;n de
nuevas plantas de industrializaci&oacute;n y
procesamiento de hidrocarburos y los impuestos y
costes de transporte que tienen desde los centros
de transformaci&oacute;n.
No se ha consolidado una pol&iacute;tica regional de
seguridad energ&eacute;tica en Am&eacute;rica Latina y el
Caribe. Los pa&iacute;ses productores con el inter&eacute;s
creado de las transnacionales detr&aacute;s, han
privilegiado su comercio con los pa&iacute;ses del OCDE.
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Escenarios en el caso ecuatoriano
OPTIMISTA
o El reingreso de Ecuador a la OPEP, su
activa participaci&oacute;n en Petroam&eacute;rica y su
liderazgo en Petroandina, revirti&oacute; la tendencia
de desnacionalizaci&oacute;n del petr&oacute;leo que habr&iacute;a
llevado al fracaso al pa&iacute;s en la primera d&eacute;cada
de este siglo.
o La instalaci&oacute;n de nuevas refiner&iacute;as, as&iacute;
como la participaci&oacute;n de la academia en el
mejoramiento de los procesos de I+D en la
industria hidrocarbur&iacute;fera, y una transformaci&oacute;n
total de lo que fue Petroecuador, hoy convertida
en una verdadera compa&ntilde;&iacute;a, cuyo principal
socio es el Estado, le signific&oacute; conservar
reservas
necesarias
para
la
industria
petroqu&iacute;mica y no depender de otros
productores.
o Ecuador asesora con sus buenas pr&aacute;cticas
de reconversi&oacute;n a los pa&iacute;ses africanos, que hoy
se presentan como los nuevos actores en la
producci&oacute;n hidrocarbur&iacute;fera. Esto consolida una
buena pol&iacute;tica p&uacute;blica de alianzas sur-sur.
o Las alianzas regionales, que empezaron
por los temas energ&eacute;ticos, que han pasado por
el establecimiento de una moneda &uacute;nica
bolivariana, y por la generaci&oacute;n de actividades
econ&oacute;micas promisorias utilizando el capital
humano local, permiten que Ecuador obtenga
ingresos m&aacute;s significativos por la venta de
energ&iacute;a alternativa, la venta de ox&iacute;geno y el
turismo.
o Se instalaron empresas tecnol&oacute;gicas
locales e internacionales que han permitido dar
un salto cualitativo en diez a&ntilde;os las f&aacute;bricas de
pensamiento artificial y de hardware son una
actividad impensada a inicios del siglo.
o El Ecuador estableci&oacute; fuertes relaciones
con Am&eacute;rica Latina, fortaleci&oacute; sus instituciones
y se libr&oacute; del populismo. Instal&oacute; un c&iacute;rculo
virtuoso que le permite sacar ventaja de su
posici&oacute;n geogr&aacute;fica estrat&eacute;gica, recuperar su
entorno natural y promover la creaci&oacute;n y
vigencia de mecanismos que le conducen a
mejores indicadores de desarrollo, con un
franco contenido de sustentabilidad social,
ambiental, econ&oacute;mica y sobre todo con
autodeterminaci&oacute;n pol&iacute;tica.
o Ecuador gan&oacute; en la disputa presentada en
su contra en el 2006, por Occidental, empresa
que no comprob&oacute; su inocencia, por lo que se le
oblig&oacute; adem&aacute;s de la sanci&oacute;n impuesta con la
caducidad, a resarcir el lucro cesante que
obtuvo mientras no se resolvi&oacute; esta
declaratoria.
PESIMISTA
o Ecuador no consolid&oacute; relaciones multilaterales
en lo global ni en lo regional. Acept&oacute; instalar
nuevas bases militares en la Amazon&iacute;a.
o La pobreza se agudiz&oacute; con niveles similares a
los previos al “boom petrolero” de los a&ntilde;os 70. La
p&eacute;rdida de competitividad productiva del pa&iacute;s y la
insana dependencia para su presupuesto nacional
del petr&oacute;leo como mayor producto de exportaci&oacute;n,
le signific&oacute; retroceder a indicadores de desarrollo
menores que los de Hait&iacute;.
o La ingobernabilidad cr&oacute;nica del pa&iacute;s tiene a su
PEA con tasas de desocupaci&oacute;n del 20% y al 60%
subocupada.
o El
deterioro
ambiental,
la
violencia
generalizada, la desarticulaci&oacute;n del capital social
por la emigraci&oacute;n han tornado al Ecuador en un
pa&iacute;s hostil y contaminado.
o
La producci&oacute;n petrolera disminuy&oacute; y la
p&eacute;sima alianza con las transnacionales signific&oacute;
que el pa&iacute;s tenga reservas probadas de apenas
dos a&ntilde;os m&aacute;s con una insignificante posibilidad de
extraer durante cinco a&ntilde;os a lo mucho reservas
probables.
o Ecuador perdi&oacute; la oportunidad de consolidar
alianzas regionales que fueron posibles a inicios
del siglo con Petroam&eacute;rica; no desarroll&oacute; una
pol&iacute;tica energ&eacute;tica que le permitiera incrementar la
generaci&oacute;n hidroel&eacute;ctrica, en la que ten&iacute;a
potencial, menos a&uacute;n hizo esfuerzos por
aprovechar la instalaci&oacute;n de tecnolog&iacute;as para el
uso de la energ&iacute;a solar, abundante todos los
meses del a&ntilde;o, ni la energ&iacute;a e&oacute;lica. Tampoco se
lleg&oacute;
a
desarrollar
la
producci&oacute;n
de
biocombustibles como el etanol y el biodiesel, que
podr&iacute;an haberse producido con el cultivo de la
ca&ntilde;a de az&uacute;car, la palma africana u otras materias
primas
locales,
actividades
que
habr&iacute;an
incrementado el empleo y el ingreso de miles de
familias ecuatorianas del agro, que lo han
abandonado definitivamente.
o Ecuador no tuvo una buena defensa en el
Caso Occidental y luego de un proceso de quince
a&ntilde;os, el pa&iacute;s tuvo que pagar la m&aacute;s alta deuda de
su historia arbitral, a la compa&ntilde;&iacute;a.
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Anexos
Gr&aacute;fico 1
Reservas probadas de petr&oacute;leo a fines de 2004
Fuente: www.bp.com/genericsection
Cuadro 1
OPEP: Mayores pa&iacute;ses productores de petr&oacute;leo al 2004
Country
Crude oil production (1,000 b/d)
Russia
8,911
Saudi Arabia*
8,897
USA
5,430.3
Iran
3,834.2
China
3,484.9
* Including share of production from Neutral Zone
Fuente: OPEP, Bolet&iacute;n Estad&iacute;stico Anual 2004
Cuadro 2
Puesto en producci&oacute;n por pa&iacute;s productor en Am&eacute;rica Latina. 2004
Pa&iacute;s
MEXICO
VENEZUELA
BRASIL
ARGENTINA
ECUADOR
COLOMBIA
BOLIVIA
Posici&oacute;n
1
2
3
4
5
6
7
B/d
3358.39
2926.54
1487.85
692.22
529.74
525.03
38.92
Fuente: OLADE
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Cuadro 3
Producci&oacute;n de Barriles diarios por pa&iacute;s al 2004
ARGENTINA
BARBADOS
BOLIVIA
BRASIL
CHILE
COLOMBIA
COSTA RICA
CUBA
ECUADOR
EL SALVADOR
GRENADA
GUATEMALA
GUYANA
HAITI
HONDURAS
JAMAICA
MEXICO
NICARAGUA
PANAMA
PARAGUAY
PERU
REP. DOMINICANA
SURINAME
TRINIDAD Y TOBAGO
URUGUAY
VENEZUELA
NOTA : kbbl = miles de barriles
Fuente: OLADE
Petr&oacute;leo
kbbl/a&ntilde;o
252658.69
602.41
14204.54
543064.32
1292.05
193354.1
23984.9
191637
7384.12
1225812.25
29243.42
4475.48
44859.71
1068188.75
Petr&oacute;leo
kbbl/d&iacute;a
692.22
1.65
38.92
1487.85
3.54
525.03
Petr&oacute;leo
kbbl/a&ntilde;o
3600761.74
73922.5
7384.12
253950.74
1496627.81
Petr&oacute;leo
kbbl/d&iacute;a
9865.10
202.53
20.23
695.76
4100.35
65.71
529.74
20.23
3358.39
80.12
12.26
122.90
2926.54
Cuadro 4
Producci&oacute;n Total/por regi&oacute;n. 2004.
Total Am&eacute;rica Latina/Por regiones
Am&eacute;rica Latina y Caribe
Caribe
Centro Am&eacute;rica
Cono Sur
Zona Andina
Fuente: OLADE
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A&ntilde;o 2004
Producci&oacute;n Petr&oacute;leo
kBep
Argentina 256170.7
Barbados
603.3
Bolivia
14.225.9
Brasil
553703.0
Chile
1343.9
Colombia 192267.4
Fuente: OLADE
Cuadro 5
Producci&oacute;n primaria y secundaria
Energ&iacute;a Primaria
Gas natural Carb&oacute;n mineral Hidro-energ&iacute;a Geo-termia Nuclear
kBep
kBep
kBep
kBep
kBep
301759.1
216.2
23625.0
17.139.4
178.0
75700.1
4868.3
97443.6
15513.4
198793.4
25.720.6
14172.8
2907.9
16705.7
50901.9
251480.4
27236.4
-
Cuadro 6
Consumo de energ&iacute;a en unidades f&iacute;sicas en Latinoam&eacute;rica y El Caribe.
A&ntilde;o 2004
Recurso
Petr&oacute;leo
10[3] bbl
Am&eacute;rica Latina y
2,188,585.1
Caribe
Gas natural Carb&oacute;n m. Electricidad Biomasa
10[6] m[3] 10[3] ton
GWh
10[3] bep
191,502.5
52,146.2
1,059,776.7 744,777.2
Fuente: OLADE
Cuadro 7
Consumo de energ&iacute;a primaria y secundaria en unidades de energ&iacute;a 10(6) Bep (millones de
Bep). 2004
A&ntilde;o 2004
Recurso
Petr&oacute;leo Gas natural Carb&oacute;n m. Electricidad Biomasa Total
Am&eacute;rica Latina y Caribe 2,256.1
1,195.7
203.8
656.8
744.8 5,057.1
Fuente: OLADE
Cuadro 8
Refiner&iacute;as/capacidad instalada de refinaci&oacute;n por zona
Zonas
Caribe
Centro Am&eacute;rica
Cono Sur
Zona Andina
Total Am&eacute;rica Latina y Caribe
Fuente: OLADE
Totales
419
171.54
895.5
2084.2
7152.24
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Cuadro 9
Sector Hidrocarburos
Refiner&iacute;as - Capacidad Instalada Refinaci&oacute;n
[10(3)bbl/d]
PAIS
2004
ARGENTINA
BARBADOS
BOLIVIA
BRASIL
CARIBE
CHILE
COLOMBIA
COSTA RICA
CUBA
ECUADOR
EL SALVADOR
GRENADA
GUATEMALA
GUYANA
HAITI
HONDURAS
JAMAICA
MEXICO
NICARAGUA
PANAMA
PARAGUAY
PERU
611
54
2042
419
227
396
25
150
184.9
44.04
22.5
35
1540
20
60
7.5
159.3
REP. DOMINICANA
SURINAME
TRINIDAD Y TOBAGO
URUGUAY
VENEZUELA
Fuente: OLADE.2006
52
7
175
50
1290
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Gr&aacute;fico 2
An&aacute;lisis Comparativo Regional:
Renta Estatal
Renta Estatal (% VPN @ 10%)
100%
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70%
60%
50%
40%
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20%
10%
Argentina
Brazil
(profundo)
Brazil
(somero)
Bolivia
Peru
Colombia
Ecuador
Tobago
Trinidad &amp;
Venezuela
0%
Fuente: Wood Mackenzi e, an&aacute;lisi s comparati vo consi derando campos con un promedi o de 100MMbbl s.
Cuadro 10
Principales empresas petroleras estatales latinoamericanas
Pa&iacute;s
Argentina
Brasil
Ecuador
Colombia
M&eacute;xico
Venezuela
Empresa
YPF
PETROBR&Aacute;S
PETROECUADOR*
ECOPETROL
PEMEX
PDVSA
A&ntilde;o de Creaci&oacute;n
1922
1953
1972
1951
1938
1976
Fuentes: p&aacute;ginas WEB de las compa&ntilde;&iacute;as.
*Creada como Corporaci&oacute;n Estatal Petrolera Ecuatoriana CEPE
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Gr&aacute;fico 3
Consumo mundial de petr&oacute;leo por persona
Fuente: Current History Inc.: Commercial energy user per c&aacute;pita
Cuadro 11
Reservas de petr&oacute;leo crudo en el Golfo P&eacute;rsico
Pa&iacute;s
(Mill&oacute;n de Barriles)
Arabia Saudita
264,310
Ir&aacute;n
132,460
Irak
115,000
Kuwait
101,500
Emiratos &Aacute;rabes Unidos
97,800
Fuente: Bolet&iacute;n Estad&iacute;stico Anual 2004 de la OPEP
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Oman
Fuente: Wood Mackenzi e, an&aacute;lisi s comparati vo consi derando campos con un promedi o de 100MMbbl s.
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UK (somero)
USA (profundo)
China (offshore)
Canada (East Coast)
Netherlands (offshore)
Argentina
Canada (Arctic)
Netherlands (onshore)
Nigeria (profundo)
Brazil (profundo)
Brazil (somero)
Bolivia
Australia (offshore)
Angola (profundo)
Peru
Denmark
Colombia
USA (Alaska)
Ecuador
Norway
Brunei
Trinidad &amp; Tobago
Venezuela
Algeria
Libya
Malaysia
Gabon
Nigeria (somero)
Indonesia
Qatar
Angola (somero)
Gr&aacute;fico 4
Porcentaje de la OPEP en las reservas mundiales de petr&oacute;leo
Fuente: OPEP. Abril 2006.
Gr&aacute;fico 5
An&aacute;lisis Comparativo Mundial:
Renta Estatal
Renta Estatal (% VPN @ 10%)
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Cuadro 12
Principales crudos de referencia
Tipos de referencia
Pa&iacute;ses
Europa, &Aacute;frica y
Oriente Medio
Brent Blend (Sistema: Brent y Ninian, utilizados en los procesos de extracci&oacute;n
de los mares del norte. Se almacena y carga en las Islas Shetland – Escocia),
tambi&eacute;n se usa el Forties y el Oseberg
Norteam&eacute;rica y
algunos pa&iacute;ses de
Am&eacute;rica Latina
West Texas Intermediate (WTI), crudo de Estados Unidos y de algunos pa&iacute;ses
productores no miembros de la OPEP, como Ecuador
Asia Pac&iacute;fico
Dubai (Emiratos &Aacute;rabes Unidos), se usa como referencia para los crudos
producidos en el Asia Pac&iacute;fico
Lejano Oriente
Tapis (Malasia), su referente son los crudos ligeros
Lejano Oriente
Minas (Indonesia), tambi&eacute;n se usa para el Lejano Oriente para crudos pesados
ORB (Cesta nueva de referencia de la OPEP), compuesta por mezcla de
Saharan (Argelia), Minas (Indonesia), Ir&aacute;n pesado (Rep&uacute;blica Isl&aacute;mica de Ir&aacute;n),
Luz de Basra (Irak), Exportaci&oacute;n de Kuwait (Kuwait), Es Sider (Libia), Luz de
Bonny (Nigeria), Infante de Marina de Qatar (Qatar), Luz &Aacute;rabe (Arabia
Saudita), Murban (Emiratos &Aacute;rabes Unidos) y BCF 17
(Cesta Venezuela)
Fuentes: OPEP y es.wikipedia.org
Pa&iacute;ses Miembros
de la OPEP y
M&eacute;xico
Cuadro 13
Cesta OPEP 2000-2005
A&ntilde;o
Precio medio anual
2000
27,60
2001
23,12
2002
24,36
2003
28,10
2004
36,05
2005
50,64
Fuente: OPEP
Cuadro 14
Flujos de crudo y de aceite refinado de la OPEP, 2004
(1,000 b/d)
Medio Oriente
&Aacute;frica del Norte
&Aacute;frica
Asia /Lejano
Oriente
Am&eacute;rica Latina
Europa
3.094,
3
1.981,
3
526,1
0,0
87,2
Norte
Am&eacute;ric
a
Asia y
Am&eacute;ric &Aacute;fric
Pac&iacute;fico a Latina
a
10.432,
3.114,1
0
130,0 586,6
Medio
Oriente
Otros
137,
440,0
9
Total
Mundial
17.934,7
575,8
961,4
92,3
468,2
87,1 21,2
246,2 221,0
8,6
0,0
18,9
0,0
2.785,3
2.422,9
43,4
1.356,0
512,8
55,2
0,0
641,6
0,0
0,0
0,0
0,0
556,2
2.140,0
0,0
0,0
Fuente: OPEC FLOWS OF CRUDE AND REFINED OIL, 2004 (1,000 b/d) .OPEP
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Gr&aacute;fico 6
Hist&oacute;rico del promedio anual de precio
real y nominal de la extracci&oacute;n de petr&oacute;leo para la EIA
Cents per Gallon; Year 2005 Dollars
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Short-Term Energy Outlook, May 2006
Gr&aacute;fico 7
Evoluci&oacute;n del precio del petr&oacute;leo 1970-2004
Fuente: www.expansion.com
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Cuadro 15
Medidor de precios de mercado en hidrocarburos
MARKET METRICS Mon., Apr. 24, 2006
Crude Oil
OPEC Basket
66.84
($/bbl)
IPE Brent
73.00
Nymex Lt Swt
73.33
Products
Nymex (&cent;/gal)
Gasoline
217.39
Heating Oil
203.17
IPE ($/ton)
Gas Oil
641.50
Natural Gas
New York
8.27
Spot Prices
Henry, LA
7.73
($/MMBtu)
Katy, Texas
7.48
AECO, Canada
6.17
Fuente: Energy Intelligency.2006
-0.16
-1.57
-1.84
-6.45
-4.45
+0.50
+0.14
+0.07
+0.07
-0.04
Gr&aacute;fico 8
Variaci&oacute;n del precio de barril de petr&oacute;leo Enero 1980-2006
100
80
70
Projections
Real (2005=1) Price
60
50
40
30
20
10
Nominal
Price
e06
En
e04
En
e02
En
e00
En
e98
En
e96
En
e94
En
e92
En
e90
En
e88
En
e86
En
e84
En
e82
En
e80
0
En
Dollars per Barre
90
Fuente: EIA
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Gr&aacute;fico 9
Valores adicionales al precio del petr&oacute;leo
Fuente: OPEP. www.opec.org
Cuadro 16
Golfo P&eacute;rsico: transnacionales petroleras en la mayor reserva petrolera mundial
Pa&iacute;s
Compa&ntilde;&iacute;as estatales
Bahrain
Bahrain National Oil
Company (BANOCO)
part&iacute;cipe del holding
Bahrain Petroleum
Company (BAPCO)
Ir&aacute;n
National Iranian Oil
Company (NIOC);
National Iranian Gas
Company (NIGC);
National
Petrochemical
Company (NPC)
Originales part&iacute;cipes de las
concesiones
Bahrain Petroleum Co. Ltd., como
socio igualitario de la Texas Oil Co.,
y la SOCAL, tambi&eacute;n concesionario
en exploraciones en aguas
profundas de la Continental Oil Co.,
y Continental Oil Co. Of Baharain,
Continental Oil Co., Pure Oil Middle
East Inc. (Union Oil California)
Anglo Persian Oil Company,
reemplazada en 1954 por la Iranian
Oil Participants Limited, un joint
venture con la BP, Jersey, Socony,
Texaco y la Socal, Royal
Dutch/Shell Group, Iricon Agency
Ltd., Richfield Oil Corp., Signal Oil
and Gas, Aminoil, Sohio, Getty,
Atlantic Oil, Tidewater Oil, San
Jacinto Petroleum Corp., y la CFP
Mayores compa&ntilde;&iacute;as extranjeras
participantes
Harken Oil, de Grand Prairie, Texas,
quien fue desplazada en parte por la
Bass Enterprise Production Company de
Fort Worth, Texas Harvard University,
una de las mayores accionistas de
Harken a trav&eacute;s de uno de sus mayores
socios, George W. Bush
Gazprom, Petronas, Shell, Total
Iran Pan American Oil Co.,
American International Oil Co.
(Standard Oil of Indiana)
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Iranian Offshore Petroleum Co.,
Tidewater Oil, Superior Oil, Sunray
DX, Cities Service, Kerr-McGee,
Atlantic Richfield, Skelly Oil
Irak
Kuwait
Om&aacute;n
Quatar
The Iraq National Oil
Company (INOC),
incluye a las
compa&ntilde;&iacute;as
aut&oacute;nomas: State
Company for Oil
Projects (SCOP); Oil
Exploration Company
(OEC), Northern Oil
Company (NOC) y
Southern Oil
Company (SOC)
State Organization
(SOMO) y la Iraqi Oil
Tankers Company
(IOTC)
Las empresas
subsidiarias a la
estatal Kuwait
Petroleum Corp.
incluyen: Kuwait Oil
Co. (KOC), Kuwait
National Petroleum
Co., Petrochemical
Industries Co. (PIC),
Kuwait Oil Tanker
Co., Kuwait Foreign
Petroleum Exploration
Co. (Kufpec), y
Kuwait Petroleum
International (KPI,
London)
La empresa
Petroleum
Development Om&aacute;n
Ltd. (PDO) controla
toda la producci&oacute;n de
los recursos
petroleros a trav&eacute;s de
la Om&aacute;n Oil Company
(OOC), con el control
de inversiones
realizado desde el
Ministerio del
Petr&oacute;leo cuya cabeza
principal est&aacute;
localizada en
Houston, y presidida
por un
estadounidense
llamado John Deuss
Qatar General
Petroleum
Corporation (QGPC)
Lavan Petroleum Co., Atlantic
Richfield, Murphy Oil, Sun Oil Co.,
Union Oil of California
Iraq Petroleum Company (Mosul Oil
Company and Basrah Oil
Company), Royal Dutch/Shell,
Anglo-Persian, CFP, Exxon, Mobil,
Atlantic Richfield, Gulf Oil
Corporation, Standard Oil of Indiana
[Amoco], y Participations and
Explorations Corp., auspiciadas por
la Near East Development
Company.
Kuwait Oil Co. Ltd., subsidiaries de
las BO (Kuwait) Ltd., y Gulf Kuwait
Co., Kuwait Shell Development Co.
Ltd., fueron apropiadas por la Royal
Dutch/Shell Group
Para la zona neutral kuwait&iacute;, act&uacute;an
en mar abierto la Arabian Oil
Company Limited, Japan Petroleum
Trading Co. Ltd., y al interior del
pa&iacute;s la American Independent Oil
Co., en la joint venture de la Phillips
Petroleum, Signal Oil and Gas,
Ashland, J.S. Abercrombie, Sunray
Mid-Continent Oil Co., Globe Oil y
Refining Co., as&iacute; como la Pauley
Petroleum Inc.
Petroleum Development (Oman)
Ltd., Shell Group, CFP,
Participations and Explorations
Corp., y John W. Mecom
Mecom-Pure-Conoco, John W.
Mecom, Pure Oil, Continental Oil
Continental Oil Co. of Qatar,
Continental Oil Co., Pure Oil Middle
East Inc. (Union Oil of California)
Anglo Saxon Petroleum Company,
British Petroleum Co. Plc, Chevron, Getty
Oil Co., Gulf Oil, Japan's Arabian Oil Co.
(AOC), Mobil Corp., Royal Dutch/Shell,
Shell International Petroleum Co. Ltd.,
Texaco, Total
Hay dos grandes concesionarios
estadounidenses, la Occidental/Gulf y la
Amoco. La Ashland Oil administra la
&uacute;nica refiner&iacute;a de Om&aacute;n, y a su vez son
firmas estadounidenses las que han
bloqueado que el crudo de Om&aacute;n sea
explotado por otras
ARCO Qatar Inc., act&uacute;a como operador
para el consorcio entre la empresa
alemana Wintershall A.G. y las Preussag
A.G., British Gas Co., y Gulfstream
Resources Canada Ltd., de Calgary)
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Shell
Arabia
Saud&iacute;
Saudi Aramco,
Samarec, Petromin,
Petromin Lubricating
Oil Refining Co.
(Luberef), Petromin
Lubricating Oil Co.,
Saudi Arabian Basic
Industries (Sabic)
Est&aacute;n los consorcios Star Enterprise
(U.S.) Saudi Refining Inc. (50%),
Texaco (50%); Ssangyong Oil
Refining Co. (S. Korea) Saudi
Aramco (35%), Ssangyong (65%);
Luberef - Mobil (30%) and Petrolube
- Mobil (29%)
Est&aacute;n adem&aacute;s la Chevron Over-seas
Petroleum (Qatar) Ltd. , y como asociada
con la Magyar Olaj Gazi (MOL), y la
h&uacute;ngara Hungarian Oil &amp; Gas Co. Ltd., la
Elf Petroleum Qatar, Enron, Maersk Oil
Qatar Co., Marubeni, Methanex Corp.
(Vancouver), Mitsui, Mobil Oil Qatar,
Mobil, MOL, Occidental Petroleum of
Qatar Ltd., Pennzoil Qatar Oil Co.,
Phillips Petroleum Co., Royal Dutch
Shell, Wintershall
Mobil y Shell
Samref, una compa&ntilde;&iacute;a exportadora
de aceites en que la M&oacute;bil tiene el
50% de participaciones
EAU
La Abu Dhabi
National Oil Company
(ADNOC) controla
sus intereses en 21
empresas privadas
locales de petr&oacute;leo y
gas natural.
Subsidiarias: Aramco Services Co.
(Houston), Aramco Overseas Co.
(Netherlands), Saudi Petroleum
International Inc. (New York), Saudi
Petroleum Overseas Ltd., de
Londres y Tokio
La Union Oil Co., mantiene una
empresa conjunta con la Union Oil
Co. y la Southern Natural Gas Co.
Tambi&eacute;n est&aacute;n los consorcios: Abu
Dhabi Marine Areas Ltd., BP, CFP,
Continental; Dubai Marine Areas
Ltd., Continental Oil, BP, CFP,
Deutche Erdol AG, Sun Oil Co; y
Phillips-AGIP-Aminoil, joint venture
of Phillips, AGIP, y Aminoil
BP, Caltex Petroleum Corp., Miutsui &amp;
Co. Ltd., Parrex, Pennzoil, Shell Gas BV,
Total
Fuente: Mayores compa&ntilde;&iacute;as operadoras en la regi&oacute;n del Golfo. Compilador: Eric V. Thompsom
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Cuadro 17
Ecuador: cien a&ntilde;os de actividad petrolera
A&ntilde;os
1902
19111914
A&ntilde;os 20
Fines
a&ntilde;os 30 a
1948
A&ntilde;os
sesenta1972
Hitos petroleros
Se adjudican las primeras concesiones para explorar hidrocarburos en la Pen&iacute;nsula de
Santa Elena. Los beneficiarios fueron las familias Medina y P&aacute;ez. A partir de 1909, se
firman los primeros contratos de arrendamiento para la exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n en
todo el territorio nacional, los beneficiarios son Carlton Cranville Dane, Alexander
William Charles Oliphont y Baron Murria, estos ser&iacute;an los primeros inversionistas
extranjeros.
Se promulga el C&oacute;digo de Miner&iacute;a y se lo reforma. El Estado declara mantener la
propiedad sobre el petr&oacute;leo y dem&aacute;s sustancias f&oacute;siles.
La &uacute;nica empresa que opera para explorar, explotar, industrializar y comercializar el
petr&oacute;leo ecuatoriano es la inglesa Anglo Ecuadorians Oilfields Ltd., que desde 1911
hasta los a&ntilde;os setenta explot&oacute; el petr&oacute;leo en la Pen&iacute;nsula de Santa Elena, con la casi
nula participaci&oacute;n en la renta a favor del Estado.
El Oriente ecuatoriano (amazon&iacute;a) es motivo de prospecci&oacute;n petrolera en una
concesi&oacute;n de 10 millones de hect&aacute;reas a la compa&ntilde;&iacute;a Shell del Ecuador Ltda. Se retira
al se&ntilde;alar que no encontr&oacute; petr&oacute;leo.
Se reanuda la exploraci&oacute;n petrolera en la Amazon&iacute;a, por empresas transnacionales. En
1968, el ex presidente Galo Plaza se&ntilde;ala que el Oriente “es un mito” para decir que no
hab&iacute;a petr&oacute;leo. Sin embargo para 1964 el Consorcio Texaco Gulf obtiene una
concesi&oacute;n de 1.500.000 hect&aacute;reas, y en 1967 extrae por primera vez petr&oacute;leo en el
pozo Lago Agrio No.1.
Hasta 1971 se abren m&uacute;ltiples concesiones petroleras a compa&ntilde;&iacute;as transnacionales. El
quinto gobierno del populista Velasco Ibarra, quiso mantener el privilegio para las
transnacionales hasta el 2025, lo que fue impedido por el Gobierno Militar en febrero de
1972, al poner el vigencia la Ley de Hidrocarburos que oblig&oacute; a las compa&ntilde;&iacute;as a
modificar sus contratos.
1972 se crea la Corporaci&oacute;n Estatal Petrolera Ecuatoriana CEPE. Asume el control de
todas las fases de la actividad hidrocarbur&iacute;fera. En 1974 CEPE compra el 25% de las
acciones del consorcio Texaco-Gulf y crea el Consorcio CEPE-Texaco-Gulf. CEPE
inicia la exportaci&oacute;n del Crudo Oriente y se crean los contratos de asociaci&oacute;n, y de
prestaci&oacute;n de servicios para dar curso a la exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de crudo en mayor
escala.
1972 se construye el Sistema de Oleoducto Transecuatoriano SOTE, por el consorcio
Texaco – Gulf
1973 Se crea la OLADE, con sede en Ecuador
1973 Ecuador ingresa a la OPEP y mejora su capacidad de negociaci&oacute;n con las
transnacionales.
1982
1989
1993
20012004
1976, CEPE compra las acciones de la Gulf y queda con el 62% del Consorcio.
Posteriormente adquiere el resto y controla todas las etapas en el manejo del petr&oacute;leo
de lo que fue la concesi&oacute;n original al Consorcio Golfo-Texaco.
Con el t&eacute;rmino del r&eacute;gimen militar nacionalista, se realizan las primeras modificaciones
a la Ley de Hidrocarburos. Gobierno dem&oacute;crata cristiano de Oswaldo Hurtado.
Se inicia un proceso de reforma en la estatal petrolera CEPE y se la transforma en
Petroecuador, desconcentrando su acci&oacute;n en tres: Petroproducci&oacute;n, Petroindustrial y
Petrocomercial. Petroecuador mantiene la industrializaci&oacute;n y comercializaci&oacute;n al por
mayor de los derivados.
Luego de m&uacute;ltiples modificaciones a la Ley de Hidrocarburos, el gobierno aperturista y
privatizador de Sixto Dur&aacute;n Ball&eacute;n, saca al Ecuador de la OPEP.
Se contrata la construcci&oacute;n del Oleoducto de Crudos Pesados OCP, en el gobierno del
conservador Gustavo Noboa con el consorcio de las empresas Occidental Petroleum
Corp., Agip (filial Eni SpA), AEC Ecuador Ltd de Canad&aacute;, Petrobr&aacute;s, Repsol YPF y
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Perenco. Inicia su operaci&oacute;n en 2004.
Abril/06: Se reforma la Ley de Hidrocarburos, permitiendo al Estado ecuatoriano la
participaci&oacute;n en al menos el 50% de los contratos petroleros y se declara la caducidad
del contrato entre Petroecuador y Occidental, por declaraci&oacute;n ministerial frente al
incumplimiento de la Ley de Hidrocarburos y el contrato por la transnacional. Gobierno
de Alfredo Palacio.
Mayo 15/06: Ministerio de Energ&iacute;a y Minas declara la Caducidad de Contrato con
Occidental
Mayo/06: Estados Unidos suspende las negociaciones del Tratado de Libre Comercio
con Ecuador, a causa de la declaratoria de caducidad y de la reforma a la Ley de
Hidrocarburos.
Mayo /06: La Compa&ntilde;&iacute;a transnacional Occidental demanda al Estado ecuatoriano ante
la CIADI
2006
Cuadro18
Porcentaje de propiedad en el Consorcio Estado/Petroleras
A&ntilde;os
1973
1978
1989
Compa&ntilde;&iacute;a
CEPE
CEPE
CEPE
%
25%
62,5%,
100%
Compa&ntilde;&iacute;a
TEXACO
TEXACO
%
37,5%
37,5%
Compa&ntilde;&iacute;a
GULF
%
37,5%
Fuente: Luis Ar&aacute;uz, en Visi&oacute;n hist&oacute;rica petrolera ecuatoriana
Cuadro 19
Ley de Hidrocarburos y sus reformas
Instrumento Legal
No. de Registro Fecha
Gobierno
Oficial
Decreto Supremo No.2967 711
15/11/1978
Segundo Gobierno Militar:
Alfredo Poveda
Ley 101
306
13/08/1982
Oswaldo Hurtado
Ley 08
277
23/09/1985
Le&oacute;n Febres Cordero
Decreto Ley 24
446
29/5/1986
Le&oacute;n Febres Cordero
Ley 45
283
9/26/1989
Rodrigo Borja
Ley 44
326
29/11/1993
Sixto Dur&aacute;n Ball&eacute;n
Ley 49
346
28/12/1993
Sixto Dur&aacute;n Ball&eacute;n
Ley s/n
523*
9/09/1994
Sixto Dur&aacute;n Ball&eacute;n
Ley 99-37
245
30/7/1999
Jamil Mahuad
Decreto Ley 2000-1
144*
8/18/2000
Gustavo Noboa
Ley 2000-4
34*
13/3/2000
Gustavo Noboa
Ley 2000-10
48*
31/3/2000
Gustavo Noboa
Ley 2006-42
257*
25/04/06
Alfredo Palacio
Fuente: Registro Oficial de la Rep&uacute;blica del Ecuador
* Suplementos de R.O.
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Cuadro 20
Contratos Petroleros (Octubre 2005)
Compa&ntilde;&iacute;a
Agip Oil
EDC
Bloque/
Campo
marginal/
Oleoducto
10
3
Tipo de
Contrato
Prestaci&oacute;n
de servicios
Participaci&oacute;n
Vigencia
15/07/88
02/07/96
CNPC
International
11
Ecuador TLC
18
Participaci&oacute;n
Duraci&oacute;n del
Contrato
%
Estado
%Participaci&oacute;n
Compa&ntilde;&iacute;a
20 a&ntilde;os
prorrogables
25 a&ntilde;os
prorrogables
100,00
Pago por
servicios
1
13,519,5
80,5-86,5
2
23-43
57-77
3
25,829
71-74,2
3
32,540
60-67,5
3
19-40
60-81
3y4
12,5 18,5
81,5-87,5
3y 4
21- 50
50-79
3
13,630
70-86,4
5
21-50
50 -79
Participaci&oacute;n
modificatorio
22/01/97
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
23/04/2012,
prorrogables
Participaci&oacute;n
modificatorio
01/08/95
20 a&ntilde;os
prorrogables
Participaci&oacute;n
modificatorio
21/05/99
21/07/2012,
prorrogable
5 a&ntilde;os
13-30
70-87
Participaci&oacute;n
modificatorio
21/05/99
22/07/2012,
prorrogable
5 a&ntilde;os
16,540
60-83,5
Participaci&oacute;n
modificatorio
30/12/96
31/01/2012,
prorrogable
5 a&ntilde;os
15,2640
60-84,74
Participaci&oacute;n
modificatorio
07/04/00
14,5 30
70-85,5
Explotaci&oacute;n
unificada
07/08/02
23/12/2018
Prorrogable
5 a&ntilde;os
20 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
3050,5
49,5-70
Bogi
Capiron
Explotaci&oacute;n
unificada
30/09/91
n. d.
16,232
68-83,8
Occidental
Eden Yuturi
29/06/99
65-80
Limoncocha
n. d.
22/07/2012,
prorrogable
5 a&ntilde;os
20-35
Occidental
Explotaci&oacute;n
unificada
Explotaci&oacute;n
unificada
60-70
30-40
20 a&ntilde;os
prorrogables
20 a&ntilde;os
21-50
50-79
21-50
50-79
18/01/95
Participaci&oacute;n
19/12/95
Perenco
21
Participaci&oacute;n
20/03/95
CGC
23
Participaci&oacute;n
09/08/96
Burlington
Resources
24
City Oriente
27
Participaci&oacute;n
27/05/98
Participaci&oacute;n
28/04/95
Canada
Grande
1
AEC Ecuador
Tarapoa
Encana
Ecuador S.A.
14
Occidental
15
Repsol YPF
16
Encana
Ecuador S.A.
17
Ecuador TLC
18
Repsol YPF
AEC Ecuador
AEC Ecuador
Mariann 4A
Explotaci&oacute;n
unificada
18 B-Fanny
Explotaci&oacute;n
29/06/99
10/01/00
Notas
6
7
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SIPEC –Enap
SIPEC –Enap
ESPOL –CGC
Encana
Ecuador S.A.
Tecpecuador
unificada
Servicios
espec&iacute;ficos
01/08/95
prorrogables
30/10/02
15 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
n. d.
n. d.
8
Para&iacute;so,
Biguno,
Huachito
Servicios
espec&iacute;ficos
07/10/02
15 a&ntilde;os,
prorrogables
5 a&ntilde;os
n. d.
n. d.
8
Pen&iacute;nsula,
Gustavo
Galindo
Shiripuno
Servicios
espec&iacute;ficos
19/01/95
20 a&ntilde;os
prorrogables
100
Pago por
servicios
Servicios
espec&iacute;ficos
17/03/94
n. d.
100
Pago precio
contratado
9
Campo
marginal
30/07/99
20 a&ntilde;os
63,2 63,4
36,6 – 36,8
10
01/07/99
20 a&ntilde;os
43-45
55-57
10
16/12/99
20 a&ntilde;os
prorrogables
20 a&ntilde;os
prorrogables
47,149,1
0
50,9-52,9
10
100
11
Mauro
D&aacute;valos
Cordero
Bermejo
Petr&oacute;leos
Sudamericanos
Bellwether
International
Palanda
Yuca Sur
Charapa
OCP del
Ecuador S.A.
Oleoducto
de 503
kil&oacute;metros
extensi&oacute;n
Campo
marginal
Campo
marginal
Contrato de
construcci&oacute;n
y operaci&oacute;n
15/02/01
Fuentes: Direcci&oacute;n Nacional de Hidrocarburos y Contrato de Construcci&oacute;n OCP.
Notas:
1. Se considera el reembolso de costos, gastos, amortizaci&oacute;n de inversiones, y
pago por servicios
2. Contrato para explotaci&oacute;n de gas. La distribuci&oacute;n se har&aacute; en el evento de
encontrar crudo
3. Se establece adicionalmente un reajuste de acuerdo a la calidad dada por el
porcentaje de grados API
4. Exploraci&oacute;n suspendida por fuerza mayor
5. Distrito peninsular
6. Contempla exploraci&oacute;n adicional del bloque, la participaci&oacute;n depende de los
resultados y el plazo
7. Se establec&iacute;an escalas de participaci&oacute;n de acuerdo a las reservas probadas y al
precio del petr&oacute;leo con un rango de entre 15 y 24 d&oacute;lares el barril
8. Contrato de prestaci&oacute;n de servicios espec&iacute;ficos para el desarrollo y producci&oacute;n
de petr&oacute;leo crudo
9. No hay producci&oacute;n desde enero de 1997
10. Participaci&oacute;n sobre producci&oacute;n incremental. Si la producci&oacute;n est&aacute; en la curva
base, el Estado retiene el 100% y paga el costo de operaci&oacute;n de la Compa&ntilde;&iacute;a.
11. El Estado cobrar&iacute;a i) durante los primeros 15 a&ntilde;os de operaci&oacute;n USD.1.100.000
anual, ii) Durante todo el per&iacute;odo de operaci&oacute;n 0,05 ctvs., por cada barril de
petr&oacute;leo crudo transportado por los usuarios. Al Estado se le asign&oacute; una
estructura tarifaria particular.
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Cuadro 21
Diferencia entre balanza comercial petrolera y no petrolera
BALANZA COMERCIAL
MILLONES DE DOLARES
A&Ntilde;OS
2000
2001
2002
2003
2004
2005
Total
4927
4678
5036
6223
7753
9869
Petroleras
2442
1900
2055
2607
4234
5870
No Petroleras
2484
2778
2981
3616
3519
4000
3469
4981
6006
6254
7575
9585
256
250
232
733
995
1734
3213
4731
5773
5521
6580
7852
EXPORTACIONES FOB
IMPORTACIONES FOB
Total
Petroleras (2)
No Petroleras (3)
BALANZA COMERCIAL
Total
1458
-302
-969
-32
178
284
Petrolera
2187
1650
1823
1874
3239
4136
No Petrolera
-729
-1953
-2792
-1906
-3061
-3852
100
94
100
106
107
125
&Iacute;ndice de t&eacute;rmino de intercambio (4)
Fuente: Banco Central del Ecuador. Elaboraci&oacute;n: Patricio Ruiz
(4) Base 2000=100. Datos sujetos a revisi&oacute;n.
Cuadro 22
Porcentajes de productos primarios exportados vs. Industrializados
Productos Primarios
%
Productos industrializados
%
Petr&oacute;leo crudo
54,7 %
Derivados de petr&oacute;leo
4,8 %
Banano y pl&aacute;tanos
11,0 %
Manufacturas de metales
3,1 %
Camar&oacute;n
4,5 %
Flores naturales
3,8 %
Fuente: Estudio Impacto del TLC en la Regi&oacute;n Quito-Pichincha
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Cuadro 23
Importancia relativa importaciones por uso o destino econ&oacute;mico
PORCENTAJE
A&Ntilde;OS
2000
2001
2002
2003
2004
2005
Bienes de Consumo
22.1
26.5
28.0
28.0
26.6
24.4
No duraderas
13.3
14.3
15.1
16.0
15.4
13.9
Duraderas
8.8
12.2
12.9
12.0
11.2
10.5
Combustibles y lubricantes
8.0
5.5
4.4
12.1
13.8
17.8
44.5
37.0
36.1
33.1
34.5
31.5
6.4
4.8
4.1
4.3
4.8
3.9
35.7
28.9
26.5
26.0
27.2
24.6
Materias primas total
Agr&iacute;colas
Industriales
Materiales de construcci&oacute;n
Bienes de capital total
Agr&iacute;colas
2.4
3.3
5.5
2.8
2.6
2.9
25.3
31.0
31.4
26.8
25.0
26.3
0.7
0.8
0.5
0.5
0.5
0.4
15.2
17.5
19.0
17.6
16.4
16.7
Equipos de transporte
9.4
12.7
12.0
8.6
8.1
9.2
Diversos
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.1
Importaciones totales
100
100
100
100
100
100
Industriales
Fuente: Banco Central del Ecuador
Elaboraci&oacute;n: Patricio Ruiz
Pa&iacute;s
Cuadro 24
Precio de los combustibles en Ecuador, Per&uacute; y Colombia
Precio gasolina s&uacute;per Precio de Diesel Precio del Gas
Ecuador
USD. 1.98/ gal&oacute;n
USD. 0.90/ gal&oacute;n
USD. 1.60/ cilindro
Colombia
USD. 2.8/ gal&oacute;n
USD. 1.32/ gal&oacute;n
USD. 7.60/ cilindro
Per&uacute;
USD. 4.68/ gal&oacute;n
USD. 3.12/ gal&oacute;n
USD. 10.53/ cilindro
Fuente: Ministerio de Econom&iacute;a y Finanzas. Junio 2006.
Grafico 10
Subsidio a los combustibles importados
Fuente: Bolet&iacute;n econ&oacute;mico Corporaci&oacute;n Centro de estudios y An&aacute;lisis. 2006
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Gr&aacute;fico 11
Cuadro 25
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Cuadro 26
Institucionalidad de la pol&iacute;tica petrolera ecuatoriana
&Oacute;rgano/entidad
Ministerio de
Energ&iacute;a y Minas
Rol
Propone y somete a la
presidencia de la rep&uacute;blica,
las pol&iacute;ticas petroleras en
aprovechamiento
conservaci&oacute;n, bases para los
contratos de prestaci&oacute;n de
servicios de exploraci&oacute;n y
explotaci&oacute;n, comercio
exterior, bases de
contrataci&oacute;n propuestos por
PETROECUADOR, inversi&oacute;n
de utilidades y reg&iacute;menes
monetario, tributario y
cambiario relacionados con
hidrocarburos.
Direcci&oacute;n Nacional Organismo t&eacute;cnico
de Hidrocarburos administrativo que controla y
fiscaliza las operaciones de
hidrocarburos en forma
directa o mediante la
contrataci&oacute;n de
profesionales, firmas o
empresas nacionales o
extranjeras especializadas.
Vela por el cumplimiento de
normas de calidad, cantidad,
confiabilidad, continuidad,
oportunidad y seguridad,
establecidos
reglamentariamente.
Tambi&eacute;n conserva el registro
de hidrocarburos en los que
se inscriben las escrituras de
constituci&oacute;n de las empresas
petroleras nacionales, la
domiciliaci&oacute;n de las
extranjeras, los contratos
sobre hidrocarburos suscritos
por el Estado, las cesiones
parciales o totales de
derechos establecidos en los
contratos inscritos, los
instrumentos que acrediten la
representaci&oacute;n legal de las
empresas petroleras y las
declaraciones de caducidad.
Directorio de
Es el m&aacute;ximo &oacute;rgano de
PETROECUADOR PETROECUADOR. Nombra
al Presidente Ejecutivo, y
establece las pol&iacute;ticas
empresariales de
PETROECUADOR y sus
filiales, autoriza su
participaci&oacute;n en compa&ntilde;&iacute;as
mixtas, define el esquema
administrativo, funcional y
presupuestario, recibe los
informes de la Presidencia
Ejecutiva y de auditor&iacute;as
internas y externas, entre
otras relativas a la pol&iacute;tica
Responsable(s)
Ministro de Energ&iacute;a
Coordina con/depende de
Ejecuta la pol&iacute;tica de la
Presidencia de la Rep&uacute;blica
Coordina con el Comando
Conjunto de las Fuerzas
Armadas, del Ministerio de
Defensa, para recibir
orientaciones de pol&iacute;tica
petrolera en raz&oacute;n del
car&aacute;cter estrat&eacute;gico de los
hidrocarburos.
Director Nacional de
Hidrocarburos
Coordina con el Ministro de
Energ&iacute;a, el Consejo de
Administraci&oacute;n
PETROECUADOR, la
Presidencia Ejecutiva de
Petroecuador
Ministro de Energ&iacute;a y Minas
(preside el directorio);
delegado de la Presidencia
de la Rep&uacute;blica (presidente
alterno); el Ministro de
Econom&iacute;a y Finanzas; el
Ministro de Comercio
Exterior; el Jefe del
Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas; el
Gerente General del Banco
Central; y el representante
de los trabajadores de
PETROECUADOR y sus
empresas filiales
Coordina con la Presidencia
de la Rep&uacute;blica, y con el
Presidente Ejecutivo de
PETROECUADOR, quien
asiste y participa en las
sesiones con voz
informativa.
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petrolera que conoce y
resuelve.
El Presidente Ejecutivo de
Consejo de
Act&uacute;a como Directorio de
Administraci&oacute;n
cada empresa filial y en este PETROECUADOR,
y cuatro miembros
marco, adem&aacute;s de la
designados por el Directorio
planificaci&oacute;n general y de
autorizar al Presidente
expertos en temas
Ejecutivo la contrataci&oacute;n
hidrocarbur&iacute;feros y
petrolera, le compete aprobar administrativos
los planes y presupuestos de
los contratos de prestaci&oacute;n
de servicios de exploraci&oacute;n y
explotaci&oacute;n de hidrocarburos
as&iacute; como sus reformas, y en
general tomar las decisiones
m&aacute;s adecuadas relacionadas
con la administraci&oacute;n y
control de dichos contratos y
los de asociaci&oacute;n, sobre las
modificaciones contractuales
y terminaci&oacute;n de los mismos,
a partir de la fecha de
vigencia, con excepci&oacute;n de
los aspectos gerenciales que
le competen a la Presidencia
Ejecutiva de la empresa.
Presidente Ejecutivo
Presidencia
Representante legal y el
Ejecutiva
responsable directo de la
PETROECUADOR gesti&oacute;n t&eacute;cnica, financiera y
administrativa de la empresa.
Adem&aacute;s de las atribuciones
propias de una gerencia
general, ejerce las funciones
de administraci&oacute;n y control de
los contratos de exploraci&oacute;n y
explotaci&oacute;n de hidrocarburos
y de los contratos de
asociaci&oacute;n.
Coordina con la Presidencia
Ejecutiva y con cada
empresa filial de
PETROECUADOR
Coordina con el Ministerio
de Energ&iacute;a y Minas, la
Direcci&oacute;n Nacional de
Hidrocarburos, el Directorio
y el Consejo de
Administraci&oacute;n de
PETROECUADOR, con las
filiales, con las empresas
que prestan sus servicios a
PETROECUADOR, con la
Procuradur&iacute;a y la
Contralor&iacute;a General del
Estado, y con todas la
entidades p&uacute;blicas y
privadas relacionadas a la
producci&oacute;n hidrocarbur&iacute;fera
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Esquema 1
Principales mecanismos e instrumentos normativos que organizan la producci&oacute;n petrolera en
Ecuador
1. Mediante decreto ejecutivo No.2967 del Consejo Supremo de Gobierno, en noviembre 15 de
1978, seg&uacute;n registro oficial n&uacute;mero 711, dicta la Ley de Hidrocarburos vigente, que emite diez
disposiciones fundamentales: la direcci&oacute;n y ejecuci&oacute;n de la pol&iacute;tica de hidrocarburos, las formas
contractuales, la conceptualizaci&oacute;n y el manejo del petr&oacute;leo crudo y gas natural, el manejo de los
ingresos estatales, el transporte, la comercializaci&oacute;n, la fijaci&oacute;n de precios, la caducidad,
sanciones y transferencias, disposiciones generales y disposiciones transitorias, adem&aacute;s de tres
ap&eacute;ndices al 29 de diciembre del 2000. Esta se reforma con la Ley 2006-42, en 25/04/06, y
define una nueva repartici&oacute;n de la renta petrolera.
2. Seg&uacute;n el art&iacute;culo primero de esta Ley, los yacimientos de hidrocarburos y sustancias que los
acompa&ntilde;an, en cualquier estado f&iacute;sico que se encuentren situados en el territorio nacional,
incluyendo las zonas cubiertas por las aguas del mar territorial, pertenecen al patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado, y su explotaci&oacute;n se ci&ntilde;e a los lineamientos del desarrollo
sustentable y de la protecci&oacute;n y conservaci&oacute;n del medio ambiente.
3. Seg&uacute;n Decreto Ley publicada en el Registro Oficial No.144 del 18 de agosto de 2000, este
art&iacute;culo se ampl&iacute;a con el siguiente texto: “en todas las actividades de hidrocarburos, proh&iacute;bense
pr&aacute;cticas o regulaciones que impidan o distorsionen la libre competencia, por parte del sector
privado y p&uacute;blico. Proh&iacute;bense tambi&eacute;n pr&aacute;cticas o acciones que pretendan el desabastecimiento
deliberado del mercado interno de hidrocarburos.”
4. Esta ley tambi&eacute;n instituye a Petroecuador, como la entidad responsable para la exploraci&oacute;n y
la explotaci&oacute;n de los yacimientos petroleros, delegando la autoridad para que pueda hacerlo por
s&iacute; misma o a trav&eacute;s de la celebraci&oacute;n de contratos de asociaci&oacute;n, de participaci&oacute;n, de prestaci&oacute;n
de servicios para exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de hidrocarburos o mediante otras formas
contractuales de delegaci&oacute;n vigentes en la legislaci&oacute;n ecuatoriana. Tambi&eacute;n le faculta a la
Empresa para que pueda constituir compa&ntilde;&iacute;as de econom&iacute;a mixta con empresas nacionales y
extranjeras de reconocida competencia legalmente establecidas en el pa&iacute;s.
5. Por la Ley Especial No.45 promulgada en el Registro Oficial No.283 del 26 de Septiembre de
1989 se dicta la Ley de la Empresa Estatal Petr&oacute;leos del Ecuador (Petroecuador) y sus
Empresas Filiales. A esta le siguen el Reglamento de Petroecuador y sus empresas filiales, as&iacute;
como los de Petroproducci&oacute;n, Petrocomercial y Petroindustrial, que en conjunto, organizan sus
actividades.
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6. Petroecuador normativamente se autodefine como estatal, con personalidad jur&iacute;dica,
patrimonio propio, autonom&iacute;a administrativa, econ&oacute;mica, financiera y operativa, con domicilio
principal en la ciudad de Quito, e integrada con sus filiales de acuerdo con la ley; y tiene previstas
como sus principales actividades las siguientes:
a)
Realizar la planificaci&oacute;n corporativa de sus propias actividades y de las que
deben emprender sus empresas filiales
b)
Coordinar y supervisar las actividades de sus empresas filiales, controlando que
las mismas sean ejecutadas eficientemente
c)
Celebrar la contrataci&oacute;n petrolera de prestaci&oacute;n de servicios de exploraci&oacute;n y
explotaci&oacute;n de hidrocarburos. Administrar, fiscalizar y controlar los contratos de la
prestaci&oacute;n de servicios de exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de hidrocarburos y los contratos de
asociaci&oacute;n. (D.E.1207, R.O. 317 de 16-XI-93)
d)
Establecer la normatividad en aspectos financieros, contables, jur&iacute;dicos, de
administraci&oacute;n de personal y todos cuantos sean necesarios para estandarizar los
procedimientos de sus empresas filiales
e)
Realizar
la
consolidaci&oacute;n
presupuestaria y
de estados
financieros
de
Petroecuador y sus empresas filiales
f)
Realizar la auditor&iacute;a interna de toda la organizaci&oacute;n
g)
Optimizar la administraci&oacute;n financiera operativa, asignando los recursos que
requieran las filiales en base a sus presupuestos
h)
Administrar los recursos econ&oacute;micos en cuentas en el exterior, atendiendo con
oportunidad las necesidades de todas las empresas filiales
i)
Establecer sistemas integrales de capacitaci&oacute;n del personal de la empresa y sus
filiales que incluir&aacute; la investigaci&oacute;n cient&iacute;fica y tecnol&oacute;gica
j)
Emitir normas y controlar que sus empresas filiales preserven el equilibrio
ecol&oacute;gico, as&iacute; como evitar que sus actividades afecten negativamente a la organizaci&oacute;n
econ&oacute;mica y social de las poblaciones asentadas en las zonas donde ellas operen
k)
Ejecutar los actos y suscribir los contratos necesarios y convenientes para el
cumplimiento de sus fines empresariales; y,
l)
Cumplir con las dem&aacute;s atribuciones y deberes establecidos en la ley, y
reglamentos pertinentes
7. Petroecuador, se integra por tres filiales permanentes y tres temporales. Son permanentes,
Petroproduci&oacute;n, Petrocomercial y Petroindustrial, y se establecieron como temporales,
Petroamazonas (para la operaci&oacute;n de los campos en el Consorcio con Texaco), Petrotransporte
(para la operaci&oacute;n del SOTE), y Petropen&iacute;nsula (para la operaci&oacute;n de las refiner&iacute;as de Anglo y
Repetrol)
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8. Los organismos de control sobre los procesos pre contractuales, contractuales y post
contractuales corresponden a la Contralor&iacute;a General del Estado, la Procuradur&iacute;a General del
Estado y la fiscalizaci&oacute;n de los actos u omisiones de los Ministros de Estado relacionados con
&eacute;stos, as&iacute; como al Presidente de la Rep&uacute;blica, -quien en &uacute;ltimo t&eacute;rmino es el responsable de
dictar la pol&iacute;tica petrolera- radica en el Congreso Nacional.
9. Los dem&aacute;s funcionarios que participan directamente en la toma de decisiones con respecto a
la pol&iacute;tica petrolera y su aplicaci&oacute;n, pueden tambi&eacute;n ser enjuiciados pol&iacute;ticamente por
infracciones constitucionales o legales cometidas en el desempe&ntilde;o de su cargo, as&iacute; lo dispone el
art&iacute;culo 130 de la Constituci&oacute;n Pol&iacute;tica vigente; as&iacute; como dispone que la Comisi&oacute;n de Control
C&iacute;vico de la Corrupci&oacute;n, puede, en representaci&oacute;n de la ciudadan&iacute;a, recibir denuncias sobre
hechos presuntamente il&iacute;citos cometidos en las instituciones del Estado, con el fin de
investigarlos y solicitar su juzgamiento y sanci&oacute;n.
10. El petr&oacute;leo, como otros recursos naturales no renovables, es de propiedad inalienable e
imprescriptible del Estado, seg&uacute;n lo previsto en el 247 de la CPE. Bajo esta misma
consideraci&oacute;n, el art&iacute;culo 49 de la Ley de Seguridad Nacional contempla la participaci&oacute;n del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, como un organismo de asesoramiento permanente
para la seguridad nacional, por lo tanto debe informar al Consejo de Seguridad Nacional lo
relativo a los permisos, contratos para exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n de hidrocarburos; trazado de
oleoductos y gasoductos; ubicaci&oacute;n de refiner&iacute;as y de instalaciones industriales de hidrocarburos
y petroqu&iacute;micas.
11. Al estar &iacute;ntimamente relacionados los asuntos de producci&oacute;n hidrocarbur&iacute;fera con el cuidado
ambiental y con la participaci&oacute;n de las comunidades en la toma de decisiones, su explotaci&oacute;n
tiene que enmarcarse tambi&eacute;n en la Ley de Gesti&oacute;n Ambiental, (Ley 37 R.O.245, 30/07/1999), y
el Reglamento de Consulta y Participaci&oacute;n de Actividades Hidrocarbur&iacute;feras (Decreto Ejecutivo
3401, R.O.728, 19/12/2002).
12. En asuntos tributarios, prima la Ley de R&eacute;gimen Tributario Interno y en t&eacute;rminos operativos,
el Ministerio de Energ&iacute;a y Minas dicta el Reglamento de Operaciones Hidrocarbur&iacute;feras (Acuerdo
Ministerial No. 389. RO/ 671 de 26 de Septiembre del 2002), el Reglamento de Operaciones
Hidrocarbur&iacute;feras (Acuerdo Ministerial No. 389. RO/ 671 de 26 de Septiembre del 2002) y el
Reglamento de Establecimientos de Comercializaci&oacute;n de Combustibles (Decreto Ejecutivo No.
2024. RO/ Suplemento 445 de 1 de Noviembre del 2001).
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Cuadro 27
Hitos en el Conflicto la petrolera estatal Petroecuador
y la transnacional Occidental
Fechas
19 Octubre
2000
24 y 25
Octubre de
2000
31 de
Octubre de
2000
17 de Enero
de 2001
15 de julio
2004
21 julio
200415/09/04
24/09/2004
02/08/2005
200505/2006
15/05/2006
17/05/06
Incidentes
Sin previa autorizaci&oacute;n oficial, se celebra el Acuerdo de Farmout (contrato) con vigencia
retroactiva desde el 1ro. de Octubre del mismo a&ntilde;o, a las 4.am. hora local de Ecuador
(Hora local de vigencia) entre Occidental Exploration and Production Company (OECP)
compa&ntilde;&iacute;a de California y City Investing Company Limited (AECI), compa&ntilde;&iacute;a de Bermuda.
Occidental se re&uacute;ne en el despacho del Ministro de Energ&iacute;a, Ing. Pablo Ter&aacute;n y le
comunican sus intenciones ceder los derechos de esta Compa&ntilde;&iacute;a a City, y una vez que
esta haya cumplido sus obligaciones, transferir el t&iacute;tulo legal.
El Ministro solicita que se lo ponga por escrito, lo que hace la compa&ntilde;&iacute;a el 25/10/00
Sin previa autorizaci&oacute;n oficial, las mismas empresas firman un Contrato de Operaci&oacute;n que
cubre el Bloque 15, con un inter&eacute;s participativo del 60% para OECP y un 40% para AECI.
Suscriben el acuerdo R. Casy Olson por Occidental y Stephen T. Newton por AECI, en su
calidad de vicepresidente y presidente respectivamente. Frente a potenciales disputas
acuerdan en someterse a la legislaci&oacute;n de Nueva York y renuncian a cualquier norma de
elecci&oacute;n de fuero que remita a las leyes de otra jurisdicci&oacute;n.
El Ministro de Energ&iacute;a acusa recibo de la comunicaci&oacute;n y se&ntilde;ala que los derechos podr&aacute;n
transferirse previa la autorizaci&oacute;n del Ministerio, caso contrario ser&aacute; nula y dar&aacute; origen a la
caducidad del contrato.
El Gerente de Occidental en Ecuador solicita nuevamente autorizaci&oacute;n al Presidente
Ejecutivo de Petroecuador con un oficio de ”Requerimiento Autorizaci&oacute;n para
Transferencia y Notificaci&oacute;n de Suministro de Informaci&oacute;n”
El Presidente de Petroecuador solicita los informes internos correspondientes. Se le se&ntilde;ala
que ya se ha realizado una cesi&oacute;n de derechos, lo que es causal de caducidad. Con este
conocimiento, inicia los tr&aacute;mites y en Septiembre 9 del mismo a&ntilde;o Petroecuador notifica a
Occidental el incumplimiento del contrato en varias cl&aacute;usulas y advierte sobre la
transferencia no autorizada, a fin de que Occidental responda
Occidental niega el incumplimiento y alega que si pidi&oacute; la autorizaci&oacute;n
El Presidente de Petroecuador pide la Caducidad de Contrato
Occidental ofrece varias formas de arreglo y propone una soluci&oacute;n por la v&iacute;a de acuerdo
amistoso que incluye el pago de multas. La Ley no lo permite.
El Ministro de Energ&iacute;a declara la Caducidad de Contrato
Occidental presenta una solicitud de arbitraje por expropiaci&oacute;n y confiscaci&oacute;n de sus
inversiones ante el CIADI, organismo para el arreglo de diferencias relativas a inversiones
del Banco Mundial.
Cuadro 28
Participaci&oacute;n real Occidental/Estado ecuatoriano,
en producci&oacute;n 2000-2003
%
Occidental
67%
%
Estado ecuatoriano
33%
2001
71%
29%
2002
76%
24%
2003
78%
22%
A&ntilde;o de
Producci&oacute;n
2000
Fuentes: Estados financieros auditados de Occidental, a&ntilde;os 2000-2003
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Actores
Intereses
Opciones
(Estrategias)
Criterio
Cuadro 29
Matriz de an&aacute;lisis perspectiva jur&iacute;dica
Petroecuador
Occidental Petroleum Company
(Ecuador)
(Estados Unidos)
Petroecuador, empresa petrolera Occidental (Oxy), empresa petrolera
estatal quiere hacer que se respete la transnacional privada, no reconoce la
legislaci&oacute;n ecuatoriana y el contrato violaci&oacute;n al contrato y a la Ley y quiere
suscrito con Occidental, que ha sido que Petroecuador, si tiene que aplicar
violado e incumplido por varias sanciones, le multe por los
ocasiones
incumplimientos
1. Reconocer que el tema de la
1. Aplicar la Ley de
caducidad no es negociable. La ley
Hidrocarburos y las cl&aacute;usulas del
no contempla que las partes se
contrato a trav&eacute;s de instituciones
sienten a negociar para buscar una
nacionales responsables de
soluci&oacute;n
hacerlo
2. Conversar con el gobierno y
2. Sancionar a la empresa
presentar pruebas de que no
3. Pedir la restituci&oacute;n de los
existieron incumplimientos, por lo
campos entregados para la
que la caducidad no existir&iacute;a
exploraci&oacute;n y explotaci&oacute;n
3. Que el Estado archive el
petrolera, con las inversiones
proceso y se respete la normativa
realizadas por la compa&ntilde;&iacute;a
legal
4. No reconocer un tribunal
4. Acudir
ante
un
tribunal
arbitral internacional porque no
internacional para presentar un
procede reclamo por esa v&iacute;a
reclamo al Estado ecuatoriano
Lo que se hab&iacute;a realizado era un
La seguridad jur&iacute;dica debe
contrato de financiamiento, que
prevalecer, cualquier contrato
signific&oacute; que a cambio Encana recibiera
petrolero celebrado sobre un bloque
el 40% de producci&oacute;n de Oxy en el
ecuatoriano tiene que recibir el
benepl&aacute;cito ministerial, para asegurar Bloque 15 y un 40% de las utilidades
netas.
la libre competencia.
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Cuadro 30
An&aacute;lisis de las relaciones internacionales, Ecuador-EEUU: 2000/2006
Actores
Intereses
Opciones
(Estrategias)
Criterio
Petroecuador
(Ecuador)
Ecuador en el a&ntilde;o 2000, culminaba el milenio
con los peores indicadores de pobreza de su
&uacute;ltima d&eacute;cada. En cinco a&ntilde;os tuvo 4
presidentes. Se instal&oacute; una base militar
estadounidense en su territorio. Cambi&oacute; su
moneda del sucre al d&oacute;lar y abri&oacute; la
posibilidad para que el mayor oleoducto
petrolero sea construido y administrado solo
por un consorcio de empresas
transnacionales. Ten&iacute;a un gobierno interino
sin ninguna pol&iacute;tica hidrocarbur&iacute;fera.
Occidental Petroleum Company
(Estados Unidos)
Para el a&ntilde;o 2000 hab&iacute;a una crisis de
combustible en los Estados Unidos. Todas
las empresas estadounidenses sab&iacute;an que la
pol&iacute;tica de seguridad energ&eacute;tica se pondr&iacute;a
en marcha y requer&iacute;an acceder al menor
tiempo y costos posibles a fuentes
hidrocarbur&iacute;feras para su consumo y
alimento de la reserva estrat&eacute;gica de
petr&oacute;leo. Occidental, no pod&iacute;a excluirse de la
pol&iacute;tica ni de la tendencia a acceder al
petr&oacute;leo por todos los medios a su alcance.
1. Ecuador intenta consolidar sus lazos con
su principal socio comercial.
2. El gobierno de Lucio Guti&eacute;rrez se auto
declara el mejor aliado de los Estados Unidos
3. Se acelera el proceso de la firma del TLC
Ecuador – EE. UU
4. Los grupos sociales presionan, cae Lucio
Guti&eacute;rrez
5. Se fortalece la consigna social a trav&eacute;s de
marchas p&uacute;blicas: No al TLC, Caducidad del
Contrato con Occidental
6. Se fortalece la consigna empresarial a
trav&eacute;s de los m&aacute;s poderosos medios de
comunicaci&oacute;n: S&iacute; al TLC, No a la caducidad a
la Occidental
7. El nuevo gobierno sigue apoyando
fuertemente la firma del TLC
8. El nuevo gobierno pide se dicte una
reforma a la Ley de Hidrocarburos para
distribuir de manera m&aacute;s equitativa la
participaci&oacute;n por los ingresos petroleros entre
el Estados y las empresas privadas
9. El nuevo gobierno tarda un a&ntilde;os tres
meses en dictar su veredicto final: S&iacute; a la
caducidad
10. Varios pa&iacute;ses ofrecen ayuda a Ecuador
para sacar y refinar su petr&oacute;leo.
Petroecuador no puede sola.
11. Los medios de prensa casi en su totalidad
se alinean a favor de la empresa Occidental,
no s&oacute;lo a trav&eacute;s de sus articulistas sino
tambi&eacute;n con publicaciones facturadas y no
facturadas.
2006
o
Porque la soberan&iacute;a no caduca y la
justicia prevalece.
o
Hemos recuperado los recursos del
petr&oacute;leo para invertir en educaci&oacute;n, salud y
actividades productivas (Gobierno Alfredo
Palacio)
o
Tras la caducidad del contrato Oxy,
el Gobierno dio muerte al TLC y le puso el
epitafio al ATPDA (Sector empresarial)
o
Por fin se hace respetar la seguridad
jur&iacute;dica interna (Movimientos sociales,
especialistas petroleros no empresariales)
La CAN y la OEA le dan su respaldo como
una decisi&oacute;n soberana.
1. Entre 2000 y 2006 se estimula a Ecuador
para que participe en las negociaciones del
TLC con Estados Unidos y para que contin&uacute;e
utilizando las preferencias arancelarias
otorgadas a los pa&iacute;ses andinos por su
combate al narcotr&aacute;fico a trav&eacute;s del ATPDA
2. Estados Unidos da a conocer a trav&eacute;s de
su Embajada los temores de que una
declaratoria de caducidad para una empresa
estadounidense sea una confiscaci&oacute;n
3. Apenas se declara la caducidad del
contrato entre Petroecuador y Occidental,
Estados Unidos cierra sus negociaciones del
TLC con Ecuador y amenaza con afectar a
las preferencias arancelarias andinas para el
pa&iacute;s
4. Occidental, decide ir a arbitraje ante
CIADI, demanda una indemnizaci&oacute;n inicial de
USD1000 millones, por la confiscaci&oacute;n de
sus activos, la devoluci&oacute;n de los pozos, el
porcentaje que le corresponder&iacute;a en la
producci&oacute;n del bloque 15, y si esto no ocurre,
una compensaci&oacute;n de al menos USD 600
millones anuales, m&aacute;s una indemnizaci&oacute;n
por da&ntilde;os y perjuicios por lucro cesante,
hasta el a&ntilde;o 2012.
5. El precio del crudo sobrepas&oacute; los sesenta
y cinco d&oacute;lares, analistas especializados en
EE. UU anuncian una posible alza a
USD100.
o
o
2006
“La caducidad del contrato del contrato
con Oxy no es simplemente una disputa
contractual, tiene que ver con la
inviolabilidad de un tratado bilateral
sobre protecci&oacute;n de inversiones y esto
hace que para Estados Unidos sea un
asunto de estados”
De otro lado, vendr&aacute; la restricci&oacute;n de
cr&eacute;ditos, pues los organismos
internacionales van a frenar los cr&eacute;ditos
no reembolsables para el pa&iacute;s
(declaraciones de la Embajadora
Estados Unidos en Ecuador)
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