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DE LA GERENCIA DEL CONOCIMIENTO A LA PLANEACION DEL SABER1
(Puntos para un Debate Actual)
Jaime Breilh2
Se ha escrito mucho acerca de la gerencia del conocimiento (“knowledge
management”), pero aun cabe una discusi&oacute;n sobre su verdadero sentido y
posibilidades reales cuando se trata de impulsar pol&iacute;ticas de desarrollo
humano, y como parte de ellas un concepto de desarrollo social integral. Los
puntos centrales de este debate pendiente parecen girar alrededor de dos
aspectos: establecer si la gesti&oacute;n en este caso se refiere al conocimiento, o si
lo que anhelamos potenciar es m&aacute;s bien el saber; y en segundo lugar, definir si
el car&aacute;cter de la gesti&oacute;n radica en impulsar la gerencia del conocimiento
(problema meramente funcional e institucional) o si lo que buscamos es una
planeaci&oacute;n del saber (problema de construcci&oacute;n de sujetos de la acci&oacute;n y su
integraci&oacute;n eficiente en escenarios colectivos facilitadores) que abarca lo
anterior pero no se reduce a aquello.
A lo largo de estas breves reflexiones se establecen varios argumentos cuyo
an&aacute;lisis consideramos indispensable antes de asumir un proceso de
perfeccionamiento de la gesti&oacute;n del saber y del conocimiento en una entidad
dedicada al impulso de pol&iacute;ticas de desarrollo humano en equidad.
Consideramos que es necesario tamizar cuidadosamente las posibilidades y
l&iacute;mites de aquella “gerencia del conocimiento” que surgi&oacute; de las necesidades
actuales de la competitividad empresarial; ampliando la noci&oacute;n hegem&oacute;nica de
conocimiento tecnol&oacute;gico a la saber intercultural.
El cambio hacia la sociedad posindustrial de mercado, con su recomposici&oacute;n
del sistema econ&oacute;mico hacia redes virtuales de empresas, viabilizado por el
flujo y disponibilidad instant&aacute;nea de informaci&oacute;n, sobre la base t&eacute;cnica de los
recursos de la comunicaci&oacute;n digital, la teleinform&aacute;tica y los hipermedia, es lo
que algunos han descrito como la econom&iacute;a del conocimiento (“knowledge
economy”) o la sociedad basada en el conocimiento (“knowledge based
society”). No se trata de que reci&eacute;n ahora se haya descubierto la ciencia como
instrumento de la producci&oacute;n o como verdadera fuerza productiva, cuesti&oacute;n que
sucedi&oacute; ya en el Siglo XVIII, sino que nunca como ahora se hab&iacute;a logrado
instrumentalizar econ&oacute;micamente el saber de manera tan extendida, ni
disponibilizarlo de manera instant&aacute;nea.
En el nuevo escenario del mercado instant&aacute;neo y de la administraci&oacute;n de
empresas globalizadas en tiempo real, los temas centrales de la lucha
econ&oacute;mica son la flexibilidad y la adaptabilidad para viabilizar la competitividad.
Por eso es que la “gerencia del conocimiento” tuvo que surgir en el seno de la
preocupaci&oacute;n de las empresas modernas, o mejor dicho “posmodernas” para
asegurar flujos y procesos, y para aprovechar cualquier elemento del
conocimiento con miras a un proceso productivo m&aacute;s &aacute;gil. Por eso es que la
1
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corriente del “knowledge management” irrumpe en las ciencias administrativas
y la urgencia de las corporaciones, para (Rowley 1999):
 crear sistemas eficientes de almacenamiento de informaci&oacute;n (de
conocimientos externos a la empresa –inteligencia competitiva-;
conocimientos internos en reportes estructurados; y conocimientos
informales sobre “know how”);
 para mejorar los procesos de adquisici&oacute;n y acceso a conocimientos
(procesos de conectividad, acceso y transferencia);
 para estimular o acrecentar la formaci&oacute;n de ambientes propicios para la
expansi&oacute;n de conocimiento (inscritos en las relaciones con clientes;
relacionados con las conductas de los empleados; en los programas de
auditoria de la toma de decisiones; obtenidos de las propias estructuras
y la cultura; y sacados de la creatividad individual);
 y, en definitiva, para formalizar la administraci&oacute;n del conocimiento como
un activo econ&oacute;mico (pues ahora se comprende mejor que recursos
como tecnolog&iacute;as en venta, bases de datos de consumidores y
cat&aacute;logos detallados, son conocimientos preciosos que permiten
incrementar las ganancias y reducir costos, y en los cuales la gerencia
del conocimiento puede potenciar sobretodo los procesos de innovaci&oacute;n
y aprendizaje).
En el marco de esa visi&oacute;n ligada al inter&eacute;s productivo que se forj&oacute; sobretodo en
la d&eacute;cada de los 90, han surgido varios modelos de gerencia del conocimiento.
Unos podr&iacute;amos describirlos como modelos gerenciales propiamente dichos
(Davenport 1998) que enfatizan en la administraci&oacute;n de conocimientos los
prop&oacute;sitos de identificaci&oacute;n, de compartir y de crear los activos del
conocimiento para la empresa, lo cual requiere la formaci&oacute;n de sistemas de
almacenamiento, el cultivo y facilitaci&oacute;n de formas de compartir y la
implementaci&oacute;n de sistemas de aprendizaje institucional. Luego est&aacute;n los
modelos de proceso (Galagan 1997), que colocan el mayor &eacute;nfasis en los
procesos de administraci&oacute;n de conocimientos: generaci&oacute;n de conocimientos;
acceso a fuentes externas; la representaci&oacute;n de conocimientos en documentos,
bases de datos, programas de computaci&oacute;n, etc; inscripci&oacute;n de conocimientos
en procesos, productos y servicios; transferencia del conocimiento existente a
trav&eacute;s de la organizaci&oacute;n; el uso de conocimiento accesible en el proceso de
toma de decisiones; facilitar el crecimiento del conocimiento por medio de la
cultura e incentivos; y la medici&oacute;n de activos del conocimiento, as&iacute; como del
impacto de la administraci&oacute;n del conocimiento. Tambi&eacute;n existe el modelo de
construcci&oacute;n social de la gerencia del conocimiento (Demarest 1997) que pone
el mayor &eacute;nfasis en el proceso de construcci&oacute;n colectiva de conocimiento en
una organizaci&oacute;n, empleando tanto las contribuciones cient&iacute;ficas como las
sociales a dicho proceso de generaci&oacute;n. Seg&uacute;n esta visi&oacute;n el conocimiento
construido de esa forma pasa a ser incorporado en la organizaci&oacute;n, tanto a
trav&eacute;s de programas expl&iacute;citos como por medio del intercambio social. El citado
modelo presupone entonces etapas de construcci&oacute;n, luego de diseminaci&oacute;n,
seguidas por el uso de dicho conocimiento hasta llegar a su incorporaci&oacute;n final
en la estructura organizativa.
A pesar de que los tres modelos ofrecen ense&ntilde;anzas valiosas y han provisto de
avances interesantes para la planeaci&oacute;n del saber, parece ser que los primeros
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corresponden m&aacute;s a una visi&oacute;n empresarial y a las necesidades de una
estrategia de competitividad, mientras que el tercero cabe m&aacute;s en el la l&iacute;nea
que aqu&iacute; nos interesa impulsar para las organizaciones de desarrollo social
sustentable. Veamos los argumentos que nos llevaron a hacer esta afirmaci&oacute;n.
En efecto, cuando se revisan los textos sobre gerencia del conocimiento
escritos desde la perspectiva productivista y lucrativa, se encuentra que las
preocupaciones principales radican en “c&oacute;mo movilizar el conocimiento para
sacar el mayor provecho de las m&aacute;quinas....y resolver el problema de la
desconexi&oacute;n entre los ejecutivos y los tecn&oacute;logos –o lo que en t&eacute;rminos
gerenciales se traducir&iacute;a en el problema de c&oacute;mo administrar adecuadamente
la relaci&oacute;n entre los funcionarios jefes ejecutivos (“CEOs”) y los funcionarios
jefes de informaci&oacute;n (“CIOs”) (Wang 1997)-; tambi&eacute;n desde dicha perspectiva
preocupan temas como el manejo eficiente del capital intelectual, la agregaci&oacute;n
de valor a la informaci&oacute;n de la empresa, el establecimiento de un justo
equilibrio entre situaciones extremas que se han descrito como el “hambre de
datos” y la “glotoner&iacute;a de informaci&oacute;n”; y sobretodo, para esta visi&oacute;n se tornan
fundamentales las metas de un sistema de gerencia del conocimiento que
ser&iacute;an: su car&aacute;cter abierto y bien distribuido; su interactividad y editabilidad a
medida; su condici&oacute;n de ser medible; y su seguridad; caracter&iacute;sticas todas ellas
que hacen posible lograr un sistema alerta, que sea accesible para todo el
personal que desempe&ntilde;a distintos roles, que sea disponible en cualquier lugar
en que se encuentre dicho personal, y que sea oportuno y actualizado en el
tiempo (Offsey &amp; col 1997).
Es indudable que cualquiera sea la naturaleza de una organizaci&oacute;n, esas son
metas ideales que para lograrse ameritan un dise&ntilde;o adecuado de la gesti&oacute;n, de
sus procesos, recursos y criterios de evaluaci&oacute;n. En esa medida si bien las
organizaciones de desarrollo sustentable podemos aprender de una mirada
cr&iacute;tica y selectiva de las experiencias de gerencia del conocimiento obtenidas
en el tr&aacute;mite de perfeccionar los mecanismos de acumulaci&oacute;n econ&oacute;mica, no
hay que olvidar el hecho de que las citadas herramientas surgieron bajo la
l&oacute;gica empresarial, lo cual nos coloca frente a una encrucijada a quienes
trabajamos en el campo del desarrollo social. Esto es as&iacute; porque lejos de
favorecer la concentraci&oacute;n de poder econ&oacute;mico, nosotros anhelamos abonar
hacia una sociedad de equidad y justicia. De ah&iacute; surge entonces la necesidad
de analizar con cuidado las ventajas y l&iacute;mites de los instrumentos de ese tipo
de gerencia, pues no podemos efectuar una asimilaci&oacute;n ingenua o acr&iacute;tica de
los mismos. Est&aacute; m&aacute;s que bien establecido el hecho de que los instrumentos
siempre encarnan una teor&iacute;a y una l&oacute;gica, y no es lo mismo administrar el
conocimiento para el prop&oacute;sito de acumular y concentrar la riqueza que
hacerlo para construir una sociedad solidaria.
El desarrollo sustentable visto desde una perspectiva emancipadora no puede
conformarse con planificar acciones puntuales de reforma concebidos con una
visi&oacute;n pragm&aacute;tica de corto alcance, pues la inequidad social ha penetrado en
todos los poros del tejido social, ha invadido todos los aspectos de la vida, de
tal manera que no hay aspecto econ&oacute;mico, ni pol&iacute;tico, ni cultural, ni ecol&oacute;gico
que haya sido recompuesto en funci&oacute;n del dominio de los grupos monop&oacute;licos.
Por eso la gerencia que se ha impulsado desde esa misma &oacute;ptica, aunque
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muchas veces se camufle bajo el l&eacute;xico de una supuesta eficiencia, es una
gerencia totalmente funcional al poder, d&oacute;cil y condescendiente frente a su
reproducci&oacute;n.
DIFERENCIAS Y COMPLEMENTARIDADES DEL SABER Y EL
CONOCIMIENTO
Los productos de la aplicaci&oacute;n de la inteligencia humana sobre objetos de la
realidad pueden interpretarse desde varios &aacute;ngulos. En primer lugar, puede
decirse que toda actividad orientada a un fin por parte de un sujeto que act&uacute;a
sobre un objeto termina en un producto que tiene un valor de uso. Vistas las
cosas desde este punto de vista, todo producto humano es un producto del
conocimiento, es un resultado de una actividad social y es un elemento de la
cultura en su sentido m&aacute;s amplio. Evidentemente, dicha acepci&oacute;n no nos ayuda
mucho ante el problema planteado, por su poca especificidad. Tenemos que
afinar el an&aacute;lisis y aclarar que lo interesa a una organizaci&oacute;n de desarrollo
sustentable son los productos que resultan de procesos inscritos en los
objetivos de dicha organizaci&oacute;n y emanados de sus actividades. Es decir,
desde este punto de vista es la praxis concreta de una organizaci&oacute;n la que
define tanto los sujetos que aplican saberes, cuanto los objetos sobre los que
&eacute;stos se ejercen y la interacci&oacute;n de sujetos y objetos desencadena la
generaci&oacute;n de productos. Como ya veremos m&aacute;s adelante, este proceso no
depende exclusivamente de las condiciones internas de tal producci&oacute;n sino
tambi&eacute;n, y muy importantemente de las condiciones del contexto.
Y es aqu&iacute; que aparece la necesidad de distinguir entre conocimiento y saber;
aclaraci&oacute;n que no es solamente un asunto sem&aacute;ntico sino que compromete la
visi&oacute;n que tenemos sobre la organizaci&oacute;n y la acci&oacute;n.
De modo general se ha impuesto una distinci&oacute;n que establece que el saber es
m&aacute;s amplio o general e incluye, a m&aacute;s del conocimiento: las concepciones que
se ponen en juego; el hecho de “estar informados(as)”; as&iacute; como las
habilidades o destrezas, que en la jerga de la gesti&oacute;n ser&iacute;a el “know how”. La
noci&oacute;n de conocimiento en cambio coloca el mayor &eacute;nfasis en las
interpretaciones e informaci&oacute;n sistematizadas, que se movilizan y aprenden en
el proceso de comprender para actuar, y en la formulaci&oacute;n conciente de modos
de comprensi&oacute;n de la realidad.
Eso es lo que quiere implicar Bunge cuando enuncia los conceptos de saber y
conocimiento. Para este reconocido cienci&oacute;logo, el saber “es una actitud
peculiar del ser humano frente a las cosas, saber objetivo, subjetivo e
interacci&oacute;n entre ambos. Es la fusi&oacute;n del sujeto con el objeto a trav&eacute;s de una
realizaci&oacute;n gnoseol&oacute;gica”. Mientras que el conocimiento “es una meta del
saber, como intenci&oacute;n conciente de b&uacute;squeda de una base s&oacute;lida y duradera
para futuras elaboraciones y creaciones” (Bunge 1988). Pero en el marco m&aacute;s
amplio del conocimiento cabe una forma especial que el conocimiento
cient&iacute;fico, caracterizado en su vertiente “Occidental” o acad&eacute;mica, por su
aplicaci&oacute;n de un proceso (m&eacute;todo) de validaci&oacute;n y descubrimiento, que se
realiza mediante la combinaci&oacute;n de una l&oacute;gica atributiva (an&aacute;lisis cualitatitivo) y
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una l&oacute;gica formal-funcional (an&aacute;lisis emp&iacute;rico cuantitativo); y que recorre un
camino de producci&oacute;n del saber que implica un movimiento creativo (no lineal),
caracterizado por un ir y venir desde momentos de recolecci&oacute;n de datos
emp&iacute;ricos, con sus t&eacute;cnicas de registro, c&aacute;lculo y medici&oacute;n, y momentos de un
proceso ascensional, de s&iacute;ntesis/an&aacute;lisis que nos lleva desde la formulaci&oacute;n de
un problema cient&iacute;fico, pasando por la construcci&oacute;n de un sistema de
argumentos que explican el problema (hip&oacute;tesis) hasta llegar a su validaci&oacute;n en
la pr&aacute;ctica (Breilh 2002). A su vez, el conocimiento cient&iacute;fico puede enfocarse
hacia una motivaci&oacute;n te&oacute;rica o simplemente cognoscitiva (ciencia fundamental),
o puede enfocarse hacia problemas de inter&eacute;s social o colectivo de distinto
orden (ciencia aplicada).
De hecho uno puede saber una cosa pero no conocerla, puede establecer que
existe pero no interpretarla, ni poseer un marco sistematizado de ideas y datos
sobre la misma; uno puede saber algo sobre una cosa, incluso puede haber
desarrollado un “know how” para actuar en referencia a ella, pero sin llegar a
conformar realmente un conocimiento integral, sistem&aacute;tico y transmisible sobre
sus caracter&iacute;sticas y procesos, desde el m&aacute;s alto horizonte posible del saber
en un momento hist&oacute;rico determinado.3
Al margen de concordemos o no con sus conceptos, la verdad es que Bunge
enuncia una diferencia importante, situando el saber como una amplia realidad
gnoseol&oacute;gica, mientras que el conocimiento viene a ser una forma determinada
de saber y lleva impl&iacute;cita la idea de sistematizaci&oacute;n, con intenci&oacute;n conciente de
b&uacute;squeda de una base sustentable de ideas e informaciones, y la de
corresponder a un marco conceptual claro y distinguible (sea que este
transmita por los canales convencionales del conocimiento “Occidental” o por
sistemas m&iacute;ticos. Y es en este punto que cabe una reflexi&oacute;n adicional sobre el
conocimiento, ya que &eacute;ste puede presentarse de diferentes formas – que las
revisaremos m&aacute;s adelante-.
A los anteriores argumentos sobre el conocimiento hay que a&ntilde;adir uno de
capital importancia: el estar informado sobre una cosa implica que sabemos
sobre ella, pero no significa que la conozcamos; uno puede estar informado
sobre algo y conocerlo muy poco. Esta paradoja de la era actual de la
comunicaci&oacute;n global la hemos explicado en otro escrito como la “derrota del
conocimiento por la informaci&oacute;n” (Breilh 2000). En efecto, la asombrosa
expansi&oacute;n inform&aacute;tica que hace parte del capitalismo tard&iacute;o constituye no s&oacute;lo
una herramienta para el flujo de una administraci&oacute;n virtual, sino que debido a
su contenido, estructura, y formas de salida (“output”), pasa a ser un
instrumento de control social. En los per&iacute;odos anteriores del capitalismo, la
ciencia y la tecnolog&iacute;a se constituyeron ya en fuerzas productivas, pero ahora
3
No esta por dem&aacute;s insistir aqu&iacute; sobre la necesidad de distinguir entre estar informado y saber. La
informaci&oacute;n es la acci&oacute;n y efecto de informar o informarse., por medios formales o informales. La
informaci&oacute;n cient&iacute;fica es la informaci&oacute;n l&oacute;gica que, obtenida en el proceso de la cognici&oacute;n, refleja
adecuadamente las leyes del. mundo objetivo y se utiliza en las actividades socio-hist&oacute;ricas.
Informaci&oacute;n es cierto conocimiento, la totalidad de ciertos datos y hechos conocidos. En un sentido
amplio, la informaci&oacute;n puede definirse como el contenido de la relaci&oacute;n entre objetos materiales que se
interaccionan, relaci&oacute;n de los cuales se manifiesta en un cambio de estado de esos objetos.
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el conocimiento y la instantaneidad de la informaci&oacute;n son la base de la
productividad, de la competitividad y del manejo social. Ahora, contrariamente a
lo que se ha argumentado, esa potencial disponibilidad planetaria de
informaci&oacute;n no necesariamente lleva a la democratizaci&oacute;n del conocimiento,
sino a una in&eacute;dita concentraci&oacute;n de poder; no porque la informaci&oacute;n y su base
tecnol&oacute;gica lleven, por s&iacute; mismas a tal concentraci&oacute;n, sino porque la l&oacute;gica
determinante de la abrumadora mayor&iacute;a de flujos tiene como su l&oacute;gica
determinante la productividad y el enfrentamiento privado de intereses
comerciales, lo que genera en el mayor porcentaje de recursos inform&aacute;ticos
formas de saturaci&oacute;n comercial de los datos e informaci&oacute;n vaciada de
contenido integral, que hacen parte del ciclo alienante de los nov&iacute;simos
aparatos de dominaci&oacute;n cultural.
Cabe aclarar que lo anterior no implica que no existan posibilidades para una
democratizaci&oacute;n inform&aacute;tica –de hecho recursos como los de Internet son
tambi&eacute;n usados para la comunicaci&oacute;n democr&aacute;tica y alternativa- lo que sucede
es que &eacute;sta se ahoga ante un mar de informaci&oacute;n hegem&oacute;nica. El meollo de tal
proceso, desde una perspectiva medi&aacute;tica o mediol&oacute;gica, es que por la forma
que est&aacute; estructurada la informaci&oacute;n, la memoria literal de libros y textos tiende
a ser desplazada por las memorias anal&oacute;gicas y digitales que tornan
innecesario el trabajo cr&iacute;tico porque delegan la codificaci&oacute;n y decodificaci&oacute;n a
las m&aacute;quinas, con lo cual se crea una ventaja comparativa de la informaci&oacute;n
frente al conocimiento, al documento respecto a la cr&iacute;tica. Es lo que se ha
calificado como una industrializaci&oacute;n de la memoria, que separa los aparatos
del registro de los de recepci&oacute;n, y afecta el compromiso social, induciendo
pasividad ante un proceso vertiginoso de informaci&oacute;n (Breilh 2000). Ante esa
constataci&oacute;n es altamente cuestionable la supuesta libertad de informaci&oacute;n y
democratizaci&oacute;n actual de los (hiper) medios; m&aacute;s aun si son d&eacute;biles los
espacios de informaci&oacute;n multicultural y participativa y m&aacute;xime cuando en
muchos centros acad&eacute;micos se ha impuesto una especie de taylorismo
intelectual que maximiza la competitividad funcional de los cuadros docentes,
cient&iacute;ficos o t&eacute;cnicos y minimiza sus posibilidades reales y apertura hacia el
pensamiento cr&iacute;tico. Cuesti&oacute;n que no s&oacute;lo se refleja en los flujos de Internet,
sino en el movimiento general bibliogr&aacute;fico y de la prensa.
La Planeaci&oacute;n del Saber y la Cr&iacute;tica Multicultural: Expertos del
Conocimiento “Occidental” y Expertos del Conocimiento de las
Colectividades
Volviendo al tema del conocimiento es importante destacar que existen varias
formas del mismo, y que lamentablemente se han desarrollado totalmente
desligadas: el conocimiento acad&eacute;mico; la ciencia de base ancestral de los
pueblos [“ciencia de lo concreto” en el sentido planteado por Levi-Strauss]; el
saber sistematizado por las colectividades urbanas y rurales y trasmitido por
sus expertos o “intelectuales org&aacute;nicos”, y por &uacute;ltimo, las formas de
conocimiento basadas en una doctrina religiosa –de hecho las doctrinas
religiosas m&aacute;s abiertas han ofrecido contribuciones valiosas para la
interpretaci&oacute;n de la realidad- (Breilh 2002). Pero lo que aqu&iacute; nos interesa
destacar, por la importancia que tiene para la planeaci&oacute;n del saber, es la
necesidad de establecer bases para una construcci&oacute;n y manejo interculturales
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del saber, que posibiliten la interacci&oacute;n de esas distintas formas de
conocimiento frente al perfeccionamiento de la acci&oacute;n. As&iacute; se podr&iacute;an integrar
los saberes y los conocimientos m&aacute;s &uacute;tiles. Es en esa direcci&oacute;n que cobra
especial
importancia el desarrollo de discursos cient&iacute;ficos y t&eacute;cnicos
emancipadores. Como lo hemos sostenido en un libro reciente dedicado al
cuestionamiento de los paradigmas convencionales del conocimiento y su
manejo, el papel de una narrativa emancipadora, de un relato metacr&iacute;tico, es el
de asimilar todo el conocimiento emancipador proveniente de las diversas
fuentes del saber y extraer ese acumulado de todas esas fuentes (Breilh 2002).
Para construir esa visi&oacute;n -que la podr&iacute;amos denominar multiculturalismo cr&iacute;ticode be establecerse una estrecha interdependencia entre el movimiento social y
el trabajo especializado de los intelectuales. Lo se&ntilde;alado implica obviamente
implica convocar varios actores al trabajo de construcci&oacute;n sobre del saber
/conocimiento.
Por todo lo dicho, y si se quiere superar una visi&oacute;n tecnocr&aacute;tica, el acervo de
conocimiento y saber que debe entrar en la planeaci&oacute;n es mucho m&aacute;s que los
conocimientos t&eacute;cnico-acad&eacute;micos de un campo de acci&oacute;n. Ese es el tipo de
integraci&oacute;n indispensable para construir objetos/conceptos/campos de acci&oacute;n
contrahegem&oacute;nicos, discriminando aquellos elementos culturales que nos atan
a un pasado de subordinaci&oacute;n y que restringen nuestra acci&oacute;n a lo formal y
funcional, respecto de aquellos que nos abren a un proceso de reforma. Y esto
nos lleva a contrastar una gesti&oacute;n reformista –que modifica las formas sin
incidir en cambios sustanciales de la vida social- de una acci&oacute;n de reforma
contrahegem&oacute;nica –que incide en cambios de forma que colocan en entredicho
la sustancia de los sistemas de producci&oacute;n y distribuci&oacute;n de la vida social-. El
reformismo es funcional al orden social imperante; mientras que el trabajo de
reforma lo cuestiona, lo interpela y propone anti-formas cuya incidencia act&uacute;a
en un sentido socialmente innovador y culturalmente contrahegem&oacute;nico. Tal
vez esta es la m&aacute;s importante distinci&oacute;n que plantea este trabajo y es nuestro
modo de esclarecer la distancia enorme que existe entre el sentido estrat&eacute;gico
de la gerencia del conocimiento y la planeaci&oacute;n social del saber.
Estamos conscientes de este es un argumento pol&eacute;mico que amerita reconocer
hasta que punto es factible tal integraci&oacute;n, y dilucidar como realizar los
procesos para no caer en un radicalismo que desconozca la necesidad de una
praxis cient&iacute;fica y tecnol&oacute;gica especializadas. Por un lado, tenemos que estar
claros de que la construcci&oacute;n intercultural del saber no se reduce a que el
sujeto acad&eacute;mico o el experto t&eacute;cnico capten y replanteen los documentos y
evidencias provenientes de otras formas de producci&oacute;n de conocimiento, como
parte de ese paso “normal” de recolecci&oacute;n bibliogr&aacute;fica y recopilaci&oacute;n
documental; es m&aacute;s bien un desaf&iacute;o para perfeccionar un proceso intercultural
que permita, como dir&iacute;a Walsh, la traducci&oacute;n rec&iacute;proca de conocimientos, la
construcci&oacute;n conjunta del objeto de transformaci&oacute;n y del marco interpretativo, la
aparici&oacute;n de nuevas formas de an&aacute;lisis y la aparici&oacute;n de conceptos renovados
(Walsh 2001). Solo as&iacute; podremos superar el eurocentrismo e iluminismo que
han inspirado la tarea de los “expertos Occidentales”. Claro que una propuesta
como la que estamos esbozando puede generar confusi&oacute;n y malos entendidos
y por eso es necesario aclarar que la vida cotidiana y su forma natural de
conocimiento, que es el sentido com&uacute;n, no ofrecen condiciones para pasar
directamente del saber instrumental inmediato al conocimiento cient&iacute;fico y
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t&eacute;cnico. Ya Kosik puso
esa
imposibilidad
en
evidencia
hace
dos
d&eacute;cadas cuando explic&oacute;
que el motivo por el cual
no se pod&iacute;a construir
conocimiento
cient&iacute;fico
desde la pr&aacute;ctica cotidiana
y el sentido com&uacute;n, y por
el que no se pod&iacute;a
penetrar desde aquellas
formas hacia la esencia
explicativa,
era
la
ausencia en la vida
cotidiana de una pr&aacute;ctica
especializada –como la que se da en la pr&aacute;ctica cient&iacute;fica y en las formas
altamente especializadas de conocimiento-; sin dicha pr&aacute;ctica especializada,
conciente en la b&uacute;squeda de un saber sustentable y provista de formas de
sistematizaci&oacute;n, es imposible construir conocimiento y ciencia [Kosik 1983].
En los escenarios pr&aacute;cticos del desarrollo social se anteponen siempre
expertos del conocimiento “Occidental” y expertos del conocimiento de las
colectividades. En tales circunstancias, para estudiar la relaci&oacute;n entre el
conocimiento acad&eacute;mico y los otros conocimientos la pregunta correcta no se
refiere a si podemos combinar en la producci&oacute;n de conocimiento, la ciencia y el
sentido com&uacute;n, sino interrogarnos sobre la posibilidad de integrar el
conocimiento acad&eacute;mico con los otros sistemas de saber complejos y
altamente sistematizados que resumen o acumulan una sabidur&iacute;a fundamental,
tanto en la dimensi&oacute;n filos&oacute;fica como m&aacute;s factual e instrumental. De lo que se
trata es triangular el poder de observaci&oacute;n y explicaci&oacute;n de esas fuentes en los
proyectos de acci&oacute;n concretos que llevamos adelante para impulsar el
desarrollo humano.
Fue Claude Levi-Strauss quien inici&oacute; en el siglo pasado la recuperaci&oacute;n
cient&iacute;fica del pensamiento de las comunidades primitivas y puso de relieve la
complejidad y sistematizaci&oacute;n del mismo, lograda mediante “...siglos de
observaci&oacute;n activa y met&oacute;dica, de hip&oacute;tesis atrevidas y controladas, para
rechazarlas o para comprobarlas por medio de experiencias incansablemente
repetidas” [Levi-Strauss 1964]. desmintiendo la supuesta ineptitud de los
primitivos para el pensamiento abstracto. Claro est&aacute;, ninguno de esos avances
se edific&oacute; en la misma l&oacute;gica de la ciencia Occidental, sino en el marco
antedicho de una ciencia concreta, ligada al mito y a los ritos de la religi&oacute;n. De
entonces hacia ac&aacute; han aparecido numeroso estudios que rescatan la riqueza y
poder explicativo de otras formas de conocimiento en un movimiento que
Boaventura Santos ha denominado “segunda ruptura epistemol&oacute;gica” que, en
definitiva, implica un replanteamiento de la arrogancia y sentido de superioridad
con que el conocimiento “Occidental” a mirado los otros saberes (Santos 1995).
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NECESIDAD DE SITUAR NUESTRA GESTI&Oacute;N ANTE LAS CORRIENTES
DEL CONOCIMIENTO CIENT&Iacute;FICO “OCCIDENTAL”
Los paradigmas de gerencia expresan la influencia de distintas corrientes de
pensamiento cient&iacute;fico y tecnol&oacute;gico, raz&oacute;n por la cual debemos contrastarlos si
queremos comprender y desarrollar nuestra interpretaci&oacute;n de las distintas
opciones de la gesti&oacute;n del conocimiento.
Tampoco al interior del conocimiento cient&iacute;fico “Occidental” existe uniformidad,
porque el avance del conocimiento cient&iacute;fico tambi&eacute;n ostenta serias
contradicciones y zonas grises, m&aacute;xime ahora que se han agitado las aguas
del debate te&oacute;rico y metodol&oacute;gico en el campo de todas las ciencias.
El proceso de conocimiento involucra sujeto(s) que conoce(n), objeto(s) que
son conocidos y una forma de relaci&oacute;n entre aquellos (ver diagrama).
Precisamente las grandes corrientes del conocimiento surgen de
interpretaciones de dichos elementos y su relaci&oacute;n (ver diagrama).
Sin duda la corriente interpretativa m&aacute;s fuerte, que impregn&oacute; el pensamiento
cient&iacute;fico Moderno y cuyo an&aacute;lisis permite comprender mejor sus fortalezas y
distorsiones, es el positivismo, una forma que hemos caracterizado como
objetivismo metodol&oacute;gico, con su concepci&oacute;n del conocimiento como reflejo; su
modo de interpretaci&oacute;n de la realidad como un objeto fragmentado, que se
desarrolla en un solo plano, y cuyas partes el conocimiento conecta de manera
emp&iacute;rica, lineal y funcional; de todo lo cual deriva la consiguiente inclinaci&oacute;n al
an&aacute;lisis formal cuantitativo de esas asociaciones y conjunciones emp&iacute;ricas
(Breilh 2002).
Con el positivismo primero, y m&aacute;s tarde con el estructural funcionalismo, se
implant&oacute; el modo de hacer ciencia m&aacute;s adecuado al desarrollo del capitalismo
industrial. No s&oacute;lo en la medida en que facilitaron asimilar la ciencia como una
fuerza productiva en s&iacute; misma, como un instrumento para la manipulaci&oacute;n de
la naturaleza y las relaciones sociales para ventaja del sistema productivo y del
orden social, sino porque en su planteamiento est&aacute; inscrita adem&aacute;s la idea de
un s&oacute;lo modo de mirar el Universo –lo que podr&iacute;amos denominar la
uniculturalidad en el pensamiento- ligada a la visi&oacute;n euroc&eacute;ntrica que se busc&oacute;
imponer como esencia de la civilizaci&oacute;n y de todo conocimiento.
Lo contrario del &eacute;nfasis objetivista del positivismo y su teor&iacute;a del conocimiento
por reflejo mediante la inducci&oacute;n fue el racionalismo, con su &eacute;nfasis en la
construcci&oacute;n subjetiva, es decir, la noci&oacute;n de que es el conocimiento el que
construye los objetos. Son muchas las ramas y variantes de esta gran escuela
de pensamiento, de la que se desprendieron concepciones que tambi&eacute;n
alcanzaron una importante influencia del subjetivismo metodol&oacute;gico: las
corrientes del construccionismo psico-cultural y la fenomenolog&iacute;a, con su l&oacute;gica
deductiva que usa los relatos e historias de vida, as&iacute; como otras t&eacute;cnicas de
an&aacute;lisis del discurso, bajo una visi&oacute;n igualmente emp&iacute;rica, pero esta vez de
signo cualitativo. En otros trabajos hemos resaltado que esta corriente, a
diferencia del positivismo con su fetichismo de los n&uacute;meros y la rigidez de una
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visi&oacute;n esencialmente cuantitativista, m&aacute;s bien cre&oacute; el fetichismo de los textos y
de la informaci&oacute;n cualitativa.
Por &uacute;ltimo tenemos las variantes de lo que podr&iacute;amos llamar el enfoque
praxiol&oacute;gico que surge como una ruptura con las corrientes anteriores, pues
supera tanto la concepci&oacute;n del objeto como algo puro, “en s&iacute;”, que deba apenas
reflejarse pasivamente en nuestra mente -y que hemos caracterizado como
objetivismo-; cuanto la idea de un sujeto puro, “a priori”, que construye la
realidad apenas subjetivamente -a la que hemos llamado subjetivismo-. Para
superar los errores de la teor&iacute;a refleja y del constructivismo, coloca la relaci&oacute;n
din&aacute;mica objeto-sujeto m&aacute;s bien como un proceso que cobre contenido y forma
mediante la praxis. Una concepci&oacute;n dial&eacute;ctica donde el sujeto
–
colectivo/individual- s&oacute;lo puede tornarse tal en relaci&oacute;n al objeto que conoce,
cuyo sello lo lleva siempre; y donde el objeto contiene siempre elementos
subjetivos sin los cuales resultar&iacute;a algo indefinido y no podr&iacute;a constituirse, ya
que las experiencias perceptivas no est&aacute;n &uacute;nica y directamente determinadas
por las im&aacute;genes y est&iacute;mulos de la naturaleza. En el conocimiento, esa relaci&oacute;n
sujeto-objeto que se realiza en el seno de la praxis y depende de la naturaleza
de &eacute;sta, asume diferentes mediaciones y se realiza por medio de distintos
simbolismos: la mediaci&oacute;n pr&aacute;cticamente universal del lenguaje, la mediaci&oacute;n
de las formas culturales y la mediaci&oacute;n del m&eacute;todo y las bases de informaci&oacute;n
en la practica cient&iacute;fica. En todos estos casos los simbolismos son
conformados de diversa manera y ejercen un efecto estructurante; pero lo que
es muy importante recalcar es que esa relaci&oacute;n no es simplemente un hecho
comunicacional y las construcciones simb&oacute;licas son tambi&eacute;n una forma de
poder que Bourdieu denomin&oacute; poder simb&oacute;lico, significando que por un
proceso de transformaci&oacute;n el poder puede transfigurarse en poder simb&oacute;lico,
que es una forma de poder subordinado, transformado, irreconocible y
legitimado de las otras formas de poder [Bourdieu 1998, p.15]. Para esta visi&oacute;n
el conocimiento surge en el seno de la praxis como un proceso en el que
convergen las caracter&iacute;sticas y movimiento del objeto, el sujeto con su modo de
conceptuar y la relaci&oacute;n o mediaci&oacute;n entre aquellos (lenguaje, formas
culturales, ideolog&iacute;a y m&eacute;todo).
Por consiguiente cuando estamos hablando de una gesti&oacute;n del conocimiento
debemos referirnos necesariamente a dicho conjunto de elementos: el sujeto
del conocimiento; el objeto del conocimiento y las mediaciones; pero lo
importante es reconocer que aquellos son comprendidos de diversa forma
desde distintas concepciones que esbozamos. Veamos este punto.
Las Consecuencias de las Corrientes de Pensamiento en la Gesti&oacute;n del
Conocimiento
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Para el positivismo la construcci&oacute;n y administraci&oacute;n del conocimiento es
esencialmente un problema de identificaci&oacute;n y manejo de variables. El impulso
del conocimiento se enmarca en
la l&oacute;gica de la dominaci&oacute;n de
factores
de
la
realidad
expresados en forma de variables
de estudio (incluidas las de la
naturaleza), y se reduce a la
inducci&oacute;n de datos cuantificables,
-como variables que expresan
mediciones o conteos- que luego
se asocian bajo un modelo
formal. Desde esta visi&oacute;n, la
realidad se mira como algo
externo al sujeto que tiene que
“salir a recoger” informaci&oacute;n;
dichos datos se convierten en
variables y se registran en una
base, luego, mediante asociaciones y contingencia o cruces de esa variables
se infieren las leyes del conocimiento sobre el problema que se tiene entre
manos. En las versiones ortodoxas de esta corriente, las etapas cruciales de
dise&ntilde;o y an&aacute;lisis se realizan en “laboratorio” y dentro de las paredes de una
entidad especializada. Con este tipo de procedimiento se han logrado
conocimientos y sistematizaciones valiosas, y se ha fortalecido un considerable
acervo de t&eacute;cnicas para el manejo de variables emp&iacute;ricas –ahora potenciado
por poderosos y amigables programas de almacenamiento y an&aacute;lisis-.
Lamentablemente el encuadre r&iacute;gido de la l&oacute;gica inductiva, la aplicaci&oacute;n de
modelos formales y sobretodo, la visi&oacute;n estrecha de la realidad en un solo
plano, que desconoce los procesos generativos o determinantes, llevan a esta
corriente a construir un tipo de informaci&oacute;n vaciada de contenido. La
informaci&oacute;n es una herramienta decisiva y no es un instrumento ingenuo; es
por eso que se ha dicho que los datos son “teor&iacute;a en acto” y nosotros
a&ntilde;adir&iacute;amos que son “pol&iacute;tica en acto”. De esa forma se puede distorsionar o
enmascarar la realidad. Como lo hemos explicado en un art&iacute;culo que cuestiona
esa clase de procedimientos, si bien lograron descubrir asociaciones y
regularidades entre variables, instrumentaron la construcci&oacute;n de indicadores
precisos, y propiciaron formas ultrarr&aacute;pidas de procesamiento, tambi&eacute;n han
saturado a la comunidad cient&iacute;fica con informaci&oacute;n rigurosa en cuanto a la
medici&oacute;n de los fen&oacute;menos emp&iacute;ricos, pero desprovistos de significado
hist&oacute;rico. De esa manera se logran diagn&oacute;sticos llenos de n&uacute;meros pero
carentes de significado hist&oacute;rico y, como lo vemos todos los d&iacute;as, los sistemas
de informaci&oacute;n oficiales forjan una imagen estad&iacute;stica de bienestar y
recuperaci&oacute;n, en pa&iacute;ses un pa&iacute;s con grave deterioro social. Hemos citado el
ejemplo del conocido &iacute;ndice de desarrollo humano y otros semejantes que
difunden una imagen de bienestar en pa&iacute;ses de econom&iacute;a de mercado interesa
resaltar –aunque como en el caso de Ecuador y Argentina se hallen en
descalabro social- al mismo tiempo que minimizan los logros sociales y
humanos en un pais socialista como Cuba, cuyos errores interesa magnificar
(Breilh 2002).
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Bajo esa formar de operar el conocimiento, los gerentes conocen el plano
emp&iacute;rico de las entradas (input) y salidas (output) de los sistemas, y acumulan
bases de datos considerables, pero desconocen sus procesos generativos del
orden social, psico-social, cultural y pol&iacute;tico; es decir desconocen las
mediaciones del conocimiento de los diversos actores involucrados y los
procesos hist&oacute;ricos de la totalidad social en la que est&aacute;n inscritos los sujetos
involucrados, los objetos de la acci&oacute;n y la propia organizaci&oacute;n en la que se
busca impulsar la gerencia del conocimiento.
Ese tipo de restricci&oacute;n no se visibiliza inmediatamente en una relaci&oacute;n utilitaria
como la que se da en el terreno del mercado y las relaciones productorconsumidor, pero en cambio se torna m&aacute;s visible en un escenario de desarrollo
humano o ambiental sustentable, donde no se busca exclusivamente una
finalidad pr&aacute;ctica puntual como la rentabilidad, sino que se anhela movilizar a la
colectividad en su conjunto para un abanico de prop&oacute;sitos de desarrollo y bajo
una visi&oacute;n integral. Es en este tipo de situaci&oacute;n que se hacen evidentes las
limitaciones de esa visi&oacute;n segmentaria, est&aacute;tica y descontextualizada.4
Por eso hemos dicho que la mirada positivista es la forma de ver natural desde
el Poder. Para el positivismo, el problema de saber cu&aacute;les variables deben
escogerse, y cu&aacute;l la relaci&oacute;n entre ellas es m&aacute;s un problema formal y
matem&aacute;tico, antes que un problema de conocimiento hist&oacute;rico del movimiento
de un contexto. La fortaleza mayor de esta corriente es su capacidad de
manejo emp&iacute;rico y su l&oacute;gica formal cuantitativa, mientras que su tal&oacute;n de
Aquiles radica en la visi&oacute;n ahist&oacute;rica y descontextualizada, as&iacute; como en el
planteo de un sujeto pasivo (que se esconde por tras de su noci&oacute;n de
objetividad). Ese tipo de enfoque restringe la visi&oacute;n de los instrumentos del
desarrollo y somete el trabajo intelectual una camisa de fuerza formal. Veamos
un breve ejemplo.
Si se trata de organizar un programa de educaci&oacute;n ecol&oacute;gica sobre el manejo
sustentable de plaguicidas, un abordaje t&iacute;picamente formal de la gesti&oacute;n del
conocimiento seguramente inventariar&iacute;a un conjunto de variables de
conocimiento sobre impacto ambiental y de salud en el &aacute;rea donde se va a
actuar; y aquellas que se refieren al conocimiento institucional y competencias
acerca del problema; conocimiento externo; estrategias y oportunidades
vigentes en la organizaci&oacute;n para el conocimiento en dicho campo
(caracter&iacute;sticas de los usuarios del conocimiento; acceso a informaci&oacute;n;
sistema de transferencia de conocimientos; modelos de acci&oacute;n; capacidad
creativa de los t&eacute;cnicos, incentivos); incorporar&iacute;a los procesos de generaci&oacute;n,
acceso, representaci&oacute;n y almacenamiento, transferencia del conocimiento y su
uso en la toma de decisiones, etc. etc. Una vez identificadas las variables, se
recoger&iacute;a la informaci&oacute;n pertinente en una base de datos, se efectuar&iacute;an
algunos an&aacute;lisis formales sobre las variables y sus relaciones y con eso se
comenzar&iacute;a un programa de desarrollo del conocimiento institucional,
4
El positivismo introduce un reduccionismo metodol&oacute;gico pues congela la historia de una colectividad en
variables y confunde la dimensi&oacute;n del tiempo con la comparaci&oacute;n de momentos de dichas variables, en
otras palabras, se asienta en la l&oacute;gica formal que congela la realidad, y mira los fen&oacute;menos sin tiempo
o como que si el tiempo fuera una simple sucesi&oacute;n de coyunturas.
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reingenier&iacute;a de procesos, sistemas de monitoreo de la gesti&oacute;n, etc. Entonces
bajo este abordaje el &eacute;nfasis estar&iacute;a en el conocimiento de elementos
puntuales del uso e impacto de plaguicidas, de los aspectos observables y
medibles de los procesos internos del manejo del conocimiento sobre el tema
en la instituci&oacute;n, de los obst&aacute;culos para la creaci&oacute;n y flujo de conocimientos, de
los potenciales subutilizados, de las p&eacute;rdidas, duplicaciones o desperdicio de
informaci&oacute;n; todo lo cual llevar&iacute;a al dise&ntilde;o de un plan de fortalecimiento y
eficiencia en la incorporaci&oacute;n de conocimientos en las operaciones concretas y
de un sistema de evaluaci&oacute;n de manejo del conocimiento. Es innegable que
ese tipo de esfuerzos puede rendir algunos beneficios, pero en cambio
presenta importantes problemas y carencias. Los mayores errores radicar&iacute;an
en: de partida, un conocimiento superficial y segmentado del fen&oacute;meno del uso
e impacto de plaguicidas; una visi&oacute;n parcial del problema desde el punto de
vista de la instituci&oacute;n –una l&oacute;gica centrada en los conocimientos “Occidentales
de los expertos de la entidad, que menosprecia la capacidad creativa de los
actores y de los otros sujetos, incluidos los comunitarios-; un desconocimiento
de los determinantes que operan en el manejo de conocimientos dentro de la
instituci&oacute;n o, por lo menos una explicaci&oacute;n emp&iacute;rica de los mismos; etc.
Casi siempre ese tipo de visi&oacute;n lleva a exagerar las soluciones basadas en la
ingenier&iacute;a de procesos, lleva a sobredimensionar las soluciones tecnol&oacute;gicas,
lleva a soluciones cuya operaci&oacute;n se basa casi siempre en el reforzamiento de
la cultura de manuales de procedimientos, modelos matem&aacute;ticos y, en
definitiva, de una l&oacute;gica programada.
El racionalismo, como hemos dicho, es la otra cara de la moneda. Lo que
interesa al psico-culturalismo son las expresiones inmediatas de lo cultural,
aunque conservando un pie puesto en la base natural psicol&oacute;gica de los
fen&oacute;menos del pensamiento; mientras que la fenomenolog&iacute;a sostiene la
irreductibilidad de las formas l&oacute;gicas a lo natural y psicol&oacute;gico, y plantea el
conocimiento como un proceso de identificaci&oacute;n de seres ideales a partir de los
objetos; un proceso de intuici&oacute;n de esencias gracias a la conciencia.5 Una
gerencia del conocimiento pensada desde esta perspectiva enfatizar&iacute;a el
conocimiento de los fen&oacute;menos micro sociales sobre el uso de plaguicidas y las
motivaciones personales para el mismo; pondr&iacute;a el mayor peso en las
relaciones psicoculturales de la gesti&oacute;n, y de las construcciones subjetivas de
actores individuales, lo cual ser&iacute;a su mayor aporte, pero ser&iacute;a igualmente
miope a las relaciones sociales m&aacute;s amplias, aun las del propio escenario
5
Su fundador Edmund Husserl propuso el m&eacute;todo de reducci&oacute;n mediante el cual ser&iacute;a factible convertir
los objetos en fen&oacute;menos, proceso que es la expresi&oacute;n de la capacidad de la conciencia como lugar
donde se constituye progresivamente el sentido del mundo. Porque seg&uacute;n la teor&iacute;a de la constituci&oacute;n de
Husserl, todas las verdades objetivas han sido constituidas por “mi yo”, por el ser propio, pero eso no
implica un solipsismo seg&uacute;n &eacute;l (solipsismo, es decir la teor&iacute;a de que el ser propio es la &uacute;nica realidad),
porque no es mi ego subjetivo el que las conforma sino una comunidad de egos, pues si esas
operaciones dan lugar a verdades objetivas no son operaciones privadas m&iacute;as, sino operaciones
esenciales, repetibles por cualquier otro sujeto que se atenga a las condiciones objetivas de la dicha
operaci&oacute;n; as&iacute; esas operaciones pasan a ser esenciales, seres ideales, permanentes, que conforman el
verdadero esqueleto de la realidad. no podemos aceptar que ha concebido una intersubjetividad
verdadera porque, en primer lugar, ha construido todo su sistema relacional alrededor del eje de “mi
yo” en el orden estrictamente individual y, adem&aacute;s, porque ha desconocido que no todas las relaciones
que nos forman y definen corresponden al plano personal sino al dominio colectivo, y no una
intersubjetividad individualista o interpersonal.
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organizacional, que rebasen los meros procesos psico-sociales e intuitivos
personales. Una visi&oacute;n de la gerencia desde esta perspectiva desconocer&iacute;a
que la gesti&oacute;n no es un proceso absolutamente subjetivo y supeditado al libre
albedr&iacute;o de las construcciones individuales, por importantes que estas sean,
sino que el movimiento de una organizaci&oacute;n, con sus relaciones, se halla
inscrito en el movimiento de una totalidad social y sus relaciones, donde se
establecen los modos de devenir en cuyo seno pueden desenvolverse los
procesos individuales y de la organizaci&oacute;n particular, como lo veremos m&aacute;s
adelante. Recaer&iacute;a fundamentalmente en t&eacute;cnicas cualitativas de evocaci&oacute;n y
an&aacute;lisis del discurso.
El paradigma praxiol&oacute;gico que dejamos ya esbozado permite superar los
errores y falencias que dejamos descritos y constituye un recurso poderoso
para una planeaci&oacute;n integral del saber y una visi&oacute;n alternativa de la gerencia
del conocimiento. Una visi&oacute;n de la gesti&oacute;n que incorpora el movimiento y
contexto del objeto problema, con sus determinantes y relaciones integrales;
deja actuar y estimula la participaci&oacute;n creativa de todos los sujetos
involucrados, mediante un trabajo intercultural e integrando tanto las
perspectivas de actores individuales como las de grupos y organizaciones
colectivas; y el reconocimiento de las condiciones mediadoras; en cuanto al
m&eacute;todo no recae ni en una visi&oacute;n cuantitativista ni en una visi&oacute;n cualitatitivista
sino que triangula t&eacute;cnicas cualitativas y cuantitativas en la producci&oacute;n del
conocimiento; presupone una visi&oacute;n democr&aacute;tica de la producci&oacute;n y gesti&oacute;n del
conocimiento. Lo dicho implica reconocer que para orientar el trabajo actual,
tenemos que esclarecer su car&aacute;cter, contenido y direcci&oacute;n y eso no es posible
hacerlo, al menos desde una perspectiva democr&aacute;tica e integral, s&oacute;lo desde la
comunidad cient&iacute;fica y desde un visi&oacute;n inspirada exclusivamente sobre los
problemas cardinales y puntos de crecimiento establecidos por la
epistemolog&iacute;a europea o convencional, por importante que esta sea.
Los Malos Usos de la Gerencia
Los avances de las ciencias administrativas aplicadas al desarrollo y las
nuevas teor&iacute;as sobre la gesti&oacute;n -y la gerencia como una de sus herramientas-,
han determinado la creciente necesidad de discutir las articulaciones entre el
esfuerzo social y la gerencia. Y aqu&iacute; vuelve a aparecer la necesidad de un
debate esclarecedor.
Al mismo tiempo que importantes n&uacute;cleos trabajan para elaborar propuestas
innovadoras de la teor&iacute;a de la administraci&oacute;n, as&iacute; tambi&eacute;n se han
desencadenado desde la orilla conservadora de la sociedad propuestas para la
gesti&oacute;n y la gerencia. Basta dar una mirada a los documentos t&eacute;cnicos escritos
por cuadros del Estado, por expertos de algunas agencias de cooperaci&oacute;n, y
por t&eacute;cnicos de ONGs ligadas a pol&iacute;ticas como las del Banco Mundial, para
evidenciar la aparici&oacute;n reiterada de t&eacute;rminos como: “gerencia”; “calidad total”;
“costo-eficiencia”; “racionalizaci&oacute;n del gasto”; “mercado de salud”; “mercado de
educaci&oacute;n”; “subsidio a la demanda”; “paquete b&aacute;sico de servicios sociales”; y
otros, que a cada rato se utilizan con denodado &eacute;nfasis. Y la aparici&oacute;n de ese
nuevo l&eacute;xico no es una simple modernizaci&oacute;n del dialecto t&eacute;cnico, pues se trata
m&aacute;s de la penetraci&oacute;n de un l&oacute;gica nueva que expresa en el terreno de las
15
ciencias de la administraci&oacute;n que hemos cuestionado en otro trabajo por ser
“minimalista” o propugnadora de “m&iacute;nimos para el pueblo”, y que ha sustituido
la doctrina de los derechos humanos y sociales. Es como si el advenimiento del
neoliberalismo con su estrategia de demolici&oacute;n de derechos hubiera necesitado
incorporar en el campo de las ciencias administrativas y de la agenda para el
desarrollo, un l&eacute;xico que facilite modificar la doctrina de los derechos por la
doctrina de las mercanc&iacute;as. Es decir, si las acciones para el desarrollo dejan de
ser pensadas como un proceso de construcci&oacute;n y disfrute al m&aacute;ximo nivel
posible de los derechos humanos (econ&oacute;micos, sociales, culturales, de g&eacute;nero,
&eacute;tnicos), y pasan a ser concebidas como la focalizaci&oacute;n de m&iacute;nimos de
supervivencia para poblaciones hambreadas, entonces se requiere un cambio
de la gerencia social, una transformaci&oacute;n del esp&iacute;ritu de dicha gerencia para
disolver cualquier implicaci&oacute;n realmente social de dicha gerencia y convertirla
en una d&oacute;cil herramienta de legitimaci&oacute;n.
Lo que aqu&iacute; queremos poner de relieve es que con los elementos de la
gerencia se est&aacute; construyendo una contrarreforma en las ciencias de la
gesti&oacute;n. Quien podr&iacute;a negar “los buenos usos de la gerencia” que exploran
nuevos mecanismo de eficientizaci&oacute;n y manejo de los procesos institucionales
en contextos donde impera la l&oacute;gica de la equidad, pero lamentablemente la
doctrina sobre gerencia que se est&aacute; imponiendo en la mayor parte de
escenarios ahora, sobre todo en los oficiales,
es la que se articula
perfectamente a los intereses estrat&eacute;gicos de la contrarreforma neoliberal que
hemos analizado, con sus dos movimientos complementarios: privatizaci&oacute;n y
desmantelamiento del Estado.
Esa “nueva” gerencia social que en a&ntilde;os anteriores asumi&oacute; el discurso de la
“calidad total” seduce en pa&iacute;ses como los nuestros, cuyos sistemas estatales
han sido el summum de la ineficacia y la corrupci&oacute;n. Pero la receta que nos
proponen parece ser peor que el mal. No cabe aqu&iacute; un an&aacute;lisis completo de
esa problem&aacute;tica, basta con resaltar varios elementos regresivos que se han
propalado. Los modelos de gesti&oacute;n que proponen los gerentes y estudiosos
postmodernos hacen parte de ese trastrocamiento de la l&oacute;gica temporal hacia
el eterno presente que es una premisa ontol&oacute;gica esencial del
postmodernismo; es decir, la nueva gerencia al argumentar la negaci&oacute;n del
pasado (gerencia reactiva que es cuestionada), al contradecir el enfoque del
futuro (gerencia prospectiva), llega a sostener que la gesti&oacute;n est&aacute; s&oacute;lo en el
presente que es lo que hay que mirar para lograr actividad real y eficaz. Eso es
lo que algunos de sus autores definen como el cambio hacia la relaci&oacute;n vertical
con el instante, mirar hacia arriba y actuar en el presente (Gu&eacute;dez 1996). Si
esa postura tendr&iacute;a que ver s&oacute;lo con la cr&iacute;tica de las rigideces de la
planificaci&oacute;n formal o normativa, y de los extensos e in&uacute;tiles diagn&oacute;sticos de
una burocracia especulativa, estar&iacute;amos tentados a admitir como conveniente
un &eacute;nfasis como el citado. Pero lo que est&aacute; por detr&aacute;s de ese postulado es el
principio interpretativo de que la vida se comprende, realiza y planifica en el
presente. Es en definitiva equivalente a la mirada transversal de un “fin de la
historia” que repleta la “nueva” gerencia, es la &oacute;ptica de la gesti&oacute;n desde una
l&oacute;gica congelada en el tiempo, que pone un alto en el movimiento de la historia,
con lo cual se deja por fuera la emancipaci&oacute;n humana como base de todas las
pr&aacute;cticas y pensamientos cr&iacute;ticos. Autom&aacute;ticamente por esa v&iacute;a la gerencia
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social deja de ser una herramienta de emancipaci&oacute;n para convertirse en un
instrumento de dominaci&oacute;n o apenas cosm&eacute;tico, situado en la perspectiva del
eterno presente.
NUEVAS BASES DE LA PLANEACI&Oacute;N
DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL
SABER
PARA
EL
Condiciones “Internas” y “Externas” del Conocimiento
El punto de partida es ubicar el proceso de conocimiento en un escenario
hist&oacute;rico. Somos productores de conocimiento y debemos analizar de que
manera se da la relaci&oacute;n entre nuestra labor especializada y las demandas,
influencias y presiones del contexto. Entendemos que aquello de condiciones
“internas” y “externas” es apenas relativo en la medida en que si bien hay
espacios particulares con su propia l&oacute;gica “interna”, esa autonom&iacute;a es apenas
relativa y juega en las condiciones del movimiento social m&aacute;s amplio.
Samaja expuso un an&aacute;lisis de la pr&aacute;ctica especializada de la investigaci&oacute;n “eso que hacen los cient&iacute;ficos cuando conocen”- y al hacerlo reconoci&oacute; los
elementos del proceso: el “producto” (con sus temas y hechos”); el “m&eacute;todo”
(con su validaci&oacute;n y descubrimientos); y las “condiciones de realizaci&oacute;n”
(institucionales y t&eacute;cnicas) e insisti&oacute; que el conocimiento tambi&eacute;n puede verse
como un proceso entre el cient&iacute;fico y sus creencias [Samaja 1996].
Pero entonces vienen preguntas cruciales: &iquest;Son apenas “institucionales y
t&eacute;cnicas” las condiciones de realizaci&oacute;n del conocimiento? &iquest;Cu&aacute;les son los
elementos del contexto que influyen poderosamente en la manera en que
producimos ciencia? &iquest;Son esencialmente determinantes las acciones de los
individuos que lo realizan, es decir las que tienen que ver con la l&oacute;gica interna
que rige cada escenario particular? &iquest;O son las condiciones sociales de un
contexto hist&oacute;rico y la l&oacute;gica de los procesos de la totalidad social los que
acaban imprimiendo su sello en la manera como producimos conocimiento, los
contenidos del mismo y los paradigmas que usamos? Dicho de otra forma, la
interrogaci&oacute;n que debemos hacernos antes de analizar la producci&oacute;n de
conocimientos en nuestra organizaci&oacute;n es: &iquest;El conocimiento depende
esencialmente de las condiciones particulares que caracterizan a los
especialistas y sus escenarios de trabajo o &eacute;ste depende m&aacute;s bien de las
condiciones hist&oacute;ricas de la totalidad social en que se desenvuelve cada
organizaci&oacute;n particular?
Para responder a dicha interrogante no se trata de anular las partes ni el del
todo en la explicaci&oacute;n, no se trata de resolver si en el desarrollo del
conocimiento y la pr&aacute;ctica es m&aacute;s importante “eso que hacen l@s expert@s
cuando trabajan”, o si son decisivas las condiciones “externas” de la praxis
social; m&aacute;s bien es indispensable entender en qu&eacute; medida cada una de
dimensiones incide en la determinaci&oacute;n de la pr&aacute;ctica.
Los procesos se construyen de manera ascendente, pero se regulan de
manera descendente; movimiento de inversi&oacute;n por el cual lo que es posterior
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en la g&eacute;nesis llega a ser primero en el resultado. En otras palabras, si
reconocemos que la producci&oacute;n de conocimiento comporta dos momentos, el
de generaci&oacute;n y el de reproducci&oacute;n, reconocemos que el trabajo de generaci&oacute;n
de conocimiento (momento generativo o de g&eacute;nesis de productos) significa el
momento de ascenso o construcci&oacute;n de productos cient&iacute;ficos (tanto en la
ciencia acad&eacute;mica como fuera de ella), mientras que el proceso de
reproducci&oacute;n del conocimiento, corresponde al momento “descendente” o de
regulaci&oacute;n. El conocimiento se construye, pero tambi&eacute;n se regula; no puede
haber construcci&oacute;n sin regulaci&oacute;n, y los dos momentos inciden sobre el
contenido y la direcci&oacute;n que asume la creaci&oacute;n del conocimiento. Y no es que
la generaci&oacute;n ocurra separada de la reproducci&oacute;n, pues el movimiento de
g&eacute;nesis de conocimientos en s&iacute; mismo, se ve influido poderosamente por las
relaciones sociales que impregnan los modos y estilos de vida de quienes
producen conocimiento; y a su vez, la reproducci&oacute;n de conocimiento como gran
momento regulador depende de la creatividad y actividad de quienes hacen
conocimientos; son por tanto, dos procesos estrechamente relacionados.
La regulaci&oacute;n del conocimiento est&aacute; dada por aquellas que denominaremos
condiciones externas a la organizaci&oacute;n, mientras que la generaci&oacute;n de
conocimientos ser&aacute; efectuada por los sujetos que participan en un proceso
espec&iacute;fico de praxis. En otras palabras, reconocemos la importancia de las
“condiciones externas” en el propio proceso generativo -y no se diga en el de
reproducci&oacute;n. dicho proceso generativo no se reduce a “lo que hacen l@s
expert@s cuando trabajan e investigan” sino tambi&eacute;n a las relaciones sociales
m&aacute;s amplias y de producci&oacute;n en cuyo seno se realizan sus estudios y trabajo.
Samaja (1993) ha recogido los principales aportes de la epistemolog&iacute;a (Dilthey;
Goldman; Piaget) que demuestran que hay una relaci&oacute;n entre las estructuras
cognitivas m&aacute;s individuales con las relaciones sociales del contexto.
Entonces si bien es cierto que no puede negarse la influencia en la generaci&oacute;n
de conocimiento de las circunstancias del contexto inmediato del experto de
una organizaci&oacute;n, de sus apetencias y vocaciones, as&iacute; como de las demandas
t&eacute;cnicas y pr&aacute;cticas que operan en su organizaci&oacute;n, todo aquello que
podr&iacute;amos definir como la sicolog&iacute;a social de la creaci&oacute;n cient&iacute;fica, no es
menos cierto que esos elementos son apenas el “pico del iceberg” del proceso
de conocimiento.
Los condicionamientos de la producci&oacute;n de conocimiento no se reducen s&oacute;lo a
las determinaciones en el modo de pensar de individuos o de un colectivo, sino
que incluyen las determinaciones estructurales y pol&iacute;tico ideol&oacute;gicas de
procesos no psicol&oacute;gicos como los sistemas de financiamiento y poder que
caracterizan los escenarios donde se produce ciencia y que no s&oacute;lo tienen
impactos sobre individuos y grupos sino sobre la conformaci&oacute;n del orden
econ&oacute;mico y de las pol&iacute;ticas m&aacute;s amplias que moldean –indirectamente- la
episteme y las estructuras simb&oacute;licas de una sociedad; as&iacute; mismo, se incluyen
los procesos de la cultura en la que trabajan las personas que hacen
conocimiento y las estructuras simb&oacute;licas que condicionan, directa o
indirectamente, los procesos de interpretaci&oacute;n; y por fin, influyen las relaciones
de poder y las tendencias ideol&oacute;gicas de los escenarios pedag&oacute;gicos que
participan en la reproducci&oacute;n del pensamiento social y t&eacute;cnico de una sociedad.
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En otras palabras, para comprender los determinantes de la producci&oacute;n del
conocimiento, no podemos quedarnos en el plano de una psicolog&iacute;a y
antropolog&iacute;a del problema, sino de una sociolog&iacute;a y econom&iacute;a pol&iacute;tica del
mismo; no se trata s&oacute;lo de una psicogen&eacute;tica del asunto, cuanto de una
filosof&iacute;a cr&iacute;tica del asunto.
Lo social o la “historia externa” del conocimiento, no s&oacute;lo se refiere a las
mediaciones de lo econ&oacute;mico, institucional y cultural sobre el modo de pensar
de los/as cient&iacute;ficos/as, sino a la presi&oacute;n directa del poder, por medio de la
“ingerencia directa del laboratorio” (como la denominar&iacute;a Franz Hinkelammert)
en la producci&oacute;n y mercadeo de productos cient&iacute;ficos, o por medio de la
amenaza expl&iacute;cita o impl&iacute;cita por parte del Poder a miembros de la comunidad
cient&iacute;fica, con efectos como el del debilitamiento del proceso cr&iacute;tico de la
intelectualidad “posmoderna” (Hinkelammert 1997).
En s&iacute;ntesis, el an&aacute;lisis de la econom&iacute;a pol&iacute;tica de la investigaci&oacute;n; de su
mercantilizaci&oacute;n; de la apropiaci&oacute;n, monopolizaci&oacute;n y exclusi&oacute;n de los recursos
del conocimiento en una estructura social inequitativa; el problema del valor de
cambio de los productos cient&iacute;ficos; las tendencias alienantes del trabajo
cient&iacute;fico o t&eacute;cnico, ligado al inter&eacute;s lucrativo; el serio problema de la
racionalidad econ&oacute;mica de la investigaci&oacute;n hegem&oacute;nica con sus consecuencias
destructivas para el ser humano, para la ecolog&iacute;a, etc.; las consecuencias para
el conocimiento de la coerci&oacute;n pol&iacute;tica y la discriminaci&oacute;n ideol&oacute;gica; son
algunos de los principales puntos de un an&aacute;lisis de esas “condiciones externas
de realizaci&oacute;n” del conocimiento, que una organizaci&oacute;n acad&eacute;micamente
rigurosa y socialmente responsable debe comprender para abordar con
seriedad el tema de la producci&oacute;n de conocimientos para el desarrollo.
Es decir, los/as cient&iacute;ficos(as) y t&eacute;cnico(as) producen su sistema de
significados, su discurso, sus modelos -que conforman paradigmas- bajo reglas
que forman parte del poder y que establecen inconscientemente las ideas que
son dables y las que son prohibidas o impensables. Los problemas cient&iacute;ficos y
t&eacute;cnicos cardinales se definen en escenarios y dominios de la realidad que no
son los de la comunidad cient&iacute;fica, sino que corresponden al orden de la praxis
social m&aacute;s amplia y sus contradicciones; los problemas y tendencias claves se
establecen en los escenarios del poder privado o del Estado. Entonces,
procesos especializados como la construcci&oacute;n de objetos del conocimiento y
las formas de subjetividad de los expertos, no s&oacute;lo dependen de la l&oacute;gica
interna de la comunidad cient&iacute;fica o t&eacute;cnica, sino de las correlaciones de fuerza
y las urgencias que se dan en los cen&aacute;culos del poder.
Pero el hecho de que existan esos condicionamientos socio hist&oacute;ricos no
significa que los individuos y las comunidades de expertos no puedan producir
contracorriente y construir una pr&aacute;ctica cient&iacute;fica contrahegem&oacute;nica. Mas esa
construcci&oacute;n es s&oacute;lo hist&oacute;ricamente sustentable cuando los movimientos
organizados y el pensamiento cr&iacute;tico no est&aacute;n divorciados. Como lo explicara
Gramsci al desarrollar su idea de los “intelectuales org&aacute;nicos”, s&oacute;lo cuando el
movimiento organizado est&aacute; atravesado por el pensamiento cr&iacute;tico y s&oacute;lo
cuando el pensamiento cr&iacute;tico se hace pueblo, es que se construye una
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hegemon&iacute;a de signo contrario y los intelectuales pasan a ser intelectuales
org&aacute;nicos de un movimiento emancipador [Kanoussi 2000].
Gesti&oacute;n Contextualizada y Participativa (No Tecnocr&aacute;tica)
Para superar el sesgo empresarial de una gerencia del conocimiento
funcionalista y anclada en las demandas de gobernabilidad que emanan de los
sectores de poder, debemos ventilar el campo y abrir nuestra creatividad hacia
una administraci&oacute;n &aacute;gil, pero democr&aacute;tica e intercultural.
Esa apertura implica no s&oacute;lo reconocer, como lo hace la mal llamada “ecolog&iacute;a
del conocimiento” (“knowledge ecology” - Malhotra 1999), que deben
construirse procesos colectivos para la generaci&oacute;n y el manejo eficiente del
conocimiento al interior de las organizaciones, sino que simult&aacute;neamente debe
romperse el cerco de la uniculturalidad y de esa visi&oacute;n tecnocr&aacute;tica y
autocentrada que caracteriza la gesti&oacute;n del conocimiento en muchas
organizaciones.
Para analizar las posibilidades e implicaciones de una concepci&oacute;n abierta de la
gerencia, cabe anticipar una breve discusi&oacute;n sobre el objeto que debe
ocuparnos. La pregunta en este sentido es: &iquest;La tem&aacute;tica de la que hablamos
es exclusivamente una “gerencia del conocimiento” o si se trata m&aacute;s bien de
algo m&aacute;s amplio y abarcativo que es la “planeaci&oacute;n del saber”? Hay que aclarar
esto antes de emprender un esfuerzo de evaluaci&oacute;n del manejo del
conocimiento en nuestra organizaci&oacute;n, y l&oacute;gicamente antes de meternos en los
detalles t&eacute;cnicos y en los procesos de reingenier&iacute;a del conocimiento. Aunque
no es factible abordar una discusi&oacute;n exhaustiva en estas breves p&aacute;ginas, por lo
menos vale aclarar los t&eacute;rminos del debate. Adelantamos a continuaci&oacute;n varios
argumentos que podr&iacute;an ayudar en ese esclarecimiento.
El movimiento del conocimiento en una colectividad tiene varios momentos y
espacios de realizaci&oacute;n. Desde el punto de vista que aqu&iacute; nos ocupa, interesa
destacar que la planeaci&oacute;n del conocimiento incluye tanto la producci&oacute;n de
conocimiento, cuanto la gesti&oacute;n del mismo. La producci&oacute;n del conocimiento a
su vez involucra tanto el momento de generaci&oacute;n del conocimiento (es el
movimiento de g&eacute;nesis de productos del conocimiento, que incluye la
elaboraci&oacute;n de conceptos y la realizaci&oacute;n de un m&eacute;todo, mediante la
formulaci&oacute;n de descripciones y explicaciones en un escenario pr&aacute;ctico), cuanto
el de reproducci&oacute;n del conocimiento.
La generaci&oacute;n
del conocimiento se realiza mediante actividades
especializadas de creaci&oacute;n de conocimiento que forman parte de los estilos de
trabajo personales e institucionales y que se desenvuelven mediante
construcciones concept&uacute;ales y simb&oacute;licas, y que operan bajo relaciones
interpersonales por las que atraviesan los(as) gestores(as) de nuevos
productos del conocimiento; a la generaci&oacute;n podr&iacute;amos llamarla condiciones
internas o espec&iacute;ficas de la producci&oacute;n. Mientras que la reproducci&oacute;n del
conocimiento -o condiciones contextuales-, son los procesos de la totalidad
social que imponen l&iacute;mites y ejercen una profunda influencia sobre la actividad
generadora de conocimientos; son los modos de vida que corresponden a las
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clases sociales de los integrantes; son las relaciones culturales y &eacute;tnicas que
influyen la cosmovisi&oacute;n y las construcciones de la subjetividad, las relaciones
de g&eacute;nero; todas las cuales son, en &uacute;ltima instancia, relaciones de poder que
crean el marco de reproducci&oacute;n del conocimiento.
PLANEACION DEL SABER
(A) PRODUCCION
( B) GESTION
GENERACION
REPRODUCCION
CONOCIMIENTO
OTRO SABER
INSTITUCIONAL
y GERENCIA del
CONOCIMIENTO
DE LA COLECTIVIDAD
Acad&eacute;mico
(“Occidental”)
Ciencia de lo Concreto
Sistemas M&iacute;ticos
Pero adem&aacute;s de la producci&oacute;n de conocimiento la planeaci&oacute;n del saber incluye
la gesti&oacute;n del conocimiento, que es la forma conciente y planificada de uso y
administraci&oacute;n del conocimiento producido; sea en el escenario de una
organizaci&oacute;n o en el de la gesti&oacute;n de una colectividad.
Algunas organizaciones se dedican exclusivamente a la producci&oacute;n del
conocimiento, otras lo gestionan para fines concretos y muchas otras tanto
producen como gestionan el conocimiento, pero el hecho es que todos los
casos, su trabajo especializado no escapa las determinaciones sociales m&aacute;s
amplias.
Aspectos Esenciales de la Planeaci&oacute;n del Saber
Poco nos ayuda por tanto pensar en el proceso de producci&oacute;n del conocimiento
como un proceso cerrado en el discurso acad&eacute;mico y enclaustrado dentro de
las cuatro paredes de una organizaci&oacute;n.
Cuando pensamos en planeaci&oacute;n del saber, incluimos la gesti&oacute;n del
conocimiento (en el espacio institucional y la gesti&oacute;n colectiva (en el espacio de
la colectividad) [ver diagrama].
En cada organizaci&oacute;n hay un proceso de gesti&oacute;n del conocimiento que incluye:
la generaci&oacute;n colectiva (general o por grupos homog&eacute;neos – comunidades de
pr&aacute;ctica) /
individual de un modelo de conocimiento que se aplica. En la actualidad se
esgrimen los modelos flexibles e interactivos como los de mayor poder; se
busca que el conocimiento que se emplea sea innovador, y se valoran no s&oacute;lo
los conocimiento formales o acad&eacute;mico sino los informales.
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La gesti&oacute;n institucional del conocimiento requiere de una estrategia expl&iacute;cita de
vigorizaci&oacute;n de la producci&oacute;n y uso de conocimientos (programa de
mejoramiento del ambiente del conocimiento).
La operatividad concreta de la gesti&oacute;n se logra mediante una red de acceso /
uso de conocimientos que necesitan ser representados en bases de datos –
cualitativos/cuantitativos)-.
PLANEACION DEL SABER
GESTION DEL
CONOCIMIENTO
GESTION COLECTIVA
(Espacio de la colectividad)
(Espacio institucional)
*Generaci&oacute;n colectiva (general o
por grupos homog&eacute;neos
– comunidades de pr&aacute;ctica)/
individual de un modelo de
conocimiento flexible e
interactivo; innovador;
formal/informal.
*Estrategia de vigorizaci&oacute;n de la
producci&oacute;n y uso de
conocimientos (ambiente del
conocimiento).
*Red de Acceso / Uso de
conocimientos.
*Representaci&oacute;n (bases datos
–cualitativos/cuantitativos)
*Inserci&oacute;n (en productos/servicios)
*Transferencia de
conocimientos/pr&aacute;cticas.
*Uso en decisiones.
*Crecimiento cultural e incentivos
*Sistema de evaluaci&oacute;n (impacto y
funcionalidad).
CONSTRUCCI&Oacute;N
SOCIAL DE LA
GERENCIA
*Determinantes econ&oacute;micos,
culturales, y pol&iacute;ticos
(An&aacute;lisis contextual)
*
*Planeaci&oacute;n estrat&eacute;gica
*Monitoreo
*Control social
Un programa eficiente de gesti&oacute;n del conocimiento institucional requiere un
sistema permanente y sustentable de transferencia de conocimientos/pr&aacute;cticas
como mecanismos para garantizar el flujo de conocimientos y evitar su
estancamiento o concentraci&oacute;n.
La prueba de fuego de la gesti&oacute;n del conocimiento es su incorporaci&oacute;n o
inserci&oacute;n en los productos/servicios que la organizaci&oacute;n ofrece. Y claro, la m&aacute;s
n&iacute;tida expresi&oacute;n de ese logro es el uso de conocimientos en el proceso de toma
de decisiones.
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Pero toda organizaci&oacute;n requiere de un reciclaje permanente as&iacute; como de un
clima favorable para la producci&oacute;n y uso de conocimientos, para lo cual debe
establecerse un proceso de crecimiento cultural y ofrecerse incentivos.
Finalmente, todo el conjunto de actividades y tareas que conforman la gesti&oacute;n
deben ser evaluadas peri&oacute;dicamente mediante un sistema de evaluaci&oacute;n, tanto
del impacto del programa de impulso del conocimiento, cuanto de la
funcionalidad del propio sistema.
La Gesti&oacute;n Colectiva: Definici&oacute;n de Sujetos, Necesidad, Calidad y Control
Con la finalidad de remontar los estrechos l&iacute;mites de una gesti&oacute;n tecnocr&aacute;tica,
hemos propuesto debatir mecanismos para enlazar la gesti&oacute;n del conocimiento
institucional con la gesti&oacute;n colectiva del saber. Dicho enlace tiene fundamentos
te&oacute;ricos e implicaciones pr&aacute;cticas para la gesti&oacute;n en su conjunto.
Desde el punto de vista te&oacute;rico podr&iacute;amos decir, en primer lugar, que la gesti&oacute;n
para un desarrollo sustentable en la actualidad se realiza en sociedades como
la nuestra en las que el discurso, la l&oacute;gica y la mentalidad del poder han
logrado penetrar en todo el sistema de vida, en todas las manifestaciones de la
vida, aun las de la cotidianidad. Pero no se trata apenas de una imposici&oacute;n
formal (“subsunci&oacute;n formal”) desde instituciones que hacen parte del poder y
que nos disciplinan hacia un cierto comportamiento, sino que se trata de una
forma de subsunci&oacute;n similar a la que ocurre en los procesos industriales en los
que el control de los ritmos y de los tiempos no depende de una supervisi&oacute;n
externa, sino que est&aacute;n intr&iacute;nsecamente condicionados por el propio proceso
de fabricaci&oacute;n (llamada “subsuci&oacute;n real”). Entonces, en este tipo de escenario
la gesti&oacute;n del conocimiento est&aacute; condicionada desde la &iacute;ntima l&oacute;gica de los
modos de vida impuestos, y por tanto es muy dif&iacute;cil superarla desde la gesti&oacute;n
del mundo micro, y peor aun desde una gesti&oacute;n funcional y esfuerzos hechos
solamente en el plano individual e institucional. Por eso, hemos argumentado
en varios trabajos anteriores sobre la necesidad de un cambio del paradigma
de la gerencia, una superaci&oacute;n del modelo empresarial que ha estado
penetrando en el campo del desarrollo social; una visi&oacute;n contrahegem&oacute;nica que
instrumentalice la gerencia a favor de una democratizaci&oacute;n de la gesti&oacute;n.
En el campo del desarrollo social nos vemos avocados a abrir la gesti&oacute;n a la
colectividad y enlazar no s&oacute;lo conceptualmente sino t&eacute;cnicamente los procesos
de la gesti&oacute;n del conocimiento.
En esa misma direcci&oacute;n, vale recordar los criterios de validez de cualquier
discurso del conocimiento, denominados por Habermas como “niveles de
validaci&oacute;n intersubjetiva”: a) la capacidad del discurso para favorecer la
implementaci&oacute;n de condiciones favorables para el &eacute;xito de proyectos sociales
definidos y acciones leg&iacute;timas a los mismos (validez normativa); b) la
proposici&oacute;n de enunciados que puedan ser compartidos por distintos sujetos
(validez proposicional); y c) su capacidad para establecer una comunicaci&oacute;n
efectiva y expresar las distintas perspectivas o sujetos que entran en
interacci&oacute;n (autenticidad expresiva) (Habermas 1988, 1991; Ayres 1997).
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Una gesti&oacute;n en la converjan un pensamiento cr&iacute;tico sobre la gesti&oacute;n y una
poblaci&oacute;n organizada e informada adquieren un poder decisivo para
transformar los problemas y para mantener un proceso de avance del
conocimiento y del saber. Y la planeaci&oacute;n del saber juega un papel clave tanto
en la construcci&oacute;n de dicho pensamiento cr&iacute;tico, cuanto en el impulso de una
participaci&oacute;n informada.
La gesti&oacute;n colectiva puede canalizarse b&aacute;sicamente a trav&eacute;s de tres
mecanismos: la planeaci&oacute;n estrat&eacute;gica; el monitoreo estrat&eacute;gico; y el control
social sobre la gesti&oacute;n.
La planeaci&oacute;n estrat&eacute;gica conducci&oacute;n de la lucha de un colectivo que habr&iacute;a
construido su proyecto con autarqu&iacute;a y claridad de objetivos estrat&eacute;gicos, en un
escenario de inequidad social y bajo un estructura de poder (de clase, g&eacute;nero y
etno-cultural). Sobre &eacute;sta se han escrito valiosos aportes que implican un
nuevo manejo del conocimiento; s&oacute;lo as&iacute; se puede superar el molde
hegem&oacute;nico de la planificaci&oacute;n tecnocr&aacute;tica y asumir a plenitud un proceso de
desarrollo humano sustentable.
El monitoreo participativo es la mirada permanente de la colectividad
organizada sobre los procesos de los que depende su bienestar, su
funcionamiento democr&aacute;tico y la reproducci&oacute;n de sus conquistas materiales,
culturales y humanas.
El control social es participaci&oacute;n concreta del pueblo organizado en los
escenarios de toma de decisiones. Dicha posibilidad se ejerce por medio de
diversos canales y tanto en espacios locales, como regionales, cuanto
nacionales. Existen experiencias tanto en el pa&iacute;s, como en otras sociedades
latinoamericanas –Brasil, Uruguay, Argentina, Venezuela y otras- que
demuestran que la participaci&oacute;n del pueblo no s&oacute;lo contribuye a frenar la
corrupci&oacute;n estructurada que campea, ni s&oacute;lo insume eficiencia en la gesti&oacute;n,
sino que aporta en una verdadera recomposici&oacute;n de la pol&iacute;tica.
La Gesti&oacute;n Colectiva: &iquest;Qui&eacute;nes y C&oacute;mo Definen la Necesidad, la Calidad y el
Control?
Son tres los par&aacute;metros b&aacute;sicos que definen el car&aacute;cter de una gesti&oacute;n: la
necesidad; la calidad y el control.
Planeaci&oacute;n estrat&eacute;gica
Monitoreo participativo
Control social
Necesidad
Calidad
Control
En la planificaci&oacute;n normativa y en las entidades donde se impone una gesti&oacute;n
vertical, son los representantes del poder los que terminan definido en &uacute;ltima
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instancia lo que se necesita, la calidad de las acciones que se tolera y las
formas de control de la gesti&oacute;n y su financiamiento.
Pero desde la perspectiva de un nuevo paradigma de planeaci&oacute;n se enrumban
las cosas de manera muy diferente.
La planeaci&oacute;n estrat&eacute;gica presupone la participaci&oacute;n de los sujetos claves de la
colectividad en la definici&oacute;n de la necesidad, y al hacerlo otorga a la
colectividad organizada la facultad para dar una direcci&oacute;n a la gesti&oacute;n. De igual
modo, la planeaci&oacute;n social establece que la definici&oacute;n de la calidad de los
servicios y acciones est&aacute; dada por dichos sujetos y garantizada por un
seguimiento o monitoreo permanente. Finalmente, bajo este nuevo paradigma
de la gesti&oacute;n la colectividad es la instancia m&aacute;xima del control del proceso en
su conjunto, de los recursos y de su financiamiento.
Si un programa de desarrollo opera bajo el principio de construir equidad social
y busca favorecer el empoderamiento de la colectividad, ser&iacute;a un contrasentido
que el manejo del saber y la gesti&oacute;n del conocimiento se realicen bajo
modalidades tecnocr&aacute;ticas o que la reingenier&iacute;a correspondiente se oriente
s&oacute;lo hacia la eficiencia interna de la organizaci&oacute;n. Para que esta perspectiva
renovada la gesti&oacute;n funcione tiene que haber congruencia entre el paradigma
general de la gesti&oacute;n y el del manejo del conocimiento.
En fin hay mucho que pensar y discutir sobre estos puntos que aqu&iacute; apenas
quedan esbozados. Son argumentos que pretenden llamar la atenci&oacute;n hacia un
nuevo modelo de gesti&oacute;n que preferimos denominarlo como “planeaci&oacute;n del
saber”, del cual forma parte la nueva gerencia social del conocimiento.
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