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RESUMEN
El siguiente trabajo estuvo fundamentado en la metaevaluaci&oacute;n del sistema de
evaluaci&oacute;n docente de la carrera de Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a,
Letras y Ciencias de la Educaci&oacute;n de la Universidad de Guayaquil, con el fin de optimizar
la calidad de la educaci&oacute;n que se brinda en la instituci&oacute;n. Actualmente el Ecuador, est&aacute;
pasando por un proceso en el cual existe exigencia en la eficacia de la ense&ntilde;anza
impartida en las diferentes universidades del pa&iacute;s, por lo que es necesario que dentro de
la carrera de estudio se empiecen a plantear sistemas que permitan garantizar la
excelencia de aprendizaje y ense&ntilde;anza, preparando a profesionales competitivos del
ma&ntilde;ana. Dentro de este trabajo se expone un marco te&oacute;rico, en el cual est&aacute;n
definiciones de temas muy importantes inmersos en el tema investigado. Adem&aacute;s se
expone la metodolog&iacute;a correspondiente al proceso investigativo que se realiz&oacute; para
obtener datos, los cuales sirvieron para establecer las pautas necesarias para el
desarrollo de la propuesta. Con la soluci&oacute;n planteada se ver&aacute; beneficiada la Carrera, la
Facultad y la Universidad en s&iacute;, puesto que d&iacute;a a d&iacute;a est&aacute;n en constante progreso y
necesitan tener exigencias en el nivel de docentes que imparten las diferentes
asignaturas. La educaci&oacute;n en el pa&iacute;s se est&aacute; volviendo en un tema de mucho inter&eacute;s, ya
que se est&aacute; tomando las riendas necesarias para avalar la excelencia de esta y se
formen personas con un elevado desarrollo del conocimiento, dispuestas a enfrentar los
retos del campo laboral. La Universidad de Guayaquil, es una de las instituciones que
cuenta con un alto n&uacute;mero de estudiantes, es decir que tiene una alta demanda, por lo
que se hace necesario que los sistemas de ense&ntilde;anza con los que dispone sean los
mejores, sin soslayar el recurso humano con el que debe de contar para que exista un
complemento en la formaci&oacute;n del profesional. Se finaliza el trabajo, estableciendo las
respectivas conclusiones y recomendaciones del trabajo, las cuales ayudar&aacute;n a que se
cristalice el proyecto de la mejor manera.
Palabras claves: Metaevaluaci&oacute;n, Metaevaluaci&oacute;n de las pr&aacute;cticas de evaluaci&oacute;n del
docente universitario, Evaluaci&oacute;n, Proceso andrag&oacute;gico.
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Meta-evaluation of the teacher evaluation system of running multimedia systems
of the Faculty of Philosophy, Letters and educational sciences at the University of
Guayaquil, to optimize the quality of education and proposed an alternative
system.
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ABSTRACT
The following work was based on the meta-evaluation of the teacher evaluation
system of the race Multimedia Systems, Faculty of Philosophy, Letters and
educational sciences at the University of Guayaquil, in order to optimize the
quality of education provided in the institution. Ecuador currently is going through
a process in which there is demand in the effectiveness of teaching in different
universities of the country, so it is necessary that in the study career start raising
systems to ensure excellence learning and teaching, preparing tomorrow's
competitive professionals. In this work we propose a theoretical framework in
which definitions are very important issues involved in the research topic. It also
sets out the methodology for the research process that was undertaken to obtain
data, which served to establish the necessary guidelines for the development of
the proposal. With the proposed solution will benefit the Race, the Faculty and
the University itself, since every day are in constant progress and need
requirements at the level of teachers who teach different subjects. Education in
the country is becoming a topic of great interest, as it is taking the reins
necessary to guarantee the excellence of this form and people with a high
development of knowledge, ready to face the challenges of the workplace. The
University of Guayaquil, is an institution that has a high number of students,
which means that is in high demand, so it is necessary for education systems to
be the best available, without ignoring the resource human which should count
for there to complement the professional training. Work is completed, establishing
the respective conclusions and recommendations of the work, which will help to
crystallize the project in the best way.
Keywords: Meta-evaluation, Meta-evaluation of assessment practices of
university teaching, Evaluation, Andragogical Process.
INTRODUCCI&Oacute;N
El presente trabajo de investigaci&oacute;n consiste en la “Metaevaluaci&oacute;n
del sistema de evaluaci&oacute;n docente de la carrera sistemas multimedia de la
Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la Educaci&oacute;n de la Universidad
de Guayaquil, para optimizar la calidad de la educaci&oacute;n y propuesta de un
sistema Alterno”, para lo cual se proyecta en un &aacute;rea cr&iacute;tica como es la
parte gerencial de la evaluaci&oacute;n.
La Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la Educaci&oacute;n,
mediante
un
proyecto
de
investigaci&oacute;n,
como
es
frecuente
la
preocupaci&oacute;n de las autoridades del mejoramiento acad&eacute;mico y del
avance tecnol&oacute;gico en la preparaci&oacute;n de los nuevos docentes, cre&oacute; la
Carrera de Sistema Multimedia hace aproximadamente cinco a&ntilde;os, en
sus inicios se realiz&oacute; encuestas a los docentes al finalizar cada m&oacute;dulo
para conocer el grado de satisfacci&oacute;n de los estudiantes con respecto al
tutor y la materia impartida, pero, con el pasar de los a&ntilde;os se perdi&oacute; esta
buena iniciativa, que serv&iacute;a de manera ver&aacute;s y continua, como se
desenvolv&iacute;an los docentes y su acogida con los estudiantes.
En la actualidad no se ha realizado una evaluaci&oacute;n a fondo con
respecto al desarrollo de la actividad acad&eacute;mica de los docentes, por tal
motivo el presente proyecto propone la Metaevaluaci&oacute;n de la forma como
son evaluados los docentes de la carrera en su desempe&ntilde;o acad&eacute;mico,
conocer la calidad de la educaci&oacute;n que se imparte y mediante un sistema
alterno, mejorar el desarrollo acad&eacute;mico de la carrera.
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Luego de un an&aacute;lisis cualitativo y cuantitativo se llega a la conclusi&oacute;n de
que necesita un cambio en las pol&iacute;ticas de forma como se eval&uacute;a a los
docentes de la carrera de Sistemas Multimedia de la Facultad de
Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la Educaci&oacute;n.
El avance tecnol&oacute;gico, los nuevos paradigmas y la metodolog&iacute;a aplicada
en el medio educativo; obliga a buscar nuevos lineamientos para la
formaci&oacute;n continua del maestro, como un ser altamente calificado, para
esto se necesita de una constante verdadera y eficaz evaluaci&oacute;n para
brindar una educaci&oacute;n de calidad.
El trabajo de investigaci&oacute;n, plantea como alternativa de soluci&oacute;n, un
sistema alterno de evaluaci&oacute;n, para optimizar la calidad de la educaci&oacute;n,
con docentes m&aacute;s competitivos, con tendencia al cambio y a la
transformaci&oacute;n en beneficio de la educaci&oacute;n.
A continuaci&oacute;n se detallan los pasos como se desarrollar&aacute; el trabajo de
investigaci&oacute;n:
En el cap&iacute;tulo I, se detalla el problema, el cual consiste en realizar una
Metaevaluaci&oacute;n del sistema de evaluaci&oacute;n docente de la carrera Sistemas
Multimedia de la Facultad.
En el cap&iacute;tulo II, se presenta la fundamentaci&oacute;n te&oacute;rica, donde se
canalizan temas que afianzan el aspecto cient&iacute;fico del proyecto, las
preguntas de investigaci&oacute;n est&aacute;n confeccionadas para la actividad
investigativa, la epistemolog&iacute;a con sus teor&iacute;as del conocimiento y la
fundamentaci&oacute;n legal que se basa
en aspectos jur&iacute;dicos, que es el
soporte legal para la ejecuci&oacute;n del proyecto, las variables, la
independiente identificada como la Metaevaluaci&oacute;n del docente, la
variable dependiente uno que indica la optimizaci&oacute;n de la calidad de la
educaci&oacute;n y la variable dependiente que como soluci&oacute;n propone un
2
sistema alterno, las definiciones conceptuales son el glosario de palabras
con sus respectivos significados.
En el cap&iacute;tulo III, se habla de la parte metodol&oacute;gica, el proyecto es factible
y se utilizar&aacute;n m&eacute;todos como el Cient&iacute;fico, Probl&eacute;mico, de Proyectos, la
operacionalizaci&oacute;n
de
variables
estructuradas
por
dimensiones
conceptuales e indicadores. La recolecci&oacute;n de datos y el criterio de la
elaboraci&oacute;n de la propuesta, nos dar&aacute; una soluci&oacute;n al problema
presentado
En el cap&iacute;tulo IV, se realiza el an&aacute;lisis de cada uno de los resultados
obtenidos en la investigaci&oacute;n, y gracias a esto se pudo desarrollar la
propuesta.
En el cap&iacute;tulo V, est&aacute;n detalladas las diferentes conclusiones y
recomendaciones de la investigaci&oacute;n.
En el cap&iacute;tulo VI, est&aacute; estructurada la propuesta, que es la posible
soluci&oacute;n que se plantea al problema encontrado.
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CAP&Iacute;TULO I
EL PROBLEMA
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Ubicaci&oacute;n del problema en un contexto
La misi&oacute;n de la carrera Sistemas Multimedia es contribuir al
desarrollo del pa&iacute;s, con alto sentido de justicia social, fortalecimiento de la
identidad nacional en el contexto pluri-cultural de la integraci&oacute;n
latinoamericana.
La visi&oacute;n, orienta a la formaci&oacute;n integral del profesional; hacer del
ser humano un sujeto referente de excelencia educativa y tecnol&oacute;gica;
siendo innovador y l&iacute;der de los sistemas multimedia de la educaci&oacute;n
ecuatoriana.
Con todos estos antecedentes se puede evidenciar, preocupaci&oacute;n
de las autoridades por mantener en lo m&aacute;s alto la carrera, para esto el
personal docente debe ser constantemente evaluado y demostrar de esa
manera que se brinda una educaci&oacute;n con calidad y calidez.
La Facultad de Filosof&iacute;a, propone solucionar mediante la creaci&oacute;n
de las carreras t&eacute;cnicas el d&eacute;ficit de docentes en las diversas ramas entre
las cuales se encuentra Sistemas Multimedia, que propone preparar
nuevos docentes que pueden desenvolverse tanto en el &aacute;rea educativa
como en la empresarial.
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Situaci&oacute;n conflicto
Se detecta el problema por la desatenci&oacute;n en los procesos de
evaluaci&oacute;n a los que deben ser constantemente sometidos los docentes,
para el mejoramiento de la calidad de la educaci&oacute;n. No obstante durante
el tiempo que lleva la carrera en la Facultad, no se ha realizado una
Metaevaluaci&oacute;n al sistema de evaluaci&oacute;n docente.
Se debe conocer mediante la Metaevaluaci&oacute;n del sistema como se
est&aacute; evaluando el desempe&ntilde;o acad&eacute;mico, la metodolog&iacute;a que est&aacute;n
utilizando, los materiales did&aacute;cticos, una estad&iacute;stica detallada del
rendimiento de sus estudiantes, un monitoreo por &aacute;reas y todo lo que se
relacione con el desempe&ntilde;o de los docentes en la carrera de sistemas
Multimedia, adem&aacute;s este modelo de gesti&oacute;n administrativa, podr&iacute;a servir
como piloto para ser aplicado en las otras carreras.
Los maestros deben desarrollar actividades participativas con los
educandos como: exposiciones, mesas redondas, forum, paneles,
debates, etc., para entregar a la sociedad un profesional en la educaci&oacute;n
competitivo, que promueva la empat&iacute;a y la dimensi&oacute;n Intercultural de la
Educaci&oacute;n, pero para que esto se cumpla debe existir una verdadera
gesti&oacute;n que verifique que dichas actividades est&aacute;n siendo aplicadas, la
mejor manera de realizarlas es mediante una evaluaci&oacute;n al sistema.
Los docentes en la actualidad se encuentran en constantes
procesos de actualizaci&oacute;n, evaluaci&oacute;n, pero no se han dirigido los
lineamientos para conocer cu&aacute;les son los par&aacute;metros y que es lo que se
desea conseguir de los docentes, por esta raz&oacute;n se propone un sistema
alterno de evaluaci&oacute;n de los mismos.
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Causas del problema y consecuencias
Existen muchas causas que influyen en el buen desenvolvimiento
de la gesti&oacute;n de los procesos administrativos en el manejo de una
instituci&oacute;n, sea esta p&uacute;blica o privada; por lo que, las autoridades, en este
caso la carrera Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a, debe
tomar medidas preventivas y correctivas necesarias como la de realizar
cambios urgentes en la forma c&oacute;mo se est&aacute; evaluando a los docentes,
adem&aacute;s de proponer a todos los involucrados, formaci&oacute;n profesional,
actualizaci&oacute;n y cambios en su desempe&ntilde;o para el crecimiento de la
instituci&oacute;n, con la finalidad que los futuros profesionales, est&eacute;n acordes a
los avances y necesidades de nuestra sociedad.
Cuadro 1. 1 Causas y consecuencias del problema a investigar
Causas
No se eval&uacute;a a los docentes.
Consecuencias
Desconocimiento de las autoridades
del desempe&ntilde;o acad&eacute;mico de los
docentes.
Los estudiantes no eval&uacute;an a sus Desconocimiento de los docentes
docentes.
sobre el desempe&ntilde;o dentro del aula
con sus alumnos.
No se consideran las opiniones de Los directivos observan que el
los estudiantes sobre la forma de desarrollo
de
las
actividades
c&oacute;mo impartes sus clases.
acad&eacute;micas de los docentes no
tiene inconvenientes.
Desconocimiento
de Interrogantes sin resolver por falta
metodolog&iacute;as amigables en las de comunicaci&oacute;n.
relaciones
humanas
entre
docentes y estudiantes.
Desconocimiento
de
las Desmotivaci&oacute;n en el estudiantado al
autoridades sobre el nivel de comunicar sobre problemas que se
aceptaci&oacute;n
que
tienen
los presenten en la carrera.
docentes en la carrera.
No
evaluaci&oacute;n
del
acad&eacute;mico del docente.
nivel Docentes limitados en las c&aacute;tedras
que imparten por desconocimiento
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de las autoridades de su verdadero
nivel acad&eacute;mico.
Herramientas
did&aacute;cticas
sin Desconocimiento total sobre el uso
utilizar en el establecimiento de
herramientas
did&aacute;cticas
educativo.
existentes en la carrera.
Estudiantes con notas deficientes y
Desconocimiento
de
la continuas quejas sobre los m&eacute;todos
metodolog&iacute;a andrag&oacute;gica que que se aplican dentro de sus horas
aplican los docentes en sus de clase.
clases,
por
parte
de
las
autoridades de la carrera.
Desactualizaci&oacute;n de contenidos,
aparente conformidad con los
Desconocimiento de los informes resultados que se obtienen a&ntilde;o a
de las reuniones de &aacute;rea.
a&ntilde;o con los estudiantes.
Desconocimiento de las autoridades
sobre las causas por las que los
No se facilita informaci&oacute;n por estudiantes tienen bajas notas o
parte de los docentes sobre pierden el m&oacute;dulo en determinada
estudiantes con problemas en la asignatura.
asignatura.
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n.
Elaborado por: Ing. Manuel M&eacute;ndez.
DELIMITACI&Oacute;N DEL PROBLEMA
Tiempo:
2013
Espacio:
Carrera Sistemas Multimedia
Campo:
Educaci&oacute;n Superior.
&Aacute;rea:
Evaluaci&oacute;n
del
desempe&ntilde;o
acad&eacute;mico
de
los
docentes.
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Aspecto:
Sistema alterno de evaluaci&oacute;n.
Tema:
Metaevaluaci&oacute;n del Sistema de Evaluaci&oacute;n Docente
de la Carrera Sistemas Multimedia de la Facultad de
Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la Educaci&oacute;n de la
Universidad de Guayaquil, para optimizar la calidad
de la educaci&oacute;n y propuesta de un Sistema Alterno.
Problema:
&iquest;C&oacute;mo incide la Metaevaluaci&oacute;n del Sistema de
Evaluaci&oacute;n Docente
de la carrera de Sistema
Multimedia de la facultad de filosof&iacute;a?
Figura 1. 1 Universidad de Guayaquil- Facultad de Filosof&iacute;a
Fuente: Google Maps
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Poblaci&oacute;n:
Estudiantes.
Variable independiente:
Metaevaluaci&oacute;n del Sistema de Evaluaci&oacute;n Docente de la Carrera
Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la
Educaci&oacute;n de la Universidad de Guayaquil.
Variable dependiente 1:
Optimizar la calidad de la Educaci&oacute;n.
Variable dependiente 2:
Sistema alterno.
FORMULACI&Oacute;N DEL PROBLEMA
&iquest;C&oacute;mo realizar una Metaevaluaci&oacute;n del sistema de evaluaci&oacute;n que
aplica la carrera de Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a para
medir el desempe&ntilde;o acad&eacute;mico de los docentes que laboran en la
misma?
EVALUACI&Oacute;N DEL PROBLEMA
Es original: No existe otro tema de investigaci&oacute;n similar que proponga
evaluar al sistema de evaluaci&oacute;n, el presente proyecto se diferencia por
su profundidad cient&iacute;fica y preocupaci&oacute;n por obtener resultados positivos
en su aplicaci&oacute;n.
Adem&aacute;s la intenci&oacute;n de este trabajo de investigaci&oacute;n, fomenta una nueva
metodolog&iacute;a aplicada al sistema que eval&uacute;a a los docentes, revistiendo el
problema con car&aacute;cter innovador, tambi&eacute;n muestra nuevos indicadores
en la organizaci&oacute;n y funcionamiento, que mejorar&aacute; en gran manera la
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metodolog&iacute;a y la personalidad de los futuros egresados, beneficiarios
directos en la aplicaci&oacute;n de este proyecto.
Es concreto: El problema y el proyecto en s&iacute; est&aacute; redactado en forma
precisa, concisa, directa, utilizando una redacci&oacute;n de f&aacute;cil comprensi&oacute;n y
entendimiento para las personas especializadas en el campo de la
educaci&oacute;n y para las que no est&aacute;n inmersas en esta noble actividad.
Es evidente: Que al realizar la metaevaluaci&oacute;n del sistema de evaluaci&oacute;n
docente, los resultados se observar&aacute;n en los estudiantes; es decir, la
calidad de profesionales egresados de la carrera sistemas Multimedia,
por el mejoramiento en la educaci&oacute;n recibida; por esta raz&oacute;n es necesario
que las autoridades tomen una decisi&oacute;n firme sobre el tema en estudio.
Es relevante: Porque indica problemas de la actividad educativa, que se
ponen de manifiesto y propone soluci&oacute;n directa que beneficia tanto al
docente, estudiante y a la sociedad, al realizar los cambios en la forma de
evaluar a los docentes de la carrera.
Es factible: porque los cambios que se pretende realizar, est&aacute;n basados
en situaciones que se pueden corregir a corto plazo, ya que no
representan una inversi&oacute;n econ&oacute;mica, sino un llamado a la reflexi&oacute;n a las
autoridades, docentes y estudiantes en general.
Es contextual: La educaci&oacute;n superior experimentar&aacute; una transformaci&oacute;n
en la administraci&oacute;n institucional y la comunidad universitaria, compartir&aacute;
cambios notables para el avance y desarrollo con una planificaci&oacute;n de tipo
superior.
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OBJETIVOS GENERALES Y ESPEC&Iacute;FICOS
Objetivos Generales

Determinar las bondades y limitaciones del Sistema de evaluaci&oacute;n
Docente.

Incidir a trav&eacute;s de la Evaluaci&oacute;n del Docente en la calidad de la
educaci&oacute;n que se imparte.

Dise&ntilde;ar un sistema alternativo de evaluaci&oacute;n docente.
Objetivos Espec&iacute;ficos

Definir la estructura organizacional general del Sistema de
Evaluaci&oacute;n Docente.

Corregir las limitaciones del actual Sistema de Evaluaci&oacute;n Docente.

Diagnosticar mediante la metaevaluaci&oacute;n, los mecanismos y
procedimientos de la situaci&oacute;n actual del Sistema de Evaluaci&oacute;n
Docente y las posibles soluciones.

Proponer la evaluaci&oacute;n docente, para mejorar la calidad de la
educaci&oacute;n que imparten en la carrera.

Orientar
las
mejoramiento,
actividades
de
concientizaci&oacute;n
evaluaci&oacute;n
y
docente,
tecnificaci&oacute;n
del
para
el
futuro
profesional.

Fortalecer la aplicaci&oacute;n del sistema alterno de aplicaci&oacute;n docente
para optimizar la calidad de la educaci&oacute;n.
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JUSTIFICACI&Oacute;N E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACI&Oacute;N
El tema sobre desarrollo sostenible implica la reflexi&oacute;n de “a qui&eacute;n
compete”, es decir, si se trata de un problema de autoridades y docentes
de la carrera, es factible la soluci&oacute;n propuesta a corto plazo; por
consiguiente el tema de la evaluaci&oacute;n de la calidad de la educaci&oacute;n que
imparten los docentes de la carrera de Sistemas Multimedia, se pone de
manifiesto la urgencia de una concientizaci&oacute;n profunda de las autoridades
por mejorar el sistema de evaluaci&oacute;n que se aplica a los docentes, y se
pueda contar con profesionales competentes a nivel t&eacute;cnico, cient&iacute;fico,
moral y &eacute;tico en el &aacute;rea no solo de la educaci&oacute;n sino de todas las &aacute;reas,
ya que un profesional evaluado constantemente, ser&aacute; notoria su
capacidad y aceptaci&oacute;n en la ense&ntilde;anza de conocimientos t&eacute;cnicos,
cient&iacute;ficos y ricos en valores.
Este proyecto se justifica por la necesidad que existe de contar
con una educaci&oacute;n de calidad por la demanda de la sociedad actual. La
Metaevaluaci&oacute;n permitir&aacute; mejorar el desempe&ntilde;o administrativo y gerencial
de la carrera de Sistemas Multimedia.
La evaluaci&oacute;n es un medio que lleva a la reflexi&oacute;n en la
responsabilidad que
tenemos los docentes universitarios frente a
nuestros estudiantes de nivel
superior, las diferentes teor&iacute;as del
aprendizaje, har&aacute; tomar conciencia que
debemos manejar un rol de
acuerdo a la historia y a la cultura en el contexto social, econ&oacute;mico y
cultural en el que nos desenvolvemos.
En la actualidad el tiempo y dedicaci&oacute;n que se emplea para la
evaluaci&oacute;n de los docentes, no es significativo, para la importancia de la
magnitud que esto implica, deber&iacute;an las autoridades poner mayor
atenci&oacute;n al problema planteado ya que el buen desenvolvimiento de la
gesti&oacute;n educativa, se manifiesta en el avance acad&eacute;mico de los futuros
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egresados de la carrera, ellos, ser&aacute;n los promotores del crecimiento de la
instituci&oacute;n.
Para esto las autoridades y docentes de la carrera, deben recibir
tambi&eacute;n constante formaci&oacute;n en los avances metodol&oacute;gicos, t&eacute;cnicos,
andrag&oacute;gicas y evaluativos, por parte de la Facultad de Filosof&iacute;a, para
que se manifieste una correcta orientaci&oacute;n a los futuros profesionales en
las diferentes actividades de tipo educativo en general.
IMPORTANCIA
El proyecto es de vital importancia en lo que concierne a la
profesionalizaci&oacute;n de los futuros docentes, ya que mediante su aplicaci&oacute;n
mejorar&aacute; la calidad de la educaci&oacute;n impartida por los docentes de la
carrera.
Los cambios que se buscan, deben ser para el desarrollo y
preparaci&oacute;n del docente tomando en cuenta el pensamiento cr&iacute;tico, el
desarrollo de habilidades y destrezas, la interculturalidad, la unidad en la
diversidad, con estos paradigmas se enfrentan los cambios en un mundo
en el cual los sistemas productivos est&aacute;n en permanente transformaci&oacute;n.
La universidad es el instrumento de desarrollo, est&aacute; considerada como
factor clave para incrementar la competitividad y la calidad de vida.
Finalmente este proyecto dar&aacute; la oportunidad que se implante un
nuevo estilo en el manejo del Sistema de Evaluaci&oacute;n Docente, lo que
fomentar&aacute; a convertir a los docentes en entes m&aacute;s motivados,
investigadores,
preocupados
por
el
avance
acad&eacute;mico
de
sus
estudiantes, con ideas claras, permitiendo que la Facultad de Filosof&iacute;a y
los estudiantes de la carrera de Sistemas Multimedia, se beneficien de
manera directa con un mayor inter&eacute;s hacia su profesionalizaci&oacute;n.
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CAP&Iacute;TULO II
MARCO TE&Oacute;RICO
ANTECEDENTES DEL ESTUDIO
El compromiso hist&oacute;rico de la Educaci&oacute;n Superior, con la
generaci&oacute;n presente y futura, es la transformaci&oacute;n de las viejas
estructuras en la “nueva educaci&oacute;n”.
Se requiere una administraci&oacute;n para crear, para fomentar la
investigaci&oacute;n cient&iacute;fica, la innovaci&oacute;n, la inversi&oacute;n. Educaci&oacute;n de calidad y
no de t&iacute;tulos, capaz de anticiparse, son palabras del representante de la
UNESCO.
En los &uacute;ltimos tiempos, la Tecnolog&iacute;a ha acaparado todos los
niveles de atenci&oacute;n, por lo tanto la Facultad de Filosof&iacute;a como precursora
de la preparaci&oacute;n de los futuros docentes, propuso una nueva carrera
llamada Sistemas Multimedia, donde actualmente se preparan cientos de
j&oacute;venes que pugnan por conseguir un espacio en el &aacute;mbito laboral a nivel
educativo o empresarial como lo facilita la carrera.
Los directivos se han preocupado en todo sentido de los
estudiantes, brindando una educaci&oacute;n de calidad y con calidez, con
tecnolog&iacute;a de punta, espacio f&iacute;sico acorde a las necesidades de la carrera
y con una ubicaci&oacute;n privilegiada dentro de las edificaciones que posee la
Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la Educaci&oacute;n de la Universidad
de Guayaquil.
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Fundamentaci&oacute;n te&oacute;rica
La Metaevaluaci&oacute;n
La delimitaci&oacute;n del concepto
Aun cuando el t&eacute;rmino metaevaluaci&oacute;n data ya de los a&ntilde;os 60, en
que fue acu&ntilde;ado por Michael Scriven, lo cierto es que el mismo ha
despertado hasta ahora un escaso inter&eacute;s entre los especialistas en el
campo de la evaluaci&oacute;n. Pese a esta circunstancia -o quiz&aacute; precisamente
por ello- la coincidencia entre los diferentes autores, en lo que se refiere a
la definici&oacute;n del concepto que ahora nos ocupa es, en los aspectos
b&aacute;sicos, pr&aacute;cticamente total.
As&iacute;, por analog&iacute;a con el t&eacute;rmino evaluaci&oacute;n, la metaevaluaci&oacute;n ha
sido
y es com&uacute;nmente considerada
como aquella
investigaci&oacute;n
sistem&aacute;tica cuyo objetivo es emitir un juicio acerca de la calidad o los
m&eacute;ritos de una evaluaci&oacute;n. La evaluaci&oacute;n se convierte, de esta forma, en
el objeto de estudio del metaevaluador (Stufflebeam, 1981, 1987; Scriven,
1967, 1991).
No obstante, el propio concepto de evaluaci&oacute;n en nuestro idioma
plantea considerables dificultades al analista. Y ello no s&oacute;lo porque sea
posible distinguir entre una acepci&oacute;n amplia -en la que evaluar es
sin&oacute;nimo de valorar- y una m&aacute;s precisa o cient&iacute;fica -para la que la
evaluaci&oacute;n es aquel an&aacute;lisis sistem&aacute;tico que persigue la valoraci&oacute;n de un
determinado fen&oacute;meno- sino porque, con esta &uacute;ltima, podr&iacute;amos significar
tantos tipos de evaluaci&oacute;n como realidades u objetos evaluables.
Con no poca frecuencia, hallamos en las obras dedicadas al tema
de la evaluaci&oacute;n cierta vaguedad en el uso de la categor&iacute;a. Parece en
ellas que lo que se predique de una evaluaci&oacute;n -por ejemplo, la del
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aprendizaje del alumno- es perfectamente aplicable a cualquier otra -por
ejemplo, la de una pol&iacute;tica p&uacute;blica-. Pero esta imprecisi&oacute;n no es
meramente
ling&uuml;&iacute;stica:
su
trascendencia
y
sus
repercusiones
metodol&oacute;gicas resultan m&aacute;s que evidentes. Reflexiones tan gen&eacute;ricas
son, por tanto, poco apropiadas para un an&aacute;lisis riguroso.
La especificaci&oacute;n de la naturaleza del objeto, en otras palabras, del
tipo de evaluaci&oacute;n que pretenda analizarse, en la medida en que
condiciona cu&aacute;l deba ser el planteamiento anal&iacute;tico y los m&eacute;todos
apropiados para su estudio, se convierte as&iacute; en un primer paso
inexcusable para el estudioso que haya de acometer la realizaci&oacute;n de una
metaevaluaci&oacute;n.
En nuestro caso, la argumentaci&oacute;n se centrar&aacute; en el an&aacute;lisis de las
evaluaciones de pol&iacute;ticas p&uacute;blicas.
El problema de los criterios
El principal problema con el que nos enfrentamos a la hora de
abordar una metaevaluaci&oacute;n es el de los criterios conforme a los cuales
se eval&uacute;en las evaluaciones.
De hecho, &eacute;ste ha sido un tema recurrente tanto para los te&oacute;ricos
de
la
evaluaci&oacute;n
como
para
quienes
se
han
dedicado
a
la
metaevaluaci&oacute;n. A&uacute;n son escasas las propuestas te&oacute;ricas formuladas de
manera espec&iacute;fica para la metaevaluaci&oacute;n. Buena muestra de ello es que
algunas de las metaevaluaciones m&aacute;s significativas que se han llevado a
cabo hasta la fecha no son sino aplicaciones de modelos te&oacute;ricos
elaborados para la realizaci&oacute;n de evaluaciones.
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Las respuestas que ofrecen las distintas corrientes metodol&oacute;gicas a
la cuesti&oacute;n de los criterios son bien distintas.
En l&iacute;neas generales, los enfoques cuantitativistas tienden a hacer
hincapi&eacute; en los aspectos metodol&oacute;gicos y, en concreto, a hacer de las
t&eacute;cnicas cuantitativas el paradigma de la &quot;calidad&quot; en evaluaci&oacute;n. Por el
contrario, las corrientes cualitativistas “a partir de la constataci&oacute;n de la
naturaleza eminentemente pol&iacute;tica de la evaluaci&oacute;n” suelen poner el
&eacute;nfasis en los aspectos &eacute;ticos del proceso de investigaci&oacute;n, en ocasiones
incluso en detrimento de las cuestiones metodol&oacute;gicas.
El trabajo de metaevaluaci&oacute;n de Bernstein y Freeman (1975)
constituye un buen ejemplo de lo que en el llamado paradigma cient&iacute;fico o
hipot&eacute;tico-deductivo en evaluaci&oacute;n se considera como &quot;calidad&quot; en la
investigaci&oacute;n evaluativa.
A juicio de estos autores, la val&iacute;a de una evaluaci&oacute;n s&oacute;lo quedar&iacute;a
garantizada con el empleo de procedimientos cuantitativos para la
recogida de datos en el marco de un dise&ntilde;o de naturaleza experimental.
As&iacute; pues, la metaevaluaci&oacute;n tendr&iacute;a como objetivo calibrar la medida en
que el estudio de evaluaci&oacute;n se aproxime a este &quot;modelo&quot;.
En la l&iacute;nea de esta argumentaci&oacute;n se inscribir&iacute;an tambi&eacute;n autores
como Rossi (1989), Campbell y Stanley (1966).
Pero han sido sin duda los autores naturalistas quienes mayores
esfuerzos han dedicado al desarrollo te&oacute;rico y a la pr&aacute;ctica de la
metaevaluaci&oacute;n. Las corrientes naturalistas vinieron a poner de manifiesto
las deficiencias de las argumentaciones cientifistas, esto es, la excesiva
simplicidad de las formulaciones que equiparaban &quot;calidad&quot; con utilizaci&oacute;n
de t&eacute;cnicas cuantitativas.
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La constataci&oacute;n de la naturaleza y las implicaciones pol&iacute;ticas de la
evaluaci&oacute;n llev&oacute; a autores como House, Stake o Scriven, entre otros, a
destacar la importancia de los aspectos &eacute;ticos en el proceso de
investigaci&oacute;n evaluativa. Dichos aspectos pasaron a convertirse en el
est&aacute;ndar con el que medir la val&iacute;a de una evaluaci&oacute;n: puesto que &eacute;sta ha
de realizarse conforme a requerimientos de car&aacute;cter &eacute;tico (de respeto a la
pluralidad de opiniones existentes, a la confidencialidad de los
informantes, etc...), la metaevaluaci&oacute;n habr&aacute; de centrarse en valorar el
grado en que la investigaci&oacute;n evaluativa cumple con esos requisitos.
En esta l&iacute;nea, Ernest House (1981, 1993), considera que la
evaluaci&oacute;n ha de ser no s&oacute;lo veraz y cre&iacute;ble sino tambi&eacute;n &quot;justa&quot;, tal y
como se deduce tanto de sus estudios te&oacute;ricos como de su cr&iacute;tica de la
evaluaci&oacute;n del programa &quot;Follow Through&quot; (1977).
Seg&uacute;n House la relevancia que ha ido adquiriendo en los &uacute;ltimos
tiempos la pr&aacute;ctica evaluativa hace necesario que &eacute;sta se asiente sobre
principios tales como la igualdad de las distintas audiencias a la hora de
tomar parte en el proceso de evaluaci&oacute;n, el hecho de que las opiniones
puedan ser expresadas libremente, con total autonom&iacute;a, la imparcialidad
en el juicio y la reciprocidad.
El concepto de validez que House emplea no es el utilizado
tradicionalmente en investigaci&oacute;n: para &eacute;l aqu&eacute;lla reside m&aacute;s bien en la
medida en que la investigaci&oacute;n contribuya a la justicia de la sociedad en
general.
De igual forma, Robert Stake (1986), toma como referencia, en su
estudio de la evaluaci&oacute;n del programa &quot;Cities-in-Schools&quot;, el modelo que
&eacute;l mismo ha dado en llamar &quot;responsive evaluation&quot;. Aun cuando la
traducci&oacute;n exacta del t&eacute;rmino &quot;responsive&quot; al castellano es la de
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&quot;sensible&quot; habitualmente se emplea la expresi&oacute;n de &quot;evaluaci&oacute;n
responsiva&quot; para referirse a este modelo.
Como se aprecia en su obra Quieting Reform, los elementos que
conforman su propuesta en evaluaci&oacute;n son luego empleados como
criterios de juicio en este trabajo de metaevaluaci&oacute;n, en el que llama la
atenci&oacute;n sobre la relaci&oacute;n que puede establecerse entre supuestos
cient&iacute;ficos simplistas e intereses pol&iacute;ticos no orientados a la justicia y la
solidaridad.
El autor apuesta porque en la evaluaci&oacute;n se integren las opiniones
de todos aquellos que tienen un inter&eacute;s en el programa, los llamados
&quot;stakeholders&quot;, en definitiva, porque la evaluaci&oacute;n sea &quot;sensible&quot; a los
deseos de los distintos destinatarios. Se decanta por los estudios
evaluativos de car&aacute;cter naturalista, en los que el objetivo fundamental es
la comprensi&oacute;n de la unicidad o singularidad del caso, no la b&uacute;squeda de
conocimiento generalizable ni la elaboraci&oacute;n de teor&iacute;a.
Como se&ntilde;ala muy acertadamente Patton (1986), el debate entre
cuantitativistas y cualitativistas en evaluaci&oacute;n no ha sido est&eacute;ril. Ha
servido precisamente para constatar la dificultad de hallar unos criterios o
est&aacute;ndares universalmente v&aacute;lidos que gu&iacute;en al metaevaluador en su
an&aacute;lisis cr&iacute;tico de la evaluaci&oacute;n. Los criterios habr&aacute;n de ser establecidos
en cada caso, por lo que dependen del consenso al que sobre ellos
lleguen los actores afectados a trav&eacute;s de un proceso de negociaci&oacute;n,
concepto &eacute;ste central en el enfoque naturalista. No obstante, considera
que cualquier evaluaci&oacute;n puede ser juzgada seg&uacute;n unos criterios de
referencia de car&aacute;cter general, tales como su conveniencia, su utilidad, el
grado en que sea factible, su credibilidad y su relevancia.
Sin lugar a dudas, M. Scriven (1991), ha realizado una de las m&aacute;s
significativas aportaciones al campo de la metaevaluaci&oacute;n. Como se&ntilde;ala
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este autor, el metaevaluador puede servirse tanto de listas de est&aacute;ndares
espec&iacute;ficamente elaboradas para la metaevaluaci&oacute;n como de otros
cat&aacute;logos de criterios formulados para la realizaci&oacute;n de evaluaciones.
La &quot;Metaevaluation Checklist&quot; (MEC) incluye una serie de items que el autor obtiene de diversas fuentes- y que apuntan a la conveniencia
de que el estudio evaluativo sea comprehensivo y comprensible, cre&iacute;ble,
&eacute;tico, que en &eacute;l se expliciten los est&aacute;ndares de valor utilizados, as&iacute; como
su justificaci&oacute;n, que sea factible de ser llevado a la pr&aacute;ctica, suficiente
pero no excesivamente preciso (la evaluaci&oacute;n ha de ser rigurosa desde un
punto de vista t&eacute;cnico, pero un exceso de rigor puede hacer tambi&eacute;n que
se
olviden
cuestiones
como
la
relevancia
de
la
informaci&oacute;n
proporcionada), sensible desde el punto de vista pol&iacute;tico, que atienda y
responda a las necesidades de las audiencias, a las que ser&aacute;
proporcionado, oportuno, seguro, v&aacute;lido y &quot;rentable&quot; en t&eacute;rminos de costeeficacia.
La &quot;Key Evaluation Checklist&quot; (KEC) fue en principio elaborada
como referencia para la realizaci&oacute;n de evaluaciones pero tambi&eacute;n puede
ser aplicada para la metaevaluaci&oacute;n. Seg&uacute;n Scriven, la KEC no debe ser
considerada como una lista de desiderata sino m&aacute;s bien como un
cat&aacute;logo de items que deben ser analizados. Entre ellos se incluyen
aspectos tales como el dise&ntilde;o del estudio, del personal de la evaluaci&oacute;n,
as&iacute; como del calendario de la misma, la procedencia de los criterios
empleados incluso para la elecci&oacute;n del metaevaluador, los antecedentes y
el contexto de la evaluaci&oacute;n, la identificaci&oacute;n de las audiencias, la
estimaci&oacute;n de los valores, costes y recursos, la valoraci&oacute;n del proceso de
investigaci&oacute;n, los resultados del mismo, las alternativas existentes a la
evaluaci&oacute;n, la posibilidad de generalizaci&oacute;n de &eacute;sta y, por &uacute;ltimo, la
significaci&oacute;n global de la investigaci&oacute;n evaluativa. En el informe, el
metaevaluador puede adjuntar tambi&eacute;n recomendaciones sobre el uso o
el destino de la evaluaci&oacute;n.
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Pero quiz&aacute; lo m&aacute;s destacable de la obra de Scriven es su
propuesta de que la metaevaluaci&oacute;n se convierta en un imperativo
profesional de los evaluadores, de que la evaluaci&oacute;n, para decirlo en sus
mismos t&eacute;rminos, &quot;empiece en casa&quot;. Como afirma Stufflebeam, &quot;El
objetivo de la metaevaluaci&oacute;n es asegurar la calidad de los servicios
evaluativos, evitar o enfrentarse a las pr&aacute;cticas ilegales o a los servicios
que
no
son
de
inter&eacute;s
p&uacute;blico,
se&ntilde;alar
el
camino
para
el
perfeccionamiento de la profesi&oacute;n y promover una mayor comprensi&oacute;n de
la empresa evaluativa&quot; (1987: 52).
Una revisi&oacute;n cr&iacute;tica
La propia naturaleza de la evaluaci&oacute;n condiciona, obviamente, su
an&aacute;lisis. En la medida en que la evaluaci&oacute;n es, ante todo, investigaci&oacute;n
(algo obvio pero que con frecuencia parece olvidarse en ciertas
propuestas), la tarea que habr&aacute; de centrar la atenci&oacute;n del metaevaluador
y que &eacute;ste habr&aacute; de valorar ser&aacute; la capacidad explicativa de la
investigaci&oacute;n evaluativa que pretenda analizar. La determinaci&oacute;n de los
criterios que sirvan de referencia para la metaevaluaci&oacute;n se realizar&aacute; en
funci&oacute;n de los objetivos de la investigaci&oacute;n y de la perspectiva de la que
parta el analista. Como sugieren Schwandt y Halpern (1988), no resulta
posible establecer unos est&aacute;ndares universalmente v&aacute;lidos para la
realizaci&oacute;n de metaevaluaciones: dichos est&aacute;ndares depender&aacute;n de lo
que el investigador estime que es la calidad en evaluaci&oacute;n.
La metaevaluaci&oacute;n, al igual que la evaluaci&oacute;n es, en esencia, una
actividad pluridisciplinar (Alvira, 1991). Ello quiere decir que ninguna
disciplina cient&iacute;fica puede arrogarse la pretensi&oacute;n de convertirse en la
&quot;ciencia evaluadora&quot; por excelencia. Sin embargo, la primac&iacute;a de materias
como la Pedagog&iacute;a -cuya orientaci&oacute;n hacia los problemas de orden moral
es clara- o la Psicolog&iacute;a en el an&aacute;lisis y la evaluaci&oacute;n de pol&iacute;ticas
educativas, uno de los &aacute;mbitos en los que el desarrollo de la evaluaci&oacute;n
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es m&aacute;s notorio, ha determinado las perspectivas y los criterios dominantes
tanto en las propuestas te&oacute;ricas sobre evaluaci&oacute;n como en la
metaevaluaci&oacute;n misma. La evaluaci&oacute;n de pol&iacute;ticas educativas desde el
enfoque de pol&iacute;ticas p&uacute;blicas sigue siendo a&uacute;n una excepci&oacute;n.
Como hemos visto, algunas reflexiones acerca de los criterios que
han de emplearse en la metaevaluaci&oacute;n han girado en torno a cuestiones
de car&aacute;cter metodol&oacute;gico -una evaluaci&oacute;n ser&aacute; tanto m&aacute;s v&aacute;lida cuanto
mayor sea la utilizaci&oacute;n de t&eacute;cnicas cuantitativas-; otras, en cambio, se
han ocupado principalmente de la &eacute;tica de la evaluaci&oacute;n -&eacute;sta ha de ser
justa, ha de promover la participaci&oacute;n de todos los sectores afectados por
la pol&iacute;tica p&uacute;blica-; otras, por &uacute;ltimo, se han centrado en las normas que
deben regir la pr&aacute;ctica profesional -la metaevaluaci&oacute;n constituye as&iacute; la
garant&iacute;a de calidad de la actividad evaluadora- o, han tratado diversos
aspectos en unas propuestas que cabr&iacute;a calificar de ecl&eacute;cticas -como es
el caso de Patton o, m&aacute;s singularmente, de Scriven.
En Ciencias Sociales, tan simplista ser&iacute;a decir que s&oacute;lo es cient&iacute;fica,
sistem&aacute;tica y v&aacute;lida aquella evaluaci&oacute;n que se realice seg&uacute;n un dise&ntilde;o
experimental o cuasi-experimental y que emplee m&eacute;todos cuantitativos
para la recogida y el tratamiento de los datos como afirmar que el hecho
de que se obstaculice la participaci&oacute;n de ciertos sectores en la misma
plantea, ante todo y principalmente, un problema de car&aacute;cter &eacute;tico
cuando, en realidad, tiene m&aacute;s que ver con los aspectos metodol&oacute;gicos
de la investigaci&oacute;n o, si cabe, con la regulaci&oacute;n de la pr&aacute;ctica profesional
del evaluador.
Desde las &uacute;ltimas tres d&eacute;cadas, las sociedades democr&aacute;ticas han
venido asistiendo al paulatino desarrollo de la evaluaci&oacute;n, motivado por la
creciente necesidad sentida en el Estado capitalista avanzado de valorar
los efectos de las pol&iacute;ticas p&uacute;blicas. Efectivamente, la evaluaci&oacute;n ha
pasado de ser una actividad perif&eacute;rica a convertirse en un tipo de
investigaci&oacute;n que despierta cada d&iacute;a un mayor inter&eacute;s entre especialistas
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de muy distintas disciplinas, que es respaldada e impulsada por los
gobiernos y, de esta forma, va alcanzando progresivamente mayores
cotas de profesionalizaci&oacute;n e institucionalizaci&oacute;n.
El primero de estos aspectos se ha concretado en la existencia de
una comunidad de expertos en la materia que posee sus propios foros de
debate y discusi&oacute;n, sus propios est&aacute;ndares de cr&iacute;tica y revisi&oacute;n del
conocimiento. La institucionalizaci&oacute;n se ha manifestado en el surgimiento
de un gran n&uacute;mero de organizaciones p&uacute;blicas o privadas cuyo principal
cometido es, precisamente, la evaluaci&oacute;n (House, 1993).
La importancia que la evaluaci&oacute;n ha ido adquiriendo tanto en
medios acad&eacute;micos como institucionales no reside s&oacute;lo en su car&aacute;cter de
investigaci&oacute;n cient&iacute;fica -como en principio cabr&iacute;a pensar- sino muy
especialmente, en sus notables implicaciones pol&iacute;ticas. De hecho, buena
parte de las m&aacute;s recientes elaboraciones te&oacute;ricas en el campo de la
evaluaci&oacute;n giran en torno a esta circunstancia: a la dimensi&oacute;n pol&iacute;tica de
la evaluaci&oacute;n. Su reconocimiento es, sin duda, una de las m&aacute;s singulares
aportaciones de las corrientes naturalistas. Son varias las razones por las
que se puede subrayar la relevancia pol&iacute;tica de la investigaci&oacute;n
evaluativa:
i)
Las evaluaciones tienen como objeto de estudio unos elementos -las
pol&iacute;ticas p&uacute;blicas- que son propuestos, elaborados, debatidos,
financiados y aprobados en el proceso pol&iacute;tico. (Weiss, 1987;
Palumbo, 1987).
ii)
La evaluaci&oacute;n reproduce la din&aacute;mica, los rasgos del contexto pol&iacute;tico
en el que surge, y los procedimientos, las estructuras y los actores
que conforman &eacute;ste inciden notablemente en su realizaci&oacute;n.
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iii) El impulso hacia su consolidaci&oacute;n procede, fundamentalmente, de los
poderes p&uacute;blicos, en forma de institucionalizaci&oacute;n y/o de financiaci&oacute;n.
Los gobiernos ven en ella un elemento de legitimaci&oacute;n (el respaldo
que suponen los informes de expertos)), al tiempo que una
oportunidad para el control. Como afirma House, el gobierno legitima
la evaluaci&oacute;n y la evaluaci&oacute;n legitima la actuaci&oacute;n gubernamental
(1993).
iv) La evaluaci&oacute;n constituye adem&aacute;s una actividad intr&iacute;nsecamente
pol&iacute;tica, desde el momento en el que en ella se ven involucrados
intereses contrapuestos, pol&iacute;ticamente relevantes, que luchan por
obtener una mayor cuota de poder e influencia en la negociaci&oacute;n.
v) Los criterios conforme a los cuales se juzga la pol&iacute;tica, el dise&ntilde;o
mismo de la evaluaci&oacute;n no dejan de tener naturaleza pol&iacute;tica por
cuanto implican adoptar un posicionamiento u otro frente a cuestiones
tan controvertidas como el acceso de determinados grupos a la
evaluaci&oacute;n, la propiedad de la informaci&oacute;n producida, etc... (Weiss,
1987).
vi) Las evaluaciones se realizan con el prop&oacute;sito -t&aacute;cito o expl&iacute;cito- de
informar e influir, en un sentido o en otro, en el proceso de toma de
decisiones pol&iacute;ticas. No quiere ello decir que se orienten siempre a la
mejora de la pol&iacute;tica o el programa en cuesti&oacute;n. Con frecuencia, se
emplean como medio de rentabilizar el &quot;esfuerzo pol&iacute;tico&quot; o, incluso,
se convierten en un arma arrojadiza entre opciones de distinto signo.
La evaluaci&oacute;n produce informaci&oacute;n y la informaci&oacute;n proporciona
poder. Son pues especialmente proclives a ser instrumentalizadas,
utilizadas para fines pol&iacute;ticos o partidistas.
Este &uacute;ltimo punto ha de ser matizado. El hecho de que parezca, a
la luz de lo anteriormente se&ntilde;alado, que las evaluaciones tienden o
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pueden ser instrumentalizadas pol&iacute;ticamente, no debe llevar al estudioso
a partir de una aproximaci&oacute;n patol&oacute;gica en su an&aacute;lisis. El que una
evaluaci&oacute;n no sea utilizada tal y como fue previsto o el que su dise&ntilde;o
t&eacute;cnico no resulte ser el m&aacute;s apropiado para los objetivos propuestos no
quiere decir necesariamente que detr&aacute;s de todo ello haya una m&aacute;s o
menos evidente intencionalidad pol&iacute;tica.
Varios han sido los autores que han analizado el desarrollo de la
evaluaci&oacute;n en las sociedades avanzadas y, m&aacute;s concretamente, las
pautas y tendencias de la pol&iacute;tica de las autoridades gubernamentales por
lo que respecta a la evaluaci&oacute;n (Weiss, 1991; Norris, 1990). Con
frecuencia, estos estudios han servido, al tiempo, para denunciar la
situaci&oacute;n en la que se encuentra la investigaci&oacute;n evaluativa financiada con
fondos p&uacute;blicos, su falta de credibilidad ante la injerencia cada vez mayor
del gobierno en la elaboraci&oacute;n de la agenda y el contrato de evaluaci&oacute;n
(esencialmente estableciendo, cuando no imponiendo, restricciones al uso
y la difusi&oacute;n de la informaci&oacute;n).
Creemos que las caracter&iacute;sticas descritas hacen de la evaluaci&oacute;n
un objeto de estudio sumamente interesante para el cient&iacute;fico social. En
virtud de anteriores consideraciones, parece l&oacute;gico que la metaevaluaci&oacute;n
no pueda quedar reducida a un mero examen de la calidad t&eacute;cnica de la
evaluaci&oacute;n. La influencia de lo pol&iacute;tico ha de ser considerada en cualquier
an&aacute;lisis metaevaluativo que pretenda comprender la evaluaci&oacute;n en toda
su complejidad. La relevancia de la perspectiva politol&oacute;gica en cualquier
an&aacute;lisis metaevaluativo se hace incuestionable.
La metaevaluaci&oacute;n no s&oacute;lo permite aprehender las claves de la
pol&iacute;tica evaluativa gubernamental, sino que nos remite a una cuesti&oacute;n
trascendental: el control que puedan ejercer los poderes p&uacute;blicos sobre
los resultados de estas investigaciones.
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Metaevaluaci&oacute;n de las pr&aacute;cticas de evaluaci&oacute;n del docente
universitario
En los &uacute;ltimos tiempos m&aacute;s que nunca, se habla de la necesidad
de una educaci&oacute;n de calidad, de unas universidades de calidad. El clima
de desarrollo tecnol&oacute;gico que se vive en la actualidad, unido al creciente
inter&eacute;s por la eficacia y la efectividad de los servicios y los altos costes de
la educaci&oacute;n superior, tiene mucho que ver con esa preocupaci&oacute;n
creciente por la calidad de las universidades.
Dentro de ellas, hay un elemento indispensable que, como parte
integrante del sistema, contribuye al logro de sus objetivos finales y, por
ende, a la calidad de la misma. Este elemento no es uno m&aacute;s entre los
que participan, sino que es, a modo personal, uno de los principales que
interviene influyendo decisivamente en el producto. Este elemento es sin
duda: el docente.
Se ha hablado mucho acerca de sus funciones, de sus
responsabilidades, de su papel como formador de profesionistas, pero
hasta hace poco tiempo se ha reflexionado sobre la inexistencia de una
formaci&oacute;n espec&iacute;fica como profesor universitario, quien aprende a serlo
mediante un proceso de socializaci&oacute;n en parte intuitivo, autodidacta o
siguiendo la rutina de &quot;los mayores&quot;. En realidad, se ha hablado poco de
su
desarrollo
profesional
y
personal,
cuyos
efectos
repercuten
directamente en la calidad de la universidad en la que desempe&ntilde;a sus
actividades.
L&oacute;gicamente este desarrollo no puede ser algo que se obtenga al
azar o emp&iacute;ricamente, sino que al estar relacionado con las necesidades
de la instituci&oacute;n y con el contexto social al cual sirve, debe ser un proceso
planificado dentro del sistema en que se encuentra interrelacionado. Pero
esta planificaci&oacute;n deber&aacute; estar sustentada por unas necesidades reales,
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producto de una evaluaci&oacute;n de los docentes que permita detectar las
pautas de acci&oacute;n requeridas.
Bajo estos planteamientos, se realizar&aacute; una investigaci&oacute;n donde la
evaluaci&oacute;n del maestro ser&aacute; vista como una estrategia acad&eacute;mica, que
permitir&aacute; identificar y atender en forma pertinente los problemas
asociados al desempe&ntilde;o acad&eacute;mico y profesional de los docentes en una
instituci&oacute;n universitaria con el fin de que las actividades de an&aacute;lisis
redundaran en una mejora de la pr&aacute;ctica docente.
El objetivo general de la investigaci&oacute;n es el dise&ntilde;ar una propuesta
de un sistema de evaluaci&oacute;n docente, en el cual el maestro universitario
encuentre informaci&oacute;n efectiva sobre el conjunto del proceso ense&ntilde;anzaaprendizaje desempe&ntilde;ada, como recurso de perfeccionamiento. La
informaci&oacute;n servir&iacute;a para poner en marcha un mecanismo formativo de
retroalimentaci&oacute;n que ayudara al profesor a mejorar su desempe&ntilde;o,
contribuyendo as&iacute; a mejorar la calidad de la ense&ntilde;anza universitaria.
La investigaci&oacute;n en general fue es un proceso amplio y extenso,
que ser&aacute; desde la revisi&oacute;n te&oacute;rica y emp&iacute;rica, hasta la aplicaci&oacute;n de la
propuesta se&ntilde;alada anteriormente en el objetivo. En esta ocasi&oacute;n, la
comunicaci&oacute;n abordar&aacute; espec&iacute;ficamente una parte emp&iacute;rica del estudio
que constituy&oacute; la metaevaluaci&oacute;n de la evaluaci&oacute;n del docente en la
carrera de Sistemas Multimedia de la facultad de Filosof&iacute;a, Letras y
Ciencias de la Educaci&oacute;n de la Universidad de Guayaquil.
Esta etapa surge a ra&iacute;z de considerar que uno de los principales
problemas y dificultades que han impedido la aceptaci&oacute;n y consolidaci&oacute;n
de los procesos de evaluaci&oacute;n del profesorado universitario, han tenido su
origen en que &eacute;stos se inician sin el adecuado consenso de las partes
implicadas, lo que indudablemente genera actitudes de desconfianza,
inhibici&oacute;n y rechazo.
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Por ello, se consider&oacute; que antes de intentar hacer un planteamiento
de evaluaci&oacute;n, deb&iacute;amos considerar, tanto las opiniones de los profesores
como de aquellos otros miembros de la comunidad implicados en esta
evaluaci&oacute;n, es decir: saber qu&eacute; piensan, sobre qui&eacute;n, c&oacute;mo y a trav&eacute;s de
qu&eacute; procedimientos debe efectuarse el proceso de control de la actividad
del profesorado al servicio de la Instituci&oacute;n. Especialmente interesaba
conocer sus opiniones con relaci&oacute;n a la utilidad o usos que puedan tener
estos procesos de evaluaci&oacute;n del profesor, con la finalidad de dise&ntilde;ar un
modelo de evaluaci&oacute;n docente acorde a sus caracter&iacute;sticas contextuales.
En esta etapa de la metaevaluaci&oacute;n se plantear&aacute;n los siguientes
objetivos:
•
Conceptualizar lo que era el modelo ideal del Docente en esa
instituci&oacute;n, que surgiera de la comunidad educativa y que pudiera
constituir como punto de referencia para establecer un sistema de
evaluaci&oacute;n.
•
Detectar las opiniones que ten&iacute;a el profesorado, directivos, jefes de
departamento y alumnos de la Instituci&oacute;n, sobre los procedimientos
que deb&iacute;an utilizarse en la evaluaci&oacute;n de su tarea profesional.
•
Identificar las fuentes y los elementos necesarios para la
formulaci&oacute;n y aplicaci&oacute;n de un modelo de evaluaci&oacute;n para el
Docente, acorde a las condiciones de la instituci&oacute;n.
La metodolog&iacute;a que se utilizar&aacute; para llevar a cabo esta etapa, gira en
torno a la recolecci&oacute;n de la opini&oacute;n de la comunidad implicada, de manera
que ayudara a determinar el modelo ideal del docente de la Instituci&oacute;n, as&iacute;
como la finalidad y el tipo de evaluaci&oacute;n requerida para llevar a cabo el
proceso.
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De tal manera que el plan de acci&oacute;n a seguir fue el siguiente:
1. Revisi&oacute;n de trabajos sobre el perfil del docente de la instituci&oacute;n.
• Tesis de maestr&iacute;as elaboradas por los docentes de la misma.
• Trabajos de investigaci&oacute;n sobre el perfil del docente, elaborados en
el Centro de Servicios en Educaci&oacute;n de esa instituci&oacute;n.
• Resultados que emanaron de la Dimensi&oacute;n de la Calidad de la
Docencia Universitaria.
2. An&aacute;lisis del cuestionario utilizado en la evaluaci&oacute;n del docente de la
instituci&oacute;n, dividido en cuatro partes: planeaci&oacute;n, desarrollo o
constituci&oacute;n actual, evaluaci&oacute;n y metaevaluaci&oacute;n, donde se valor&oacute; el
cuestionario en tiempos, tipos de pregunta y comentarios adicionales.
Las actividades para llevar a cabo este an&aacute;lisis fueron las siguientes:
• Debate abierto con profesores.
• Debate abierto con los alumnos.
• Entrevista a los directivos.
• Resultados que emanaron de la Dimensi&oacute;n de
Opiniones/Valoraci&oacute;n del proceso de evaluaci&oacute;n y su utilizaci&oacute;n.
3. Consulta a la comunidad Institucional sobre los aspectos implicados
para la elaboraci&oacute;n de un &quot;Sistema de Evaluaci&oacute;n del Docente de esa
Instituci&oacute;n&quot;, con el fin de conocer su opini&oacute;n. El sondeo se realizar&aacute; con
cuestionarios a los alumnos, cuestionarios a los maestros, entrevistas a
los directivos y jefes de departamento de la Instituci&oacute;n, debates
abiertos con docentes y alumnos.
4. Recolecci&oacute;n y an&aacute;lisis de investigaciones sobre evaluaci&oacute;n del
profesorado universitario en M&eacute;xico y en algunas Universidades
extranjeras, as&iacute; como la recopilaci&oacute;n de diferentes instrumentos
utilizados con este fin.
29
5. Construcci&oacute;n de un marco te&oacute;rico que recogiera todos los aspectos
implicados en dicha evaluaci&oacute;n: criterios, fuentes, procedimientos y
usos, partiendo de los resultados obtenidos en los cuatro pasos
anteriormente mencionados.
6. Triangulaci&oacute;n de los datos obtenidos, con an&aacute;lisis exploratorio y
confirmatorio.
7. Finalmente, a partir de los resultados, se establecer&aacute; un conjunto de
caracter&iacute;sticas del docente, criterios e indicadores que ser&iacute;an utilizados
como punto de referencia para la elaboraci&oacute;n del sistema de
evaluaci&oacute;n del docente de la instituci&oacute;n.
Para recopilar informaci&oacute;n se har&aacute; uso de varios tipos de herramientas
y t&eacute;cnicas, como un medio para buscar un an&aacute;lisis cualitativo y
cuantitativo, a trav&eacute;s de resultados descriptivos y contrastes estad&iacute;sticos.
Un aspecto muy importante a mencionar en esta contrastaci&oacute;n fue la
triangulaci&oacute;n de an&aacute;lisis exploratorio y confirmatorio de cada una de las
fuentes.
Los aspectos que se contemplar&aacute;n en cada uno de los instrumentos,
comprendieron variables de identificaci&oacute;n personal en cuanto a sexo,
edad, profesi&oacute;n, etc. que aportaron informaci&oacute;n sobre las personas que
participaron en esta etapa de metaevaluaci&oacute;n, as&iacute; como los datos de las
fuentes que se analizar&aacute;n; &iacute;tems sobre la filosof&iacute;a de la evaluaci&oacute;n
enmarcando su importancia y la finalidad de la misma; opiniones y/o
valoraciones que englobaron el procedimiento actual de evaluaci&oacute;n y su
utilizaci&oacute;n. Por otro lado, tambi&eacute;n se obtendr&aacute;n dimensiones de la calidad
de la docencia universitaria, dando directrices para el modelo ideal del
profesor de la Instituci&oacute;n y; por &uacute;ltimo la valoraci&oacute;n de alternativas
manejando diversas finalidades como comentarios, sugerencias y/o
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propuestas para el nuevo modelo de evaluaci&oacute;n docente. De tal manera
que las variables de contenido ser&aacute;n:
a. Variables de identificaci&oacute;n personal.
a. Filosof&iacute;a de la evaluaci&oacute;n.
b. Opiniones/valoraci&oacute;n del procedimiento actual de evaluaci&oacute;n y su
utilizaci&oacute;n.
c. Dimensiones de la calidad de la docencia universitaria.
d. Valoraci&oacute;n de alternativas.
Se har&aacute; un an&aacute;lisis de estas variables para seleccionar a los sujetos
que eran adecuados para proporcionar determinada informaci&oacute;n,
pretendiendo recolectar las diversas opiniones de todas las personas
involucradas en el proceso de ense&ntilde;anza-aprendizaje como alumnos,
maestros, coordinadores, jefes de departamento y directivos de la
Instituci&oacute;n.
La informaci&oacute;n recabada en el cruce de fuentes, instrumentos y
variables auxiliar&aacute;n el procedimiento de un an&aacute;lisis estad&iacute;stico de
resultados, por medio de:
1. Resultados descriptivos.
2. Contrastes estad&iacute;sticos.
3. Triangulaci&oacute;n de an&aacute;lisis exploratorio y confirmatorio.
La muestra ser&aacute; seleccionada de forma aleatoria y por estratos (los
diferentes
departamentos
acad&eacute;micos);
de
tal
manera
que
los
participantes alumnos, maestros; directivos.
De los resultados que se obtengan en la implementaci&oacute;n de la etapa de
metaevaluaci&oacute;n de la evaluaci&oacute;n, se obtendr&aacute; informaci&oacute;n variada sobre
los aspectos a considerar en el dise&ntilde;o del sistema de evaluaci&oacute;n para la
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autoformaci&oacute;n del docente, los t&oacute;picos en los que se agrupar&aacute;n el informe
final de esta etapa tendr&aacute;:
a. Aspectos a evaluar, donde surgi&oacute; informaci&oacute;n tanto de las
funciones de docencia, como las de extensi&oacute;n e investigaci&oacute;n
(estas dos &uacute;ltimas nunca han sido pr&aacute;cticamente consideradas en
la instituci&oacute;n).
b. Los agentes de la evaluaci&oacute;n que deb&iacute;an ser considerados, en este
caso los datos se centraron en los alumnos, jefes de departamento,
coordinadores de carrera, compa&ntilde;eros colegas y el mismo
docente.
c. Los instrumentos y t&eacute;cnicas a utilizar, en donde la informaci&oacute;n se
inclin&oacute; hacia el uso de los cuestionarios dirigidos a alumnos y jefes
de departamento, aplicaci&oacute;n de encuestas a coordinadores y
compa&ntilde;eros de trabajo, entrevistas a directivos, escalas de
valoraci&oacute;n y observaciones directas por parte de alumnos y la
autoevaluaci&oacute;n.
d. La ponderaci&oacute;n resultante, que en esta situaci&oacute;n los datos
arrojados se expresar&aacute; de la siguiente manera un porcentaje para
cada &iacute;tem: la opini&oacute;n de los alumnos, a lo expresado por jefes de
departamento y coordinadores, a la opini&oacute;n de los colegas y a la
autoevaluaci&oacute;n.
e. Aspectos generales sobre la utilidad y uso que deb&iacute;a d&aacute;rsele a la
evaluaci&oacute;n para la retroalimentaci&oacute;n, donde se encontr&oacute; acuerdo
un&aacute;nime de que los resultados deb&iacute;an estar encaminados a
proporcionar informaci&oacute;n para mejorar la formaci&oacute;n del docente.
Asimismo, surgi&oacute; informaci&oacute;n sobre la peridiocidad requerida, el
momento oportuno de acuerdo a los agentes que proporcionar&aacute;n la
informaci&oacute;n, la responsabilidad de la recogida y an&aacute;lisis de datos,
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nivel de publicidad de la evaluaci&oacute;n, concientizaci&oacute;n de la
comunidad implicada en el proceso evaluativo.
La evaluaci&oacute;n
Cuando la evaluaci&oacute;n es estudiada como instrumento de selecci&oacute;n
puede transformarse en una pr&aacute;ctica clasificatoria y etiquetadora, en
donde las investigaciones psicol&oacute;gicas han demostrado lo importante que
es para el sujeto la imagen que los otros tienen de &eacute;l.
Tiene connotaci&oacute;n t&eacute;cnica, porque es necesario repensar y recrear
instrumentos id&oacute;neos y confiables que enriquecen el proceso de
ense&ntilde;anza y de aprendizaje, lo cual determina que el problema t&eacute;cnico
depender&aacute; y estar&aacute; condicionado por los otros aspectos.
Se puede definir a la evaluaci&oacute;n como el proceso sistem&aacute;tico de
recolecci&oacute;n y an&aacute;lisis de la informaci&oacute;n, destinado a describir la realidad y
emitir juicios de valor sobre su adecuaci&oacute;n a un patr&oacute;n o criterio de
referencia establecido como base para la toma de decisiones.
Evaluar es participar en la construcci&oacute;n de un tipo de conocimiento
axiol&oacute;gico, interpretando la informaci&oacute;n, estableciendo visiones no
simplificadas de la realidad y facilitando la generaci&oacute;n de una verdadera
cultura evaluativa.
Construir una cultura evaluativa implica incorporar a la evaluaci&oacute;n
como una pr&aacute;ctica cotidiana que realizan todos y afecta a la instituci&oacute;n en
su conjunto, no para sancionar y controlar sino para mejorar y potenciar el
desarrollo de sus miembros. De esta manera, la evaluaci&oacute;n ya no puede
reducirse a una pr&aacute;ctica que realizan unos (con autoridad o poder) sobre
otros.
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&iquest;QU&Eacute; ES EVALUAR?
La evaluaci&oacute;n es un proceso reflexivo, sistem&aacute;tico y riguroso de
indagaci&oacute;n sobre la realidad, que atiende al contexto, considera
globalmente las situaciones, atiende tanto a lo expl&iacute;cito como lo impl&iacute;cito y
se rige por principios de validez, participaci&oacute;n y &eacute;tica. Evaluar implica
valorar y tomar decisiones que impactan directamente en la vida de los
otros. En tal sentido, es una pr&aacute;ctica que compromete una dimensi&oacute;n
&eacute;tica, no siempre tenida en cuenta y asumida como tal. Se requiere de un
proceso reflexivo que asuma una posici&oacute;n de an&aacute;lisis cr&iacute;tico en torno a las
acciones que se realizan conjuntamente con las intenciones que se
persiguen.
Es decir, se hace necesario preguntarse qu&eacute; se pretende, qu&eacute;
valores est&aacute;n involucrados, c&oacute;mo se realiza, qu&eacute; efectos tiene, qu&eacute; papel
asumen los evaluadores, etc. Siendo el conocimiento sobre evaluaci&oacute;n
una construcci&oacute;n te&oacute;rica, no es de extra&ntilde;ar que en su pr&aacute;ctica convivan
diferentes modelos.
La evaluaci&oacute;n forma parte de un proceso m&aacute;s amplio que supone
la gesti&oacute;n y elaboraci&oacute;n de un proyecto. Es posible pensar en algunas
etapas o fases que habr&iacute;a que considerar en la implementaci&oacute;n de
acciones de evaluaci&oacute;n institucional.
Se pueden identificar distintos momentos que se distinguen entre s&iacute; por
su especificidad:
• Planificaci&oacute;n, que consiste en la definici&oacute;n de los aspectos o
situaciones que van a ser evaluadas que depender&aacute; del momento en
que se realice as&iacute; como los objetivos que se persiguen.
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En esta etapa se explicitan los prop&oacute;sitos, se definen las situaciones,
m&eacute;todos e instrumentos y el impacto de resultados.
Tambi&eacute;n se asignan los responsables y recursos.
Uno de los puntos m&aacute;s importantes a definir en esta fase, es el
Problema o Situaci&oacute;n que se desea estudiar ya que de esta definici&oacute;n
emanar&aacute;n todas las otras.
• Implementaci&oacute;n, en esta etapa se incluye la recolecci&oacute;n de informaci&oacute;n
a partir de la que se emitir&aacute;n las apreciaciones y juicios para valorar la
situaci&oacute;n que se estudia.
• La informaci&oacute;n que se recolecte ser&aacute; la fuente a trav&eacute;s de la cual se
van a valorar las situaciones y se tomar&aacute;n decisiones; si la informaci&oacute;n
que se recoge no es v&aacute;lida y confiable, la evaluaci&oacute;n carecer&aacute; de
significaci&oacute;n posterior.
• An&aacute;lisis y elaboraci&oacute;n de conclusiones, esta etapa deber&iacute;a realizarse
intentando dar respuesta a las preguntas que originaron el estudio. De
esta manera, se deber&iacute;a poder explicar el problema identificado al
comenzar la evaluaci&oacute;n.
Se realiza la evaluaci&oacute;n de los datos, la construcci&oacute;n de explicaciones,
la contrastaci&oacute;n de hip&oacute;tesis y la elaboraci&oacute;n de conclusiones, definici&oacute;n
de l&iacute;neas y estrategias de acci&oacute;n.
La Evaluaci&oacute;n como se&ntilde;ala Imbern&oacute;n (1993)
Fue Tyler Ralph en los a&ntilde;os cuarenta
quien defini&oacute; a la evaluaci&oacute;n como una
instancia en que deb&iacute;a establecer en qu&eacute;
medida se hab&iacute;a alcanzado los objetivos
establecidos inicialmente. Dos d&eacute;cadas
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despu&eacute;s,
aparecer&iacute;an
nuevas
preocupaciones
&eacute;ticas
y
sociales
respecto a la problem&aacute;tica evaluativa en
la d&eacute;cada del setenta, enfoques como las
alternativas cualitativas (p.20)
Proceso andrag&oacute;gico
Componentes del proceso Andrag&oacute;gico
Concepciones Andrag&oacute;gicas
Indicadores
Evaluar
Funciones y tipos de Evaluaciones
Y as&iacute;, podemos llegar a concebir a la evaluaci&oacute;n educativa ya no
como una finalidad sino como un medio de perfeccionamiento y mejora
constante.
En virtud de este proceso hist&oacute;rico es posible reconocer diferentes
concepciones de evaluaci&oacute;n. Desde el paradigma cuantitativo &eacute;sta puede
ser entendida como objetiva, neutral y predictiva, de manera tal que
centra en la eficiencia y la eficacia. Lo que se eval&uacute;a es pues, los
productos observables.
Pero desde una perspectiva cualitativa, por el contrario, la
evaluaci&oacute;n se centra en reconocer lo que est&aacute; sucediendo y comprender
qu&eacute; significado esta tiene para las diferentes personas, en este caso no
solo se eval&uacute;a el producto sino tambi&eacute;n el proceso. Para un tercer
paradigma, el cr&iacute;tico, la evaluaci&oacute;n no solo se centra en recoger
informaci&oacute;n sino que tambi&eacute;n implica di&aacute;logo y autorreflexi&oacute;n.
Otra dimensi&oacute;n de an&aacute;lisis respecto a las evaluaciones es
considerar que &eacute;stas pueden ser sumativas o formativas. Mientras que las
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primeras se centran en el producto final, las segundas se orientan m&aacute;s
hacia los procesos. Se describen unas series de estrategias de
evaluaci&oacute;n que conforman una buena orientaci&oacute;n al momento de definir
cu&aacute;l ser&iacute;a el instrumento de evaluaci&oacute;n m&aacute;s adecuado:
Evaluaci&oacute;n cl&aacute;sica puntual emp&iacute;rica: Al respecto de este tipo de
evaluaciones se&ntilde;ala que a menudo no est&aacute;n establecidos claramente los
criterios de evaluaci&oacute;n porque muchas veces se trata de criterios
impl&iacute;citos.
Evaluaci&oacute;n centrada en los objetivos: Incluye aqu&iacute; otros instrumentos
de evaluaci&oacute;n que se dise&ntilde;an conforme a par&aacute;metros m&aacute;s
precisos.
Estos instrumentos se caracterizan por poseer criterios expl&iacute;citos aunque
var&iacute;e su nivel de puntualizaci&oacute;n.
Evaluaci&oacute;n durante el proceso: Aqu&iacute; se encuentran diferentes
alternativas de observaci&oacute;n destinadas a establecer valoraciones a lo
largo del proceso.
De Ketele (1984) denomina a estos
instrumentos
“Observaci&oacute;n
libre,
sistem&aacute;tica
y
provocada.
Los
instrumentos de evaluaci&oacute;n, no pueden
plantearse al margen de los criterios de
validez, confiabilidad, practicidad y
utilidad” (p.13)
Validez: se refiere al grado de precisi&oacute;n con que se mide lo que se desea
medir. En este sentido es absolutamente relevante la muestra sobre la
cual se ejecuta la medici&oacute;n. Porque no se trata de determinar si el
instrumento es o no v&aacute;lido. La validez se refiere siempre a los resultados,
para lo cual deben considerarse el uso que se har&aacute; de &eacute;stos.
Camilioni
(1998)
“Cuando
se
quiere
determinar si un instrumento es v&aacute;lido se
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requiere, entonces, informaci&oacute;n acerca de los
criterios que han presidido su construcci&oacute;n y
administraci&oacute;n. Los criterios son externos a la
evaluaci&oacute;n misma” (p.27)
Se puede identificar diversas funciones que indican para qu&eacute; se eval&uacute;a.
Desde el punto de vista social:
a) La selecci&oacute;n social: Hist&oacute;ricamente, y a&uacute;n en la actualidad, la
evaluaci&oacute;n ha cumplido la funci&oacute;n de dirigir mecanismos de selecci&oacute;n
y control social. Tal como se&ntilde;ala Foucault (1993) “La evaluaci&oacute;n
combina las t&eacute;cnicas de la jerarqu&iacute;a que vigila y las de la sanci&oacute;n que
normaliza. Es una mirada normalizadora, una vigilancia que permite
calificar, clasificar y castigar” (p. 62). Establece sobre los individuos
una visibilidad a trav&eacute;s de la cual se los diferencia y se los sanciona.
b) Medir la calidad del sistema, control del sistema: La tendencia actual
entiende a la evaluaci&oacute;n como una actividad pol&iacute;tica y administrativa,
y es una parcela de las pol&iacute;ticas sociales y de administraci&oacute;n p&uacute;blica
en tanto el conjunto mismo de las pol&iacute;ticas y los servicios p&uacute;blicos se
han vuelto objeto de evaluaci&oacute;n.
c) Promoci&oacute;n, acreditaci&oacute;n y certificaci&oacute;n: Estas funciones, aun cuando
pueden ser analizadas desde un punto de vista andrag&oacute;gico poseen
tambi&eacute;n claras dimensiones sociales en tanto suponen, entre otros
aspectos, la legitimaci&oacute;n de competencias profesionales frente al
resto de la sociedad.
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Funciones para la evaluaci&oacute;n:
a) Certificaci&oacute;n: Supone un balance respecto a objetivos terminales, los
macro-objetivos que integran un n&uacute;mero relativamente significativo de
objetivos intermedios (micro-objetivos). Lo relevante en t&eacute;rminos de
certificaci&oacute;n se refiere particularmente a la integraci&oacute;n. Por otra parte,
la certificaci&oacute;n es una decisi&oacute;n dicot&oacute;mica en tanto &eacute;sta se otorga o
no.
b) Clasificaci&oacute;n en el interior de una poblaci&oacute;n: Esta funci&oacute;n se
refiere
a
la
realizaci&oacute;n
de
un
balance
de
objetivos
de
perfeccionamiento
c) Balance
de
objetivos
intermedios:
Esto
supone
promediar
resultados intermedios para obtener una valoraci&oacute;n global, la cual
debe pronunciarse respecto al &eacute;xito o el fracaso de todo el proceso.
d) Diagn&oacute;stico: El objetivo es poder describir una situaci&oacute;n para tomar
decisiones de ajuste.
e) Clasificaci&oacute;n: El objetivo es establecer niveles para tomar decisiones
respecto a la organizaci&oacute;n de la poblaci&oacute;n en subgrupos, estos
subgrupos pueden responder a criterios de selecci&oacute;n homog&eacute;nea o
heterog&eacute;nea seg&uacute;n el caso.
f)
Selecci&oacute;n: Supone un criterio de nivel m&iacute;nimo requerido, y representa
el t&iacute;pico sistema del “examen de ingreso”.
g) Predicci&oacute;n: Fundamentada en investigaciones previas postula la
estabilidad de las condiciones en las que se ha realizado la
observaci&oacute;n valorativa.
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h) Jerarquizaci&oacute;n: Supone el orden en que deben abordarse diferentes
objetivos pedag&oacute;gicos.
Caracter&iacute;sticas del proceso de evaluaci&oacute;n
Las caracter&iacute;sticas generales de la evaluaci&oacute;n establece que “es un
proceso innovador, continuo, integral, acumulativo, sistem&aacute;tico, reflexivo,
cient&iacute;fico y flexible el cual se regir&aacute; de conformidad con las orientaciones y
principios que se establecen y tendr&aacute; las siguientes caracter&iacute;sticas”.
ES UN PROCESO INNOVADOR
Uno de los graves problemas que se confronta es la carencia de
medios que permitan realizar un proceso de evaluaci&oacute;n con las nuevas
concepciones de evaluaci&oacute;n; de ah&iacute; que se tenga que convertirse en
innovador y creador de medios e instrumentos que faciliten su actividad
evaluadora.
El proceso debe ser innovador por cuanto, “se deben desarrollar
experiencias evaluativas y de expresi&oacute;n creativa, que se orienten hacia el
mejoramiento y transformaci&oacute;n de los procesos de construcci&oacute;n y
elaboraci&oacute;n de conocimientos”.
Ramo, Z. y Guti&eacute;rrez, R. (1995) definen la evaluaci&oacute;n innovadora
“como aquella que trata de mostrar nuevas t&eacute;cnicas y soluciones a los
m&uacute;ltiples problemas, que la evaluaci&oacute;n presenta en un mundo el continuo
cambio y avance tecnol&oacute;gico”.
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ES UN PROCESO CONTINUO
Por cuanto es un proceso que se desarrolla antes, durante y al final
de la acci&oacute;n para verificar, apreciar u registrar la actuaci&oacute;n general en
funci&oacute;n de los objetivos, con la finalidad de reorientar y mejorar el
proceso.
P&eacute;rez, M. (1998), la conceptualiza como “Aquella que se realiza a
lo largo del proceso con el fin de ajustar la intervenci&oacute;n para que estimule
el proceso de aprendizaje. La evaluaci&oacute;n procesal o continua se realiza
sobre el proceso desde una perspectiva din&aacute;mica y diacr&oacute;nica”.
ES UN PROCESO INTEGRAL
En los documentos analizados, al describirse a esta caracter&iacute;stica
la idea de integralidad, est&aacute; referida a considerar en su totalidad y en la
multiplicidad de dimensiones de su actuaci&oacute;n, como son el rendimiento.
Es decir, que la evaluaci&oacute;n se considera como integral porque a
trav&eacute;s de dicho proceso se eval&uacute;a la mayor diversidad, as&iacute; como las
diferentes manifestaciones y los factores que lo determinan y condicionan,
aplicando la mayor variedad de t&eacute;cnicas conocidas.
ES UN PROCESO ACUMULATIVO
Es un proceso con car&aacute;cter acumulativo que consiste en registrar
permanentemente las competencias profesionales. Cada resultado que se
establece en el programa tiene un valor espec&iacute;fico en los objetivos a
evaluar. En consecuencia, esto facilita establecer una relaci&oacute;n entre las
apreciaciones y juicios anteriores, y los que se producen en el presente.
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De esta forma se obtiene una opini&oacute;n m&aacute;s amplia. La realizaci&oacute;n
de la evaluaci&oacute;n acumulativa incide en la evaluaci&oacute;n sumativa o final pues
al acumular los resultados de la evaluaci&oacute;n continua.
ES UN PROCESO SISTEM&Aacute;TICO
Al referirse al car&aacute;cter sistem&aacute;tico de la evaluaci&oacute;n, se dice que “es
un proceso que permite identificar la evoluci&oacute;n, valorar y registrar
cuantitativa y cualitativamente el progreso acad&eacute;mico del mismo”.
Ramo, Z. y Guti&eacute;rrez, R. (1995), por su
parte, la definen como “Aquella que est&aacute;
vinculada a un proceso determinado y
obedece a un plan preconcebido” (p. 47).
Es decir, la evaluaci&oacute;n sistem&aacute;tica es aquella que sigue un orden
secuencial que permite reconstruir durante el desarrollo del proceso.
El car&aacute;cter sistem&aacute;tico se corresponde a que:
- La actividad de evaluaci&oacute;n no se realiza de manera improvisada, sino
que responde a una planificaci&oacute;n previa.
- Est&aacute; &iacute;ntimamente ligada al proceso, es decir, a la acci&oacute;n y, por lo tanto,
participa de todas sus actividades. Responde a normas y criterios
establecidos.
ES UN PROCESO REFLEXIVO:
Ya que busca el an&aacute;lisis, permanente del proceso pedag&oacute;gico,
para su evaluaci&oacute;n y mejoramiento. El establecimiento de un juicio de
valor no puede ser el resultado de un acto ni algo improvisado, sino que
debe originarse a partir del an&aacute;lisis de la propia actuaci&oacute;n del sujeto.
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Para Santos, M. (1998), esta evaluaci&oacute;n “no es un momento final,
sino un proceso que posibilita el cuestionamiento de dise&ntilde;o, criterios,
instrumentos y resultados. Todo est&aacute; sometido a las exigencias de la
reflexi&oacute;n, a la interrogaci&oacute;n permanente, al debate continuo”.
El proceso de reflexi&oacute;n se apoya en evidencias de diversos tipos,
dentro de una visi&oacute;n hol&iacute;stica que le permite valorar no s&oacute;lo los que
afectan a los estudiantes sino a todo los aspectos que tiene que ver con el
proceso de ense&ntilde;anza y de aprendizaje.
ES UN PROCESO CIENT&Iacute;FICO
Se dice que es un proceso cient&iacute;fico ya que se fundamenta en el
empleo de diversas t&eacute;cnicas, m&eacute;todos, procedimientos y de la actividad a
evaluar. A trav&eacute;s de la evaluaci&oacute;n no se busca demostrar nuevos
conocimientos,
sino
que
utiliza
el
m&eacute;todo
cient&iacute;fico
al
aplicar
procedimientos de otras disciplinas para realizar el proceso de evaluaci&oacute;n.
Rotger, B. (1989:) se&ntilde;ala: “toda acci&oacute;n evaluativa tiene que
caracterizarse por su rigor y objetividad”(p. 34).
Para Alves, E. y Acevedo, R. (1999) “La evaluaci&oacute;n, por lo tanto la
actividad evaluativa, se ubica en el campo axiol&oacute;gico; en todo caso el
m&eacute;todo de indagaci&oacute;n para la b&uacute;squeda de evidencias y datos de la
realidad,
puede
ubicarse
dentro
de
una
metodolog&iacute;a
cient&iacute;fica
determinada. La manera como se conoce esa realidad va a depender del
paradigma en que nos ubiquemos” (p. 31)
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ES UN PROCESO FLEXIBLE
El car&aacute;cter flexible le permite utilizar diferentes estrategias,
momentos y posibilidades para realizar las actividades de evaluaci&oacute;n o
mejorar los resultados obtenidos. Por lo tanto, en el proceso se debe
considerar la naturaleza del &aacute;rea de conocimiento, de la asignatura, de la
modalidad curricular y de los objetivos a ser evaluados.
Para Santos, M (1998), “la evaluaci&oacute;n flexible ha de facilitar la
reorientaci&oacute;n del proceso, no s&oacute;lo en lo que se refiere al trabajo sino a la
planificaci&oacute;n, la modificaci&oacute;n del contexto o a la manera de trabajar”.
Es decir, que el proceso de evaluaci&oacute;n no se puede concebir como
algo r&iacute;gido e inflexible, sino que es un proceso sujeto a cambios que se
desprenden de la misma din&aacute;mica interactiva que se establece.
CALIDAD EN LA EDUCACI&Oacute;N
En estas fechas es inminente la publicaci&oacute;n del programa
gubernamental de educaci&oacute;n y todo parece indicar que se dar&aacute; especial
relieve a la calidad educativa. Desde luego habr&aacute; que esperar para
conocer el enfoque del gobierno al respecto y las acciones previstas para
impulsarla; sin embargo, por su importancia.
LA CALIDAD ES RELATIVA
Existen diferentes acepciones del t&eacute;rmino calidad. El diccionario lo
define como la propiedad de una cosa que permite apreciarla como igual,
mejor o peor que las restantes de su especie (Diccionario de la Lengua
Espa&ntilde;ola). Es decir, la calidad no es absoluta sino discernible por
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comparaci&oacute;n; as&iacute;, cuando se habla de mejorar la calidad de la educaci&oacute;n,
se da por entendido que los resultados que se obtengan ser&aacute;n superiores
a los previos; aunque tambi&eacute;n cabra suponer que la calidad de la
educaci&oacute;n ecuatoriana, si se mejora, ser&aacute; igual o superior a la que existe
en otras latitudes. En el mismo sentido, el mejoramiento de la calidad de
la educaci&oacute;n deber&aacute; reflejarse en indicadores tales como una mayor
eficiencia terminal, un mayor grado de correspondencia entre la formaci&oacute;n
obtenida en cada nivel y las exigencias acad&eacute;micas del nivel
subsecuente, as&iacute; como un mayor grado de pertinencia entre la formaci&oacute;n
y las expectativas del medio laboral, cultural y social.
Otro aspecto importante se desprende de lo que algunos autores
denominan distribuci&oacute;n social de la calidad.
Es f&aacute;cil imaginar un sistema en que algunas instituciones, no
importa si p&uacute;blicas o particulares, concentran la mayor calidad educativa
del sistema, mientras que la mayor&iacute;a presenta niveles insatisfactorios. Por
ello, para un gobierno el reto no puede ser que existan algunas
instituciones de buena calidad; el reto es que el sistema, en su conjunto y
las partes que lo constituyen, sean de buena calidad. En ese sentido, la
calidad se mide no por cuanto avanzan los m&aacute;s adelantados, ni siquiera
por el promedio, sino por el desempe&ntilde;o de los menos favorecidos.
Siguiendo con esta idea se entiende que calidad sin equidad es atributo
de los sistemas elitistas y que perseguir la equidad sin atender a la
calidad es mero populismo.
EL ORDEN DE LOS FACTORES
Los factores asociados a la calidad educativa son m&uacute;ltiples y de
diversa naturaleza. En el debate acad&eacute;mico del tema, se concede un
&eacute;nfasis variable a los factores de insumo (principalmente la formaci&oacute;n de
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los profesores, de los estudiantes y de los materiales escolares), a los
factores de contexto (principalmente la escuela) y a los factores de
respaldo (principalmente la familia).
Una aproximaci&oacute;n objetiva, aunque circunscrita a la educaci&oacute;n
b&aacute;sica, se deriva de los resultados del Primer Estudio Internacional
Comparativo sobre lenguaje, matem&aacute;tica y factores asociados, para
alumnos de tercer y cuarto grado de la educaci&oacute;n b&aacute;sica, realizado en el
Laboratorio Latinoamericano de la Calidad de la Educaci&oacute;n (Santiago de
Chile, OREALC), cuyo Segundo Informe, publicado en octubre del a&ntilde;o
pasado, ofrece resultados de la asociaci&oacute;n entre las calificaciones
obtenidas en una prueba de conocimiento en esas &aacute;reas y una serie de
factores asociados al rendimiento observado.
Los pa&iacute;ses que participaron en las pruebas (aplicadas en 1997
sobre una muestra de 55 mil estudiantes) fueron, adem&aacute;s de M&eacute;xico,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Honduras, Paraguay,
Rep&uacute;blica Dominicana y Venezuela. Seg&uacute;n el dise&ntilde;o de las pruebas, la
media te&oacute;rica de la muestra total corresponder&aacute; a 250 aciertos, es decir al
50% de respuestas correctas. En el examen de lenguaje los estudiantes
cubanos obtuvieron el primer lugar con un promedio de 342 puntos, el
_&uacute;ltimo fue para Honduras con 230 y M&eacute;xico qued&oacute; en sexto, junto con
Paraguay, al promediar 250 puntos. En la de matem&aacute;ticas, de nueva
cuenta el primer lugar fue para Cuba con 357 puntos, el _ultimo para
Honduras con 230 y M&eacute;xico se ubic&oacute; en el cuarto lugar con un promedio
de 255 puntos.
El an&aacute;lisis de los factores asociados al rendimiento considera la
muestra regional total y presenta los siguientes resultados:
a) El estatus socio cultural. Aunque el peso de este factor fluct&uacute;a entre
pa&iacute;ses, regiones y escuelas, una inferencia del estudio es que el grado de
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escolaridad de los padres redunda en un aumento del rendimiento de sus
hijos cuando se combina con otros factores, como por ejemplo la
participaci&oacute;n de los padres en los asuntos de la escuela y el respaldo que
ofrecen a los hijos para el aprendizaje.
b) Antecedentes escolares. El estudio descubri&oacute; que los alumnos que
cursaron educaci&oacute;n preescolar tuvieron resultados ligeramente m&aacute;s altos
que quienes no. Sin embargo, tambi&eacute;n se observ&oacute; que en una gran
cantidad de casos (escuelas) esta variable no tuvo un peso significativo.
c) Infraestructura escolar. Se constat&oacute; su importancia en el rendimiento:
los alumnos de escuelas mejor dotadas obtuvieron mejores calificaciones.
En las escuelas con bibliotecas de m&aacute;s de mil libros los alumnos
obtuvieron puntuaciones promedio de 10 puntos m&aacute;s que los alumnos de
escuelas infradotadas.
d) Formaci&oacute;n del maestro. Se observ&oacute; un efecto positivo (de m&aacute;s de 2
puntos) entre la formaci&oacute;n de los profesores y el rendimiento. En cambio,
la variable capacitaci&oacute;n docente en servicio no mostr&oacute; un efecto
apreciable. Adem&aacute;s, no se detect&oacute; mayor influencia de la experiencia
docente del maestro sobre las calificaciones de sus alumnos.
e) Condiciones del trabajo docente. Los alumnos de profesores dedicados
al magisterio obtuvieron mejores calificaciones que los estudiantes de
profesores con trabajos adicionales. En los grupos en que los profesores
consideran su salario adecuado los alumnos obtuvieron 7 puntos m&aacute;s en
lenguaje y 10 puntos m&aacute;s en matem&aacute;ticas. Adem&aacute;s, los alumnos de
profesores que se sienten m&aacute;s aut&oacute;nomos para programar su actividad,
obtuvieron mejores resultados que los de maestros que no participan en
las decisiones relativas a su trabajo.
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f) Percepci&oacute;n de los maestros sobre las causas del &eacute;xito o fracaso
escolar. El estudio demostr&oacute; que existe relaci&oacute;n entre la percepci&oacute;n de los
maestros sobre las causas del rendimiento escolar y los resultados
objetivos.
Por ejemplo, los alumnos de maestros que piensan que el &eacute;xito
escolar es producto del esfuerzo de los estudiantes principalmente,
obtuvieron mejores calificaciones, con ventajas de m&aacute;s de 20 puntos.
g) El contexto familiar. En el estudio se demuestra que el contexto familiar
importa cuando es un factor activo. Por ejemplo, pertenecer a un hogar
biparental da una ventaja de menos de un punto en lenguaje y de menos
de dos en matem&aacute;ticas. En cambio, si los padres, cualquiera de ellos,
leen a sus hijos les otorgan una ventaja de seis puntos en lenguaje y
cuatro en matem&aacute;ticas.
h) Estrategias de aula. En torno a este factor aparecen relaciones de gran
inter&eacute;s: en primer lugar, los alumnos con profesores que controlan
sistem&aacute;ticamente el aprendizaje obtienen
mejores resultados;
en
segundo, las escuelas en que se forman grupos de alumnos de alto
rendimiento y grupos de rezagados, obtuvieron generalmente resultados
m&aacute;s bajos. Es decir, a mayor heterogeneidad acad&eacute;mica de los grupos se
observaron promedios de rendimiento m&aacute;s altos.
i) De todas las variables consideradas en el estudio, la que aparece con
mayor peso explicativo es aquella que refleja la imagen de los estudiantes
sobre el clima escolar. Los estudiantes que perciben la escuela como un
lugar amigable (para aprender, jugar, hacer amistades) obtuvieron las
mayores puntuaciones de toda la muestra (superiores entre 92 puntos de
lenguaje y 115 de matem&aacute;ticas sobre aquellos alumnos con la percepci&oacute;n
contraria). Pero, adem&aacute;s, esta variable se correlaciona positivamente con
las dem&aacute;s que corresponden a la din&aacute;mica del aula. Por ello, se concluye
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en el estudio que el factor aula es el de mayor importancia para el
aprendizaje de los ni&ntilde;os.
La combinaci&oacute;n de los factores estudiados explica m&aacute;s de tres cuartas
partes de las variaciones observadas entre los resultados de las pruebas,
lo que confirma algo muy importante: que el &eacute;xito escolar no proviene ni
exclusiva ni principalmente de atributos innatos o hereditarios, sino que
tiene que est&aacute; asociado con elementos que pueden ser modulados a
trav&eacute;s de pol&iacute;ticas, estrategias y acciones que refuercen a las escuelas, a
los profesores, a la gesti&oacute;n escolar y a las instancias de participaci&oacute;n
social.
Tambi&eacute;n consideramos dignas de destacar las posibilidades de
conocimiento sobre el sistema educativo que se derivan de ejercicios de
evaluaci&oacute;n
e
investigaci&oacute;n
educativa aplicada.
En
este sentido,
esperamos que el pr&oacute;ximo plan educativo incluya entre sus prop&oacute;sitos la
realizaci&oacute;n de estudios sistem&aacute;ticos e integrales sobre la pr&aacute;ctica escolar
y, desde luego, que se den a conocer los resultados de dichos estudios y
evaluaciones.
Componentes de la evaluaci&oacute;n docente
La evaluaci&oacute;n se realizar&aacute; a trav&eacute;s de tres componentes que se
interrelacionan
y
complementan:
Autoevaluaci&oacute;n,
Coevaluaci&oacute;n
y
Heteroevaluaci&oacute;n.
La autoevaluaci&oacute;n docente es la evaluaci&oacute;n que el docente realiza
peri&oacute;dicamente sobre su trabajo y su desempe&ntilde;o acad&eacute;mico. EL
instrumento b&aacute;sico que se debe dise&ntilde;ar y aplicar para recopilar la
informaci&oacute;n es el cuestionario al docente.
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La coevaluaci&oacute;n es la evaluaci&oacute;n que realizan pares acad&eacute;micos sobre
el conjunto de las actividades acad&eacute;micas del docente a evaluar. Ellos
forman parte del Gabinete de Carrera,
La heteroevaluaci&oacute;n es la evaluaci&oacute;n que en conjunto realizan los
estudiantes sobre el proceso de aprendizaje, as&iacute; como el an&aacute;lisis sobre
las actividades de docencia, investigaci&oacute;n, vinculaci&oacute;n con la colectividad
y gesti&oacute;n acad&eacute;mica en sus respectivas unidades de trabajo.
Actores del proceso de evaluaci&oacute;n
Los actores que participan en el proceso de evaluaci&oacute;n son:
a) El docente que es evaluado (autoevaluaci&oacute;n);
b) Los estudiantes, que emiten sus opiniones y juicios valorativos sobre el
desempe&ntilde;o del docente en la actividad en el aula (heteroevaluaci&oacute;n);
c) Los pares acad&eacute;micos que forman parte del Gabinete de Carrera
(coevaluaci&oacute;n).
Alcance de la evaluaci&oacute;n docente
a) Asegurar la calidad de la docencia en la carrera de Sistemas
Multimedia.
b) Mejorar la calidad del trabajo y desempe&ntilde;o acad&eacute;mico.
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c) Proveer a los docentes la informaci&oacute;n sobre la percepci&oacute;n que la
comunidad acad&eacute;mica, y especialmente los estudiantes, tienen de su
desempe&ntilde;o, para retroalimentar los procesos acad&eacute;micos.
d) Contribuir a la permanente actualizaci&oacute;n de conocimientos y a la
capacitaci&oacute;n pedag&oacute;gica de los docentes.
e) Proveer a la instituci&oacute;n de instrumentos para la toma de decisiones
relacionadas con la planificaci&oacute;n de actividades de su personal
acad&eacute;mico.
f)
Garantizar la estabilidad y promoci&oacute;n del personal acad&eacute;mico id&oacute;neo;
y,
g) Promover la cultura de evaluaci&oacute;n en un ambiente de interacci&oacute;n
entre actores que ejercen la libertad acad&eacute;mica con responsabilidad.
La evaluaci&oacute;n docente tiene como objeto la totalidad del trabajo
acad&eacute;mico de los docentes y sus resultados. Se tomar&aacute;n en cuenta los
siguientes &aacute;mbitos:
1.- Las actividades de docencia: trabajo en el aula, desarrollo de
pr&aacute;cticas, programaci&oacute;n macro y micro curricular, evaluaci&oacute;n de logros del
aprendizaje, preparaci&oacute;n y utilizaci&oacute;n de materiales did&aacute;cticos, direcci&oacute;n
de tesis y trabajos de titulaci&oacute;n y tutor&iacute;as.
2.- Las actividades de investigaci&oacute;n formativa y generativa:
programaci&oacute;n,
ejecuci&oacute;n
y
evaluaci&oacute;n
de
los
resultados
de
investigaciones en los campos cient&iacute;fico, tecnol&oacute;gico, art&iacute;stico y
human&iacute;stico.
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3.- Las actividades de vinculaci&oacute;n con la colectividad: programas de
extensi&oacute;n cultural o t&eacute;cnica, servicios al sector externo, cooperaci&oacute;n con
programas de desarrollo de la comunidad, cooperaci&oacute;n interuniversitaria y
otros semejantes.
4.- Las actividades de administraci&oacute;n y gesti&oacute;n universitaria:
direcci&oacute;n de unidades acad&eacute;micas, administraci&oacute;n institucional y en
general procesos y actividades de gesti&oacute;n universitaria.
Modelo de evaluaci&oacute;n
El modelo a utilizar para los procesos de evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o
Docente ha sido desarrollado por el Equipo de Evaluaci&oacute;n Institucional de
la carrera de Sistemas Multimedia y tiene las siguientes caracter&iacute;sticas:
a) La nueva metodolog&iacute;a considera las cuatro Funciones Sustantivas de
la
Universidad:
Docencia,
Investigaci&oacute;n,
Vinculaci&oacute;n
con
la
Colectividad y Gesti&oacute;n Universitaria.
b) Considera la informaci&oacute;n necesaria para evaluar, clasificando en:
hechos y juicios. Los primeros son documentos, informes, registros, y
datos
cuantitativos.
Los
segundos
se
refieren
a
criterios,
razonamientos y percepciones.
c) Los procedimientos (&iquest;C&oacute;mo evaluar?), es decir los pasos que hay
que dar para dise&ntilde;ar y aplicar los instrumentos, la recopilaci&oacute;n de la
informaci&oacute;n, su procesamiento, el an&aacute;lisis para identificar fortalezas y
debilidades y la valoraci&oacute;n ponderada de los resultados;
d) Las t&eacute;cnicas a utilizar para recopilar la informaci&oacute;n (&iquest;con qu&eacute;
evaluar?) son las encuestas y las entrevistas.
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e) Las personas que informan. Estas personas est&aacute;n consideradas como
claves y son los estudiantes, directores de carrera, coordinadores de
extensi&oacute;n y los docentes en general de la carrera;
f)
Los informes tanto borradores como final en los que se incluyen los
planes de mejoramiento.
Resultados de la evaluaci&oacute;n.
Los resultados de la evaluaci&oacute;n del personal docente deben
permitir la generaci&oacute;n de acciones de mejora en beneficio de los
estudiantes. Estas acciones tienen como prop&oacute;sito el desarrollo
permanente del personal acad&eacute;mico. Los resultados de la evaluaci&oacute;n
ser&aacute;n utilizados para ayudar al docente a progresar profesionalmente,
capacitarlo en su &aacute;rea de conocimiento y en los aspectos pedag&oacute;gicos,
propiciar que potencie sus fortalezas y reduzca sus debilidades, afianzar
sus logros y propiciar que supere sus dificultades, y apoyarle en sus
esfuerzos orientados a consolidar su carrera dentro de la instituci&oacute;n.
Adicionalmente, la instituci&oacute;n identificar&aacute; a los docentes que por su
calificaci&oacute;n deben ser retenidos y que por sus m&eacute;ritos deben ser
promovidos mediante ascensos en el escalaf&oacute;n docente, y/o estimulados
mediante becas, bonificaciones de desempe&ntilde;o u otros incentivos.
Esta evaluaci&oacute;n culmina, por consiguiente, con las decisiones
administrativas que ata&ntilde;en a la estabilidad, la promoci&oacute;n, y las relaciones
contractuales entre la instituci&oacute;n y el docente.
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FUNDAMENTACI&Oacute;N LEGAL
Las actividades educativas de las Universidades y Escuelas
Polit&eacute;cnicas e Institutos Tecnol&oacute;gicos se rigen por:
La Constituci&oacute;n pol&iacute;tica del Ecuador, la misma que se&ntilde;ala en su
art&iacute;culo 66 que “…La educaci&oacute;n , inspirada en principios &eacute;ticos,
pluralistas, democr&aacute;ticos, humanistas y cient&iacute;ficos , promover&aacute; el respeto
a los derechos humanos , desarrollar&aacute; un pensamiento cr&iacute;tico, fomentar&aacute;
el civismo ; proporcionar&aacute; destrezas para la eficiencia en el trabajo , el
empleo y la producci&oacute;n , estimular&aacute; la creatividad y el pleno desarrollo de
la personalidad y las especiales habilidades de cada persona, impulsar&aacute;
la Interculturalidad, la solidaridad y la paz. La educaci&oacute;n preparar&aacute; a los
ciudadanos para el trabajo .y para producir conocimientos…”
El cap&iacute;tulo II, Fines de la educaci&oacute;n superior de la Ley Org&aacute;nica de
Educaci&oacute;n Superior en su Art. 4.- Derecho a la Educaci&oacute;n Superior.- El
derecho a la educaci&oacute;n superior consiste en el ejercicio efectivo de la
igualdad de oportunidades, en funci&oacute;n de los m&eacute;ritos respectivos, a fin de
acceder a una formaci&oacute;n acad&eacute;mica y profesional con producci&oacute;n de
conocimiento pertinente y de excelencia.
Las ciudadanas y los ciudadanos en forma individual y colectiva,
las comunidades, pueblos y nacionalidades tienen el derecho y la
responsabilidad de participar en el proceso educativo superior, a trav&eacute;s de
los mecanismos establecidos en la Constituci&oacute;n y esta Ley.
En el Cap&iacute;tulo II De La Garant&iacute;a De La Igualdad De Oportunidades
de La Ley Org&aacute;nica de Educaci&oacute;n Superior en sus art&iacute;culos:
Art. 81.- Sistema de Nivelaci&oacute;n y Admisi&oacute;n.- El ingreso a las
instituciones de educaci&oacute;n superior p&uacute;blicas estar&aacute; regulado a trav&eacute;s del
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Sistema de Nivelaci&oacute;n y Admisi&oacute;n, al que se someter&aacute;n todos los y las
estudiantes aspirantes.
Para el dise&ntilde;o de este Sistema, la Secretar&iacute;a Nacional de
Educaci&oacute;n Superior, Ciencia, Tecnolog&iacute;a e Innovaci&oacute;n coordinar&aacute; con el
Ministerio de Educaci&oacute;n lo relativo a la articulaci&oacute;n entre el nivel bachiller
o su equivalente y la educaci&oacute;n superior p&uacute;blica, y consultar&aacute; a los
organismos establecidos por la Ley para el efecto.
El componente de nivelaci&oacute;n del sistema se someter&aacute; a
evaluaciones quinquenales con el objeto de determinar su pertinencia y/o
necesidad de continuidad, en funci&oacute;n de los logros obtenidos en el
mejoramiento de la calidad de la educaci&oacute;n bachiller o su equivalente.
Art. 85.- Sistema de Evaluaci&oacute;n Estudiantil.- El Consejo de
Educaci&oacute;n
Superior
establecer&aacute;
pol&iacute;ticas
generales
y
dictar&aacute;
disposiciones para garantizar transparencia, justicia y equidad en el
Sistema de Evaluaci&oacute;n Estudiantil y para conceder incentivos a las y los
estudiantes por el m&eacute;rito acad&eacute;mico, coordinando esta actividad con los
organismos pertinentes.
En el Cap&iacute;tulo I del Principio de Calidad de La Ley Org&aacute;nica de
Educaci&oacute;n Superior en sus art&iacute;culos:
Art. 93.- Principio de calidad.- El principio de calidad consiste en la
b&uacute;squeda constante y sistem&aacute;tica de la excelencia, la pertinencia,
producci&oacute;n &oacute;ptima, transmisi&oacute;n del conocimiento y desarrollo del
pensamiento mediante la autocr&iacute;tica, la cr&iacute;tica externa y el mejoramiento
permanente.
Art. 94.- Evaluaci&oacute;n de la calidad.- La Evaluaci&oacute;n de la Calidad es
el proceso para determinar las condiciones de la instituci&oacute;n, carrera o
55
programa acad&eacute;mico, mediante la recopilaci&oacute;n sistem&aacute;tica de datos
cuantitativos y cualitativos que permitan emitir un juicio o diagn&oacute;stico,
analizando sus componentes, funciones, procesos, a fin de que sus
resultados sirvan para reformar y mejorar el programa de estudios, carrera
o instituci&oacute;n. La Evaluaci&oacute;n de la Calidad es un proceso permanente y
supone un seguimiento continuo.
INTERROGANTES DE LA INVESTIGACI&Oacute;N
&iquest;C&oacute;mo se aplicar&aacute; un sistema alterno en la carrera, para mejorar la
calidad en los procesos ense&ntilde;anza – aprendizaje y fortalecer a su vez el
rendimiento acad&eacute;mico en docentes y alumnos(as)?
&iquest;Por qu&eacute; es necesaria una Metaevaluaci&oacute;n en el sistema de
evaluaci&oacute;n que utiliza la carrera de Sistemas Multimedia para los
docentes que laboran en dicha carrera?
&iquest;C&oacute;mo realizar una Metaevaluaci&oacute;n en la carrera Sistemas Multimedia?
VARIABLES DE LA INVESTIGACI&Oacute;N
Variable independiente
Metaevaluaci&oacute;n del Sistema de Evaluaci&oacute;n Docente de la Carrera
Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de la
Educaci&oacute;n de la Universidad de Guayaquil.
Variables dependientes
Variable dependiente 1
Optimizar la calidad de la Educaci&oacute;n.
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Variable dependiente 2
Sistema alterno.
Hip&oacute;tesis
H1.- Apenas el 51% de los estudiantes consideran que existe una
correcta relaci&oacute;n entre el docente y el estudiante.
H2.- M&aacute;s del 90% de los estudiantes consideran que nos existe una
buena preparaci&oacute;n acad&eacute;mica en los docentes.
H3.- M&aacute;s del 50% de los estudiantes creen que el nivel de ense&ntilde;anza de
la carrera no es la adecuada.
H4.- M&aacute;s del 60% de los estudiantes consideran que existe por lo menos
alg&uacute;n tipo de ayuda del docente hacia el estudiante que se encuentra mal
en su materia.
DEFINICI&Oacute;N DE T&Eacute;RMINOS
&Aacute;mbito: Grandes &aacute;reas a evaluar en cada instituci&oacute;n de acuerdo con las
funciones universitarias de Docencia, Investigaci&oacute;n, Vinculaci&oacute;n con la
Colectividad y Gesti&oacute;n Administrativa.
Aseguramiento de la calidad: El Aseguramiento de la Calidad de la
Educaci&oacute;n Superior, est&aacute; constituido por el conjunto de acciones que
llevan a cabo las instituciones vinculadas con este sector, con el fin de
garantizar la Proyecto Evaluaci&oacute;n del Desempe&ntilde;o Docente eficiente y
eficaz gesti&oacute;n, aplicables a las carreras, programas acad&eacute;micos, a las
instituciones de educaci&oacute;n superior y tambi&eacute;n a los consejos u
organismos evaluadores y acreditadores.
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Calidad: Grado en el que un conjunto de rasgos diferenciadores
inherentes, cumplen con una necesidad o expectativa establecida,
generalmente impl&iacute;cita u obligatoria.
Calidad universitaria: Correspondencia entre el Ser, Quehacer y Deber
Ser de una universidad.
Caracter&iacute;stica de calidad: Marco de rasgos deseables y posibles con los
cuales cada instituci&oacute;n, carrera o programa se comparar&aacute;, a fin de
desplegar con integridad y coherencia una serie de esfuerzos, gestiones,
recursos y procesos hacia el logro de prop&oacute;sitos relevantes en la
capacidad profesional, capacidad pedag&oacute;gica, pr&aacute;ctica de valores y
compromiso institucional.
Delimitaci&oacute;n del objeto a evaluar: es el proceso a trav&eacute;s del cual se
identifican los componentes esenciales de un objeto de evaluaci&oacute;n; es
decir es el conjunto de Criterios y componentes identificados y en
interacci&oacute;n, construido como abstracci&oacute;n, a partir del prop&oacute;sito de la
evaluaci&oacute;n.
Est&aacute;ndar de calidad: es el marco de referencia para la emisi&oacute;n de juicios
evaluatorios que resultan de las caracter&iacute;sticas.
Evaluaci&oacute;n: es el proceso que se desarrolla para determinar el valor de
algo y emitir un juicio, analizando sus resultados para posibles cambios de
mejora. La evaluaci&oacute;n es un estudio que incluye la recopilaci&oacute;n
sistem&aacute;tica de datos relativos a la calidad de la misma.
Evaluaci&oacute;n de la calidad: La Evaluaci&oacute;n de la Calidad es el proceso para
determinar el desempe&ntilde;o de la instituci&oacute;n, carrera o programa acad&eacute;mico,
mediante la recopilaci&oacute;n sistem&aacute;tica de datos cuantitativos y cualitativos
que permitan emitir un juicio o diagn&oacute;stico, analizando sus componentes,
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funciones, procesos, a fin de que sus resultados sirvan para reformar y
Proyecto Evaluaci&oacute;n del Desempe&ntilde;o Docente, mejorar el programa de
estudios, carrera o instituci&oacute;n. La Evaluaci&oacute;n de la Calidad es un proceso
permanente y supone un seguimiento continuo.
Evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o docente: es el proceso sistem&aacute;tico de
obtenci&oacute;n de informaci&oacute;n confiable sobre el trabajo profesoral, con el
objetivo de comprobar y valorar el efecto educativo que produce en los
estudiantes, el despliegue de sus capacidades en la docencia,
investigaci&oacute;n, vinculaci&oacute;n con la colectividad, la gesti&oacute;n universitaria, la
cooperaci&oacute;n interuniversitaria y el compromiso institucional.
Indicador de calidad: es la expresi&oacute;n cuantitativa o cualitativa del valor
de dos o m&aacute;s propiedades de un fen&oacute;meno; o tambi&eacute;n se define como la
medici&oacute;n o referente emp&iacute;rico de cualquiera de los aspectos de un factor
de calidad que se aplica al desempe&ntilde;o docente.
Principio de calidad: el principio de calidad consiste en la b&uacute;squeda
constante y sistem&aacute;tica de la excelencia, la pertinencia, producci&oacute;n
&oacute;ptima, transmisi&oacute;n del conocimiento y desarrollo del pensamiento
mediante la autocr&iacute;tica, la cr&iacute;tica externa y el mejoramiento permanente.
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CAP&Iacute;TULO III
METODOLOG&Iacute;A
DISE&Ntilde;O DE LA INVESTIGACI&Oacute;N
La metodolog&iacute;a que se utilizar&aacute; en el proyecto de investigaci&oacute;n
cient&iacute;fica, es documental, de campo y descriptiva, el resultado final de la
investigaci&oacute;n es un proyecto factible; entre los beneficiarios est&aacute;n
docentes, estudiantes y su entorno, sin dejar a un lado directivos, la
Facultad, Universidad y todas aquellas personas y entidades inmersas en
el quehacer educativo.
Actualmente, el conocimiento es tan amplio que ha crecido en
forma exponencial, permitiendo al hombre alcanzar un desarrollo
tecnol&oacute;gico acelerado; el presente trabajo de investigaci&oacute;n cient&iacute;fica est&aacute;
direccionado hacia el enfoque cualitativo, los conocimientos que se
consideran para su aplicaci&oacute;n, bordean problemas que deben ser
solucionados en el transcurso del tiempo aplicando evaluaciones a la
forma de evaluar que aplica el docente para la comprensi&oacute;n y descripci&oacute;n
del aprendizaje fortaleciendo de esta manera el v&iacute;nculo alumno - maestro.
El Sistema Alterno, se propone como una forma de evaluar a los
Docentes en t&eacute;cnicas motivacionales, tiene una orientaci&oacute;n b&aacute;sica,
din&aacute;mica y hol&iacute;stica, hacia los procesos que el profesor debe dominar y al
empoderamiento del conocimiento en la realidad que enfrenta dentro del
aula. El dise&ntilde;o de la investigaci&oacute;n, se plantea bajo el marco de un
proyecto de desarrollo.
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El Proyecto de Desarrollo, descansa en una
investigaci&oacute;n de
campo de car&aacute;cter descriptivo, por lo que primero se realiz&oacute; un
diagn&oacute;stico sobre las caracter&iacute;sticas de los m&eacute;todos utilizados por los
docentes y del problema objeto de la presente investigaci&oacute;n, adem&aacute;s la
forma de aplicar el sistema alterno para docentes, evaluando la gesti&oacute;n
acad&eacute;mica, para que el proyecto sea factible.
Los documentos bibliogr&aacute;ficos, constituyen uno de los pilares
fundamentales
del
presente
trabajo,
esto
permitir&aacute;
construir
la
fundamentaci&oacute;n te&oacute;rica cient&iacute;fica del proyecto as&iacute; como la propuesta de
un sistema alterno, que eval&uacute;e al sistema de evaluaci&oacute;n que se utiliza
para medir el rendimiento acad&eacute;mico de los docentes.
Modalidad de la investigaci&oacute;n
La modalidad que se sigui&oacute; en el presente proyecto de investigaci&oacute;n fue
de campo, proyecto factible, y se concentraron estudios para conocer y
solucionar el problema.
1. De Campo: La investigaci&oacute;n se efectu&oacute; en la Carrera Sistemas
Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a de la Universidad de Guayaquil,
lugar donde se pretende realizar una Metaevaluaci&oacute;n del sistema de
evaluaci&oacute;n docente para optimizar la calidad de la educaci&oacute;n. En este
lugar se aplicar&aacute;n las encuestas, adem&aacute;s se incrementar&aacute; la
propuesta de un Sistema Alterno de evaluaci&oacute;n a sus docentes, el
proyecto es exploratorio, descriptivo.
2. Proyecto Factible: La ejecuci&oacute;n del proyecto es factible, se concreta
en el estudio que permitir&aacute; la soluci&oacute;n del problema en forma pr&aacute;ctica,
el mismo beneficiar&aacute; principalmente a estudiantes y docentes as&iacute;
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como tambi&eacute;n a todos los que participan en el sistema educativo,
como directivos de la Instituci&oacute;n y dem&aacute;s autoridades.
El presente trabajo de investigaci&oacute;n corresponde b&aacute;sicamente a un
estudio de tesis con planteamiento de hip&oacute;tesis en la modalidad l&oacute;gica.
Este proceso de estudio tiene investigaci&oacute;n de campo, bibliogr&aacute;fica y una
propuesta de intervenci&oacute;n. Al referirnos al proyecto de intervenci&oacute;n o
factible Y&eacute;pez (2010) expresa que proyecto de intervenci&oacute;n:
Comprende la elaboraci&oacute;n y desarrollo de una
propuesta de un modelo operativo viable, para
solucionar
problemas,
requerimientos
o
necesidades de organizaciones o grupos
sociales; puede referirse a la formulaci&oacute;n de
pol&iacute;ticas, programas, tecnolog&iacute;as, m&eacute;todos o
procesos. Para su formulaci&oacute;n y ejecuci&oacute;n debe
apoyarse en investigaciones de tipo documental,
de campo o un dise&ntilde;o que incluya ambas
modalidades (p. 28).
Cuando se refiere a la investigaci&oacute;n de campo se entiende que es
el estudio sistem&aacute;tico de los problemas, considerando el lugar donde se
dan los hechos o acontecimientos con la finalidad de descubrir, explicar
sus causas y consecuencias, comprender su naturaleza e implicaciones,
establecer los factores que le motivan y permiten anticipar su ocurrencia.
El investigador interact&uacute;a directamente, en forma emp&iacute;rica, para hacer la
recolecci&oacute;n de datos mediante el instrumento de observaci&oacute;n y acudir a
fuentes secundarias como complemento al proceso. Tiene un grado de
mayor subjetividad.
Existen diferentes tendencias en la clasificaci&oacute;n de la investigaci&oacute;n, se
encuentran muchos tipos, niveles y dem&aacute;s, los mismos que tienen
relaci&oacute;n con los objetivos: lugar, naturaleza, alcance y factibilidad.
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En la investigaci&oacute;n de campo que se llevar&aacute; a cabo para sustentar
el presente trabajo de tesis se considerar&aacute; como entes participantes en
primera instancia a los Docentes de la carrera de Sistemas Multimedia de
la Facultad de Filosof&iacute;a, Ciencias y Letras de la Educaci&oacute;n de la
Universidad de Guayaquil, quienes ser&aacute;n la poblaci&oacute;n de este trabajo de
investigaci&oacute;n.
El trabajo de tesis siempre se fundamenta en el estudio
bibliogr&aacute;fico y documental del tema. La investigaci&oacute;n Bibliogr&aacute;ficaDocumental constituye la investigaci&oacute;n del problema y tiene el prop&oacute;sito
de ampliar o profundizar el tema y analizar su conocimiento; acudiendo a
fuentes primarias en el caso de documentos y secundarias en el caso de
libros, revistas, peri&oacute;dicos y otras publicaciones. Su originalidad se refleja
en el manejo de documentos y libros que permitan conocer, comparar y
deducir los diferentes enfoques. Los criterios, an&aacute;lisis, conclusiones y
recomendaciones de los autores ampl&iacute;an el conocimiento y producen
nuevas propuestas.
En el presente proyecto de investigaci&oacute;n b&aacute;sicamente ha sido
sustentado en el marco te&oacute;rico por tem&aacute;ticas de formas, estrategias y
metodolog&iacute;as que utiliza el docente al momento de evaluar y ser
evaluado, concepciones de rendimiento acad&eacute;mico, d&aacute;ndole el suficiente
aval te&oacute;rico.
Tipo de investigaci&oacute;n
En este estudio se plantean hip&oacute;tesis y su modelo l&oacute;gico se
probar&aacute; a trav&eacute;s del instrumento de investigaci&oacute;n y del tipo descriptivo y
explicativo. Seg&uacute;n Y&eacute;pez (2010) la investigaci&oacute;n descriptiva:
“Describe, registra, analiza e interpreta la
naturaleza actual, la composici&oacute;n y los
procesos de los fen&oacute;menos para presentar
una interpretaci&oacute;n correcta, se pregunta
c&oacute;mo es que se manifiesta” (p.26).
63
En lo referente a la investigaci&oacute;n explicativa se encarga de medir o
establecer las relaciones que existen entre las variables de estudio para
conocer su estructura y factores que intervienen, d&aacute;ndole un enfoque
causa-efecto para facilitar su comprensi&oacute;n.
La investigaci&oacute;n es de nivel Descriptivo Correlacional.
En la investigaci&oacute;n, el dise&ntilde;o tiene por objetivo la planificaci&oacute;n de la
metodolog&iacute;a que ha de utilizarse en la investigaci&oacute;n para contrastar las
hip&oacute;tesis que hacen referencia a la interrelaci&oacute;n aprendizaje-ense&ntilde;anza
para mejorar la calidad del aprendizaje. S&aacute;nchez y Reyes (1998)
El dise&ntilde;o de la presente investigaci&oacute;n se encuentra en el siguiente
cuadro:
Donde:
M:
Muestra de estudio
O:
Coeficiente de relaci&oacute;n. Los sub&iacute;ndices &quot;x&quot; y &quot;y&quot; en cada O nos
indican las observaciones obtenidas en cada una de las dos
variables distintas.
r:
Relaci&oacute;n de variable o correlaci&oacute;n
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Poblaci&oacute;n y muestra
Poblaci&oacute;n
La presente investigaci&oacute;n est&aacute; constituida estudiantes de la Carrera
de Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y Ciencias de
la Educaci&oacute;n de la Universidad de Guayaquil a&ntilde;o lectivo 2012 – 2013,
adem&aacute;s de las autoridades y docentes que ser&aacute;n considerados para la
presente investigaci&oacute;n, seg&uacute;n las especificaciones del siguiente cuadro:
Cuadro 3. 1 Poblaci&oacute;n a investigar
Poblaci&oacute;n
N&uacute;mero
Estudiantes
997
Docente
23
Autoridades
4
Total
1024
Fuente: Datos de la Investigaci&oacute;n
Elaborado por: Autor
Muestra
La muestra es un grupo seleccionado de elementos, que
pertenecen a un universo o conjunto mayor, la finalidad de una muestra
es la de comprobar sobre una poblaci&oacute;n determinada lo que se quiere
demostrar que suceder&iacute;a sobre un grupo m&aacute;s extenso de personas.
Sin embargo, la exactitud de la informaci&oacute;n recolectada, depende
de la forma como se selecciona la muestra, por tanto para que tenga
valor, primero debe ser representativa y la validez de la generalizaci&oacute;n
depende de la importancia y tama&ntilde;o.
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En el caso de la muestra de estudiantes se utiliz&oacute; la siguiente f&oacute;rmula:
Entonces:
n= (1.96^2 x 0.50 x 0.50 x 997) / ( 997 x (0.05^2) + (1.96^2 x0.5 x 0.5))=
Se tuvieron que realizar 278 encuestas.
Por otro lado para la muestra de docentes y autoridades se tuvo que
considerar la poblaci&oacute;n igual que la muestra.
Aguilera, W (a&ntilde;o 2,001) expresa:
“Muestra es la parte seleccionada de la poblaci&oacute;n,
que contiene una caracter&iacute;stica igual a la que no
quedo seleccionada, es decir, la muestra es una
parte o subconjunto de un conjunto de elementos
que resultan de la aplicaci&oacute;n de alg&uacute;n proceso
estad&iacute;stico,
generalmente
una
selecci&oacute;n
delimitada, con el objeto de Investigar las
caracter&iacute;sticas de los elementos de la poblaci&oacute;n o
del conjunto del cual procede“.
Por lo tanto se considerar&aacute; la totalidad de la poblaci&oacute;n que
corresponde a los estudiantes de la carrera de Sistema Multimedia, por no
exceder ni ser una cantidad que amerite la aplicaci&oacute;n de la f&oacute;rmula para el
c&aacute;lculo de la muestra.
Para tomar la presente decisi&oacute;n, se consider&oacute; el criterio de M&eacute;ndez
(1994), quien al respecto de la muestra se&ntilde;ala que s&oacute;lo cuando es “muy
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amplio el universo de investigaci&oacute;n se debe definir una muestra
representativa del mismo”. (P&aacute;gina No 107).
Instrumentos de la investigaci&oacute;n
Se aplicar&aacute; el siguiente instrumento de investigaci&oacute;n:
1. Cuestionario a trav&eacute;s de la t&eacute;cnica de la encuesta.
1. Encuesta Estandarizada: “T&eacute;cnica cuantitativa que consiste en una
investigaci&oacute;n realizada sobre una muestra de sujetos representativos
de un colectivo m&aacute;s amplio que se lleva a cabo en el contexto de la
vida
cotidiana,
utilizando
procedimientos
estandarizados
de
interrogaci&oacute;n con el fin de conseguir mediciones cuantitativas sobre
una cantidad de caracter&iacute;sticas objetivas y subjetivas de la poblaci&oacute;n”.
La encuesta es uno de los instrumentos de investigaci&oacute;n que se
utiliza en la presente investigaci&oacute;n. Para que la informaci&oacute;n obtenida sea
v&aacute;lida y confiable, la encuesta est&aacute; basada en preguntas sencillas, de f&aacute;cil
comprensi&oacute;n, con el objetivo de que los docentes entreguen la
informaci&oacute;n que permita detectar el problema r&aacute;pidamente.
M&eacute;todos utilizados
Se
aplicar&aacute;s
diferentes
m&eacute;todos
que
en
su
interacci&oacute;n
constituyeron el desarrollo de la investigaci&oacute;n, entre ellos tenemos:
1. M&eacute;todo Cient&iacute;fico: Como conjunto de reglas que se&ntilde;alan el
procedimiento con el que se llev&oacute; a cabo la investigaci&oacute;n.
67
2. M&eacute;todo inductivo: Se aplicar&aacute; al analizar cada una de las repuestas
de
los
encuestados
y
entrevistados
para
poder
establecer
conclusiones.
3. M&eacute;todo Deductivo: Se aplicar&aacute; en la investigaci&oacute;n, ya que a partir de
la construcci&oacute;n del marco te&oacute;rico es posible plantear la hip&oacute;tesis,
definir las variables y operacionalizaci&oacute;n de las mismas, lo cual
permiti&oacute; la confecci&oacute;n de los instrumentos de recolecci&oacute;n de datos, de
tal forma que representa un proceso deductivo aplicado de lo general
conceptual a lo particular.
4. M&eacute;todo Dial&eacute;ctico: Se aplicar&aacute; al considerar que los objetos y
fen&oacute;menos en estudio y sus interrelaciones est&aacute;n en constante
cambio, no son est&aacute;ticos y la aplicaci&oacute;n de este m&eacute;todo lleva impl&iacute;cita
la filosof&iacute;a de la transformaci&oacute;n de la realidad objeto de estudio.
Operacionalizaci&oacute;n de las variables
En relaci&oacute;n
establecer&aacute;n
a la
operacionalizaci&oacute;n
procedimientos
estad&iacute;sticos
de
que
las
variables,
corresponden
a
se
la
investigaci&oacute;n cuantitativa y otras interpretativas usadas en la investigaci&oacute;n
cualitativa. Las definiciones operacionales son una especie de manual de
instrucciones para el investigador, al respecto Busot, (1991) dice:
“Consiste en una descripci&oacute;n de las actividades que efect&uacute;a el
investigador para medir o manipular la variable”. (P&aacute;gina 87), el mismo
que determina la orientaci&oacute;n de la investigaci&oacute;n que se pretende realizar,
en base a la determinaci&oacute;n de las dimensiones e indicadores.
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Cuadro 3. 2 Variables, dimensiones e indicadores de la investigaci&oacute;n
VARIABLES
Variable
Independiente:
DIMENSIONES
INDICADORES
Actitud
Nivel Acad&eacute;mico
de los maestros
Metaevaluaci&oacute;n
del Sistema de
Evaluaci&oacute;n
Docente de la
Carrera
Sistemas
Multimedia de
Metaevaluaci&oacute;n
la Facultad de
Filosof&iacute;a, Letras
y Ciencias de la
Educaci&oacute;n de la
Universidad de
Guayaquil.
Afectividad
Conocimientos
Motivaci&oacute;n
Experiencias
Creatividad
Evaluaci&oacute;n gerencial
Evaluaci&oacute;n del
desempe&ntilde;o acad&eacute;mico
Aceptaci&oacute;n de los
estudiantes
El rendimiento
acad&eacute;mico
Variable
dependiente 1:
Porcentajes de
rendimiento acad&eacute;mico.
Niveles &oacute;ptimos de
rendimiento acad&eacute;mico.
Optimizar la
calidad de la
Educaci&oacute;n.
La motivaci&oacute;n vs
rendimiento
acad&eacute;mico
La tecnolog&iacute;a.
Variable
dependiente 2:
Evaluaci&oacute;n
General
Gerencia Educativa
Formas de observar el
rendimiento acad&eacute;mico
Docentes
Sistema
alterno.
Elaborado por: Autor
Procedimientos de la Investigaci&oacute;n
La investigaci&oacute;n que se realiz&oacute;, tiene un proceso muy riguroso, y se
cumpli&oacute; con los siguientes pasos:
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1.-
Elecci&oacute;n del tema
2.-
Definici&oacute;n de los objetivos
3.-
Conocer la delimitaci&oacute;n del tema
4.-
Plantear el problema que se va a investigar
5.-
Realizar el marco te&oacute;rico
6.-
Saber que metodolog&iacute;a se emplear&aacute;
7.-
Realizar el informe correspondiente
8.-
Sacar las conclusiones de la investigaci&oacute;n
9.-
Obtener las referencias bibliogr&aacute;ficas
10.-
Realizar la bibliograf&iacute;a
11.-
Ordenar los anexos
VALIDACI&Oacute;N DEL INSTRUMENTO
Con la finalidad de dar respuestas concretas a los objetivos
planteados en la investigaci&oacute;n, se dise&ntilde;&oacute; un instrumento, cuyo objetivo
fue receptar toda la informaci&oacute;n sobre las caracter&iacute;sticas institucionales y
la aplicaci&oacute;n de un Sistema Alterno, se utilizar&aacute; la t&eacute;cnica de la encuesta.
El cuestionario est&aacute; formado por preguntas cerradas y con aplicaci&oacute;n de
la escala de Tipo Lickert.
Para la construcci&oacute;n de los instrumentos se considerar&aacute; un plan, en
el cual se contemplar&aacute;n las etapas y pasos seguidos en su dise&ntilde;o y
elaboraci&oacute;n, seg&uacute;n el siguiente esquema elaborado en base al modelo
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presentado por B. Baldivian de Acosta (1991); citado por Bastidas
(1997).
Cuadro 3. 3 Etapas y pasos para la elaboraci&oacute;n de instrumentos
ETAPAS
PASOS
 Revisi&oacute;n y an&aacute;lisis del problema de investigaci&oacute;n.
 Definici&oacute;n del prop&oacute;sito del instrumento.
 Revisi&oacute;n de bibliograf&iacute;a y trabajos relacionados
DEFINICI&Oacute;N DE
con la construcci&oacute;n del instrumento.
LOS OBJETIVOS

Consulta a expertos en la construcci&oacute;n de
Y DEL
instrumentos.
INSTRUMENTO
 Determinaci&oacute;n de la poblaci&oacute;n.
 Determinaci&oacute;n de los objetivos, contenidos y tipos
de &iacute;tems del instrumento
 Construcci&oacute;n de los &iacute;tems.
DISEŇO DEL
 Estructuraci&oacute;n de los instrumentos.
INSTRUMENTO
 Redacci&oacute;n de los instrumentos.
 Sometimiento del instrumento a juicio de
ENSAYO PILOTO
expertos.
DEL
 Revisi&oacute;n del instrumento y nueva redacci&oacute;n de
INSTRUMENTO
acuerdo a recomendaciones de los expertos.
 Aplicaci&oacute;n del instrumento a una muestra piloto.
ELABORACI&Oacute;N
DEFINITIVA DEL
 Impresi&oacute;n del instrumento.
INSTRUMENTO
Fuente: B. Baldivian de Acosta (1991); citado por Bastidas (1997).
Elaborado por: Autor
En la presente investigaci&oacute;n, se utilizaron los siguientes instrumentos:
1) Para el diagn&oacute;stico.
2) Para la validaci&oacute;n.
3) Para la factibilidad.
Hay que tener presente que el contenido de las preguntas guarda relaci&oacute;n
directa con los objetivos del estudio. Adem&aacute;s se tuvo cuidado con el
n&uacute;mero de preguntas de la encuesta, a fin de que los investigados
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contesten en forma integral los requerimientos que se definen en la
propuesta.
Las respuestas son cerradas con la escala tipo Lickert, el investigado
marco un n&uacute;mero de acuerdo a la respuesta de la informaci&oacute;n espec&iacute;fica,
con la siguiente escala:
Cuadro 3. 4 Escala tipo Lickert
4) Siempre
 4) Excelente
3) Algunas veces  3) Bueno
2) Rara vez
 2) Regular
1) Nunca
 1) Deficiente
Fuente: escala tipo Lickert
Elaborado por: Autor
Estos instrumentos constan como anexos al final del proyecto.
El cuestionario se divide en dos (2) partes:
Primera Parte.-
Portada, que contiene el t&iacute;tulo del instrumento y la
presentaci&oacute;n. Esta &uacute;ltima indica el objetivo del
estudio.
Segunda Parte.-
El cuestionario en s&iacute;.
Recolecci&oacute;n de la informaci&oacute;n
Se realizar&aacute; las respectivas entrevistas a las autoridades, en base
a la informaci&oacute;n que esta manifieste pare ser procesada, adem&aacute;s las
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encuestas y observaciones que se realice con las opiniones de los
docentes de la carrera, una vez recolectado los datos, se procesar&aacute; y
analizar&aacute; de acuerdo a t&eacute;cnicas estad&iacute;sticas, ya sea utilizando software
especializado (SPSS o Microsoft Excel), que permitir&aacute; cuantificar las
variables de esta Investigaci&oacute;n.
Procesamiento y an&aacute;lisis
Para la realizaci&oacute;n de esta investigaci&oacute;n se cumplir&aacute; con los siguientes
procedimientos y fases:
 Revisi&oacute;n bibliogr&aacute;fica.
 Revisi&oacute;n y correcci&oacute;n final.
 Desarrollo del Marco Te&oacute;rico.
 Elaboraci&oacute;n de los instrumentos para el diagn&oacute;stico y factibilidad.
 Justificaci&oacute;n de la validez y confiabilidad de los instrumentos.
 Aplicaci&oacute;n de la prueba piloto.
 An&aacute;lisis y correcci&oacute;n final de la prueba.
 Elaboraci&oacute;n de la versi&oacute;n final del instrumento.
 Recopilaci&oacute;n de datos, mediante la aplicaci&oacute;n de los instrumentos
definitivos, a la muestra.
 Tabulaci&oacute;n de datos.
 An&aacute;lisis de datos.
 Conclusiones y recomendaciones.
 Propuesta.
 Elaboraci&oacute;n del informe final.
Criterios para la elaboraci&oacute;n de la propuesta
Los criterios que se consideraron para elaborar la propuesta son:
1. Se consider&oacute; que el problema sea impactante.
2. Ubicaci&oacute;n del problema en nuestra sociedad educativa.
3. Causas del problema y la delimitaci&oacute;n del mismo.
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4. Evaluaci&oacute;n del problema.
5. Objetivos de la propuesta.
6. Utilidad del proyecto y quienes se beneficiar&aacute;n con la puesta en
marcha del proyecto.
7. Fundamentaci&oacute;n te&oacute;rica y legal como la Constituci&oacute;n de la
Rep&uacute;blica del Ecuador, la Ley de Educaci&oacute;n Superior, la
Declaraci&oacute;n Universal de los Derechos Humanos.
8. Se consider&oacute; los m&oacute;dulos estudiados en la maestr&iacute;a, como son:
Paradigmas en la Ense&ntilde;anza, Psicolog&iacute;a de la Educaci&oacute;n, Dise&ntilde;o
Curricular
Basado
en
Competencias,
Metodolog&iacute;a
de
la
Investigaci&oacute;n, Evaluaci&oacute;n en la Educaci&oacute;n Superior, Recursos
Tecnol&oacute;gicos, Legislaci&oacute;n Superior, Programaci&oacute;n Presupuestaria,
Dise&ntilde;o y Elaboraci&oacute;n de Proyectos, Evaluaci&oacute;n de Proyectos, Perfil
del Proyecto de Tesis, Metodolog&iacute;a de la Investigaci&oacute;n, Estad&iacute;stica
aplicada a la Educaci&oacute;n, Formulaci&oacute;n y Evaluaci&oacute;n de Proyectos.
9. Se consult&oacute; a expertos en t&eacute;cnicas motivacionales de estudio.
10. Se realiz&oacute; una formulaci&oacute;n de sistemas por objetivos.
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CAP&Iacute;TULO IV
AN&Aacute;LISIS E INTERPRETACI&Oacute;N DE LOS RESULTADOS
Naturaleza de la Investigaci&oacute;n: cuantitativo concluyente transversal.
Poblaci&oacute;n Objetivo: Para el desarrollo de las encuestas se consider&oacute;
como poblaci&oacute;n a los estudiantes de la Carrera de Sistemas Multimedia
de la Facultad de Filosof&iacute;a Ciencias y Letras de la Educaci&oacute;n de la
Universidad de Guayaquil
T&eacute;cnica de Investigaci&oacute;n Sugerida: Cuantitativa: A trav&eacute;s de un estudio
cuantitativo transversal
a trav&eacute;s encuestas, de tipo probabil&iacute;stica
aleatoria y sistem&aacute;tica.
Muestra: La muestra fue de 278.
Instrumento de Recopilaci&oacute;n de Datos: Cuestionario cuantitativo
estructurado de aplicaci&oacute;n “cara a cara”. Los instrumentos de recolecci&oacute;n
de datos fueron aprobados previamente por el tutor del presente trabajo.
Procesamiento de Informaci&oacute;n: Se lo realiz&oacute; mediante el programa
Excel de Microsoft.
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Encuestas dirigidas a estudiantes
Informaci&oacute;n general
G&eacute;nero
Cuadro 4. 1 G&eacute;nero
FREC. ABS.
Masculino
Femenino
TOTAL
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
139
139
50%
50%
139
278
50%
100%
278
100%
Figura 4. 1 G&eacute;nero
G&eacute;nero
50%
50%
Masculino
Femenino
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Seg&uacute;n los resultados de las encuestas, el 50% de las personas
encuestadas fueron de sexo masculino, y el 50% era de sexo femenino.
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Edad
Cuadro 4. 2 Edad
FREC. ABS.
145
25
94
16 a 21 a&ntilde;os
22 a 27 a&ntilde;os
28 a 33 a&ntilde;os
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
145
52%
52%
170
9%
61%
264
34%
95%
14
278
m&aacute;s de 33 a&ntilde;os
Total
278
5%
100%
100%
Figura 4. 2 Edad
Edad
5%
34%
16 a 21 a&ntilde;os
52%
22 a 27 a&ntilde;os
28 a 33 a&ntilde;os
9%
m&aacute;s de 33 a&ntilde;os
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
En las encuestas se puede reflejar que el 52% de los estudiantes
ten&iacute;an edades comprendidas de 16 a 21 a&ntilde;os, el 34% de 28 a 33 a&ntilde;os, el
9% de 22 a 27 a&ntilde;os y solamente el 5% m&aacute;s de 33 a&ntilde;os
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&iquest;C&oacute;mo considera que es el nivel de ense&ntilde;anza de la Carrera?
Cuadro 4. 3 Nivel de ense&ntilde;anza
FREC. ABS.
0
Muy bueno
Bueno
Ni bueno ni malo
Malo
Muy malo
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL.
FREC. ACU. REL.
0
0%
0%
13
126
95
13
139
234
5%
45%
34%
5%
50%
84%
44
278
278
16%
100%
100%
Figura 4. 3 T&iacute;tulo acad&eacute;mico
Nivel de ense&ntilde;anza
0% 5%
16%
Muy bueno
Bueno
34%
45%
Ni bueno ni malo
Malo
Muy malo
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Para el 45% de los estudiantes el nivel de ense&ntilde;anza que existe en
la carrera es ni bueno ni malo, el 34% dijo que es malo, el 16% dijo que
muy malo y solo el 5% dijo que bueno.
Se puede concluir que existe una inconformidad por el nivel de
ense&ntilde;anza que se imparte en la carrera y es necesario que se reforme
contratando docentes de calidad.
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&iquest;Cree usted que los docentes de la carrera est&aacute;n preparados para
impartir sus c&aacute;tedras?
Cuadro 4. 4 Preparaci&oacute;n de docentes
FREC. ABS.
1
12
Total de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
1
0%
0%
13
4%
5%
159
172
57%
60
232
22%
62%
83%
46
278
278
17%
62%
100%
Figura 4. 4 Preparaci&oacute;n de docentes
Preparaci&oacute;n de docentes
0% 4%
17%
Total de acuerdo
De acuerdo
22%
57%
Ni de acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
En las encuestas se pudo constatar que el 57% de los encuestados
estuvieron ni de acuerdo ni desacuerdo en que los docentes est&eacute;n
preparados para impartir las c&aacute;tedras, lo que significa que hay que
certificar que cada docente de la carrera tenga un t&iacute;tulo de cuarto nivel y
tenga experiencia en el &aacute;rea en el cual se desenvuelve.
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&iquest;Considera que el bajo rendimiento de los estudiantes depende de la
calidad de docente que se tiene?
Cuadro 4. 5 Bajo rendimiento de los estudiantes
FREC. ABS.
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
65
23%
23%
Total de acuerdo
65
De acuerdo
84
149
30%
54%
Ni de acuerdo ni desacuerdo
96
245
35%
88%
Desacuerdo
24
269
9%
97%
9
278
278
3%
100%
100%
Total desacuerdo
Total
Figura 4. 5 Bajo rendimiento de los estudiantes
Bajo rendimiento de los
estudinates
Total de acuerdo
3%
9%
23%
35%
30%
De acuerdo
Ni de acuerdo ni
desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El 35% de los estudiantes mencionaron estar ni de acuerdo ni
desacuerdo en que el bajo rendimiento de los estudiantes depende de la
calidad de docente con la que se cuenta. Lo que significa que el
estudiante no se hace por el profesor pero si es necesario que exista un
buen facilitador de conocimientos v&aacute;lidos para su desenvolvimiento en su
carrera profesional.
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Relaci&oacute;n entre docente y estudiante
&iquest;Cree que el trato de los docentes hacia los estudiantes es el
adecuado?
Cuadro 4. 6 Trato con estudiantes
FREC. ABS.
54
89
123
12
0
278
Total Acuerdo
Acuerdo
Ni acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total Desacuerdo
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
54
19%
19%
143
32%
51%
266
44%
96%
278
4%
100%
278
0%
100%
100%
Figura 4. 6 Trato con estudiantes
Trato con estudiantes
4%
0%
20%
Total Acuerdo
Acuerdo
44%
32%
Ni acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total Desacuerdo
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El 44% de los estudiantes mencionaron estar ni acuerdo ni
desacuerdo en que el trato de los docentes hacia los estudiantes es el
correcto, el 32% estuvo de acuerdo, el 20% estuvo total de acuerdo y el
4% en desacuerdo.
Se puede concluir que es necesario que los docentes limiten las
relaciones que deben tener con un estudiantes y as&iacute; evitar inconvenientes
posteriores por malos entendidos.
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&iquest;De manera general los docentes de la carrera siempre prestan
ayuda al estudiante que est&aacute; mal en una materia?
Cuadro 4. 7 Estudiantes con problemas
FREC. ABS.
4
76
172
24
2
278
Siempre
Casi siempre
Ni siempre ni nunca
Casi nunca
Nunca
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
4
1%
1%
80
27%
29%
252
62%
91%
276
9%
99%
278
1%
100%
100%
Figura 4. 7 Estudiantes con problemas
Estudiantes con problemas
1%
1%
9%
27%
Siempre
Casi siempre
Ni siempre ni nunca
62%
Casi nunca
Nunca
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El 62% de los encuestados mencionaron que ni siempre ni nunca
los docentes ayudan al estudiante que est&aacute; mal en su materia, el 27% dijo
que casi siempre, el 9% dijo que casi nunca, el 1% dijo que nunca y otro
1% dijo que siempre.
Se puede concluir que es necesario que los docentes de la carrera
deben buscar beneficios para que sus estudiantes aprendan y sobre todo
sean aplicados.
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Referente al aprendizaje activo
&iquest;Considera usted que las materias impartidas por los docentes est&aacute;
ligada siempre a la materia que tienen que impartir?
Cuadro 4. 8 Contenido de clases
FREC. ABS.
26
81
95
76
0
278
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
26
9%
9%
107
29%
38%
202
34%
73%
278
27%
100%
278
0%
100%
100%
Figura 4. 8 Contenido de clases
Contenido de clases
0%
10%
27%
29%
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
34%
Nunca
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
De los encuestados el 34% dijo que a veces el contenido que
brindan los docentes est&aacute; relacionado con la c&aacute;tedra que tienen que
impartir, el 29% dijo que a menudo, el 27% dijo que rara vez y solo el 10%
dijo que siempre.
Es necesario que exista una evaluaci&oacute;n del cumplimiento del
pensum acad&eacute;mico por parte de cada profesor y as&iacute; asegurarse que el
aprendizaje de cada estudiante sea significativo.
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Retroalimentaci&oacute;n de clases
&iquest;Existe evaluaci&oacute;n constante por parte de los profesores?
Cuadro 4. 9 Evaluaci&oacute;n a estudiantes
FREC. ABS.
95
106
66
11
0
278
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
95
34%
34%
201
38%
72%
267
24%
96%
278
4%
100%
278
0%
72%
100%
Figura 4. 9 Evaluaci&oacute;n a estudiantes
Evaluaci&oacute;n a estudiantes
4%
0%
24%
34%
Siempre
A menudo
A veces
38%
Rara vez
Nunca
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Con los resultados se puede comprobar que si existe evaluaci&oacute;n
por parte de los docentes pero es necesario que este filtro de aprendizaje
sea totalmente imparcial y en el sean considerados aspectos acad&eacute;micos
de los estudiantes y no personales.
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Respeto de talentos y formas de aprendizaje
&iquest;Los docentes suelen reconocer p&uacute;blicamente los talentos de los
estudiantes?
Cuadro 4. 10 Reconocimiento de esfuerzos
FREC. ABS.
25
20
147
86
0
278
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
25
9%
9%
45
7%
16%
192
53%
69%
278
31%
100%
278
0%
100%
100%
Figura 4. 10 Reconocimiento de esfuerzos
Reconocimiento de esfuerzos
0%
9%
31%
7%
Siempre
A menudo
A veces
53%
Rara vez
Nunca
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El 53% de los estudiantes mencionaron que a veces los docentes
suelen reconocer p&uacute;blicamente los talentos en los estudiantes, el 31% dijo
que rara vez, el 9% dijo que siempre. Lo que significa que si se valora el
esfuerzo que existe en cada estudiantes por prepararse profesionalmente.
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&iquest;Existe retroalimentaci&oacute;n por parte del docente en cuanto a las
lecciones tomadas?
Cuadro 4. 11 Reconocimiento de esfuerzos
FREC. ABS.
2
20
52
148
56
278
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
2
1%
1%
22
7%
8%
74
19%
27%
222
53%
80%
278
20%
100%
100%
Figura 4. 11 Reconocimiento de esfuerzos
Retroalimentaci&oacute;n de lecciones
1%
7%
20%
19%
Siempre
A menudo
A veces
53%
Rara vez
Nunca
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El 53% de los encuestados mencion&oacute; que es rara vez que existe
retroalimentaci&oacute;n por parte de los docentes en cuanto a las evaluaciones
realizadas, el 20% dijo que nunca, el 19% dijo que a veces, mientras que
el 7% dijo que a menudo.
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&iquest;Cree que es necesario que exista una evaluaci&oacute;n constante hacia el
docente de la manera de impartir sus c&aacute;tedras?
Cuadro 4. 12 Sistema de evaluaci&oacute;n
FREC. ABS.
123
101
54
0
0
278
Total Acuerdo
Acuerdo
Ni acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total Desacuerdo
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
123
44%
44%
224
36%
81%
278
19%
100%
278
0%
100%
278
0%
100%
100%
Figura 4. 12 Sistema de evaluaci&oacute;n
Sistema de Evaluaci&oacute;n
0%
0%
20%
44%
Total Acuerdo
Acuerdo
Ni acuerdo ni desacuerdo
36%
Desacuerdo
Total Desacuerdo
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El 44% de los estudiantes mencion&eacute; que est&aacute;n en total acuerdo
que exista una evaluaci&oacute;n hacia el docente en la forma de impartir su
c&aacute;tedra, el 36% dijo estar acuerdo, mientras que el 20% estuvo de una
manera imparcial. Con este resultado se puede comprobar la importancia
del desarrollo de la propuesta del presente trabajo de investigaci&oacute;n.
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Encuestas dirigidas a docentes
Edad
Cuadro 4. 13 Edad
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
1
1
4%
4%
5
6
22%
26%
13
19
57%
82%
4
23
17%
100%
23
100%
18-25
25-35
36-45
45 a m&aacute;s
Total
Figura 4. 13 Edad
Edad
4%
17%
22%
18-25
25-35
36-45
45 a m&aacute;s
57%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
De acuerdo a las investigaciones realizadas a los docentes de la
Universidad de Guayaquil de la carrera de Sistema Multimedia, se puede
notar que en su mayor&iacute;a son personas entre 36 y 45 a&ntilde;os.
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&iquest;Cu&aacute;ntos a&ntilde;os ha laborado como docente?
Cuadro 4. 14 Tiempo de docente
1-5
6-10
11-15
16-20
20 a m&aacute;s
Total
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
2
2
9%
9%
8
10
35%
44%
7
17
30%
74%
2
19
9%
83%
4
23
17%
100%
23
100%
Figura 4. 14 Tiempo de docente
Tiempo como docente
9%
17%
1-5
9%
6-10
35%
11-15
16-20
20 a m&aacute;s
30%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Seg&uacute;n los datos obtenidos por las encuestas, el 35% de las
personas llevan su labor como docente entre 6 a 10 a&ntilde;os, esto quiere
decir que son personas con mucha experiencia en el campo de la
ense&ntilde;anza.
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&iquest;Cu&aacute;ntos a&ntilde;os lleva laborando como docente para la Universidad de
Guayaquil?
Cuadro 4. 15 Tiempo como docente de la Universidad
1-5
6-10
11-15
16-20
20 a m&aacute;s
Total
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
5
5
22%
22%
12
17
52%
74%
4
21
17%
92%
2
23
9%
100%
0
23
0%
100%
23
100%
Figura 4. 15 Tiempo como docente de la Universidad
Tiempo como docente de la
Universidad
0%
9%
22%
1-5
17%
6-10
11-15
16-20
20 a m&aacute;s
52%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Por los referido en los datos de la encuesta existe un 52% de los
docentes que laboran para la Universidad entre 6 a 10 a&ntilde;os, y un 22%
que tienen m&aacute;s de 20 a&ntilde;os como docentes de la entidad, es decir que
tienen mucha experiencia con el trato con los estudiantes.
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&iquest;C&oacute;mo considera su metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza?
Cuadro 4. 16 Metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza
Muy buena
Buena
Ni buena ni mala
Mala
Muy mala
Total
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
17
17
74%
74%
4
21
17%
91%
2
23
9%
100%
0
23
0%
100%
0
23
0%
100%
23
100%
Figura 4. 16 Metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza
Metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza
0%
0%
9%
17%
Muy buena
Buena
Ni buena ni mala
Mala
Muy mala
74%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Las personas encuestadas respondieron en su mayor&iacute;a que su
metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza es muy buena con el 74%, lo que quiere decir
que los estudiantes responden muy bien al m&eacute;todo de ense&ntilde;anza de los
docentes.
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&iquest;Qu&eacute; m&eacute;todos de ense&ntilde;anza aplica?
Cuadro 4. 17 Aplicaci&oacute;n de metodolog&iacute;a
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
M&eacute;todos de investigaci&oacute;n
9
9
39%
39%
M&eacute;todos de organizaci&oacute;n
8
17
35%
74%
M&eacute;todos de transmisi&oacute;n
6
23
26%
100%
Total
23
100%
Figura 4. 17 Aplicaci&oacute;n de metodolog&iacute;a
Aplicaci&oacute;n de metodolog&iacute;a
26%
39%
M&eacute;todos de investigaci&oacute;n
M&eacute;todos de organizaci&oacute;n
M&eacute;todos de transmisi&oacute;n
35%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
De acuerdo a lo que respondieron los docentes ellos aplican en su
mayor&iacute;a como m&eacute;todo de ense&ntilde;anza la investigaci&oacute;n lo que quiere decir
que su metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza es antigua y no cumplen con los
requisitos actuales del reglamento universitario, sin embargo ellos piensan
que su metodolog&iacute;a es la correcta.
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&iquest;Ha pensado cambiar de su metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza?
Cuadro 4. 18 Cambio de metodolog&iacute;a
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
14
9
61%
39%
9
23
39%
100%
23
100%
Si
No
Total
Figura 4. 18 Cambio de metodolog&iacute;a
Cambio de metodolog&iacute;a
39%
Si
No
61%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Seg&uacute;n los resultados de la investigaci&oacute;n las docentes respondieron
en un 61% que si les gustar&iacute;a cambiar su metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza,
esto quiere decir que ellos se encuentran dispuestos a un cambio, para el
mejoramiento de la ense&ntilde;anza.
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&iquest; Ha detectado alguna irregularidad en la reacci&oacute;n de los estudiantes
al aplicar este m&eacute;todo?
Cuadro 4. 19 Reacci&oacute;n de estudiantes
Siempre
Casi siempre
ni siempre ni nunca
Casi nunca
Nunca
Total
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
0
0
0%
0%
1
1
4%
4%
6
7
26%
30%
9
16
39%
70%
7
23
30%
100%
23
100%
Figura 4. 19 Reacci&oacute;n de estudiantes
Reacci&oacute;n de los estudiantes
0%
4%
31%
26%
Siempre
Casi siempre
ni siempre ni nunca
Casi nunca
Nunca
39%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Seg&uacute;n lo expuesto en los gr&aacute;ficos el 39% de los docentes
respondieron que casi nunca han detectado alguna irregularidad en la
metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza que aplican con sus estudiantes.
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Encuestas dirigidas a autoridades
Edad
Cuadro 4. 20 Edad
FREC. ABS.
18-25
25-35
36-45
45 a m&aacute;s
Total
0
1
2
1
4
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
0
0%
0%
1
25%
25%
3
50%
75%
4
25%
100%
100%
Figura 4. 20 Edad
Edad
0%
25%
25%
18-25
25-35
36-45
45 a m&aacute;s
50%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
La mayor&iacute;a de las personas encuestadas tienen una edad entre 36
y 45 a&ntilde;os, lo que quiere decir que son personas con mucha experiencia.
95
&iquest;Cu&aacute;ntos a&ntilde;os lleva laborando para la Universidad de Guayaquil?
Cuadro 4. 21 Tiempo laborando para la Universidad
FREC. ABS.
1-5
6-10
11-15
16-20
20 a m&aacute;s
Total
0
1
3
0
0
4
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
0
0%
0%
1
25%
25%
4
75%
100%
4
0%
100%
4
0%
100%
100%
Figura 4. 21 Tiempo laborando para la Universidad
Tiempo laborando para la Universidad
0%
0%
0%
25%
1-5
6-10
11-15
16-20
20 a m&aacute;s
75%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
El tiempo que llevan laborando como autoridades para la
Universidad est&aacute; entre 11 a 15 a&ntilde;os, lo que quiere decir que tienen
mucha experiencia y conocen muy bien la carrera y lo que necesita.
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&iquest; Cree usted que el proceso de aprendizaje de la carrera es:
Cuadro 4. 22 Proceso de aprendizaje
FREC. ABS.
Muy bueno
Bueno
Ni bueno ni malo
Malo
Muy malo
Total
0
2
2
0
0
4
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
0
0%
0%
2
50%
50%
4
50%
100%
4
0%
100%
4
0%
100%
100%
Figura 4. 22 Proceso de aprendizaje
Proceso de aprendizaje
0%
0%
0%
Muy bueno
Bueno
50%
50%
Ni bueno ni malo
Malo
Muy malo
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Las autoridades encuestadas respondieron que el proceso de
aprendizaje de la carrera es bueno y ni bueno ni malo, con el 50%
respectivamente, lo que quiere decir que ellos si piensan que es
necesario un cambio en este proceso.
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&iquest;Los docentes contratados para la carrera son efectivos?
Cuadro 4. 23 Docentes de la carrera
FREC. ABS.
Siempre
Casi siempre
ni siempre ni nunca
Casi nunca
Nunca
Total
0
1
2
1
0
4
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
0
0%
0%
1
25%
25%
3
50%
75%
4
25%
100%
4
0%
100%
100%
Figura 4. 23 Docentes de la carrera
Docentes de la carrera
0% 0%
25%
25%
Siempre
Casi siempre
ni siempre ni nunca
Casi nunca
Nunca
50%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
De acuerdo a las encuestas las autoridades de la carrera
respondieron que ni siempre ni nunca los docentes de la carrera son
efectivos con el 50% del porcentaje total, lo que quiere decir que ellos son
conscientes de que todo los docentes no son buenos para impartir las
clases.
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&iquest;Considera que se debe realizar una evaluaci&oacute;n a los docentes sobre
su metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza?
Cuadro 4. 24 Evaluaci&oacute;n de docentes
FREC. ABS.
Si
No
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
3
3
75%
75%
1
4
25%
100%
4
100%
Figura 4. 24 Evaluaci&oacute;n de docentes
Evaluaci&oacute;n de docentes
25%
Si
No
75%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Con el 75% las autoridades respondieron que si se les deber&iacute;a
realizar una evaluaci&oacute;n a los docentes para observar su metodolog&iacute;a de
ense&ntilde;anza, de esta manera se podr&iacute;a tener un control sobre esta.
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&iquest; C&oacute;mo una de las autoridades de la carrera, ve la posibilidad de que
la ense&ntilde;anza mejore?
Cuadro 4. 25 Mejorar la ense&ntilde;anza
Si
No
Total
FREC. ABS. FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
4
4
100%
100%
0
4
0%
100%
4
100%
Figura 4. 25 Mejorar la ense&ntilde;anza
Mejorar la ense&ntilde;anza
0%
Si
No
100%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
Seg&uacute;n los datos de la investigaci&oacute;n resulto que el 100% respondi&oacute;
que s&iacute; se puede mejorar la posibilidad de mejorar la ense&ntilde;anza en la
carrera, esto quiere decir que existe un apoyo por parte de las
autoridades al cambio.
100
&iquest;Cree necesario implementar un sistema alterno para mejorar la
situaci&oacute;n?
Cuadro 4. 26 Implementaci&oacute;n de sistema alterno
FREC. ABS.
Si
No
Total
FREC. ACU. ABS. FREC. REL. FREC. ACU. REL.
4
4
100%
100%
0
4
0%
100%
4
100%
Figura 4. 26 Implementaci&oacute;n de sistema alterno
Implementaci&oacute;n de sistema alterno
0%
Si
No
100%
Fuente: Datos de la investigaci&oacute;n
Elaboraci&oacute;n: Ing. Manuel Alberto M&eacute;ndez Bravo
De acuerdo a los datos arrojados de la investigaci&oacute;n realizada, el
100% respondi&oacute; que si cree necesario implementar un sistema alterno
para mejorar la ense&ntilde;anza en la carrera, quiere decir que no existe una
resistencia al cambio y que se cuenta con el apoyo de las autoridades
para la implementaci&oacute;n de este sistema
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PRUEBA DE HIP&Oacute;TESIS
Hip&oacute;tesis 1
H1.- Apenas el 51% de los estudiantes consideran que existe una
correcta relaci&oacute;n entre el docente y el estudiante.
El 44% de los estudiantes mencionaron estar ni acuerdo ni desacuerdo en
que el trato de los docentes hacia los estudiantes es el correcto, el 32%
estuvo de acuerdo, el 20% estuvo total de acuerdo y el 4% en
desacuerdo.
Hip&oacute;tesis 2
H2.- M&aacute;s del 90% de los estudiantes consideran que nos existe una
buena preparaci&oacute;n acad&eacute;mica en los docentes.
En las encuestas se pudo constatar que el 57% de los encuestados
estuvieron ni de acuerdo ni desacuerdo en que los docentes est&eacute;n
preparados para impartir las c&aacute;tedras.
Hip&oacute;tesis 3
H3.- M&aacute;s del 50% de los estudiantes creen que el nivel de ense&ntilde;anza de
la carrera no es la adecuada.
Para el 45% de los estudiantes el nivel de ense&ntilde;anza que existe en la
carrera es ni bueno ni malo, el 34% dijo que es malo, el 16% dijo que muy
malo y solo el 5% dijo que bueno.
Hip&oacute;tesis 4
H4.- M&aacute;s del 60% de los estudiantes consideran que existe por lo menos
alg&uacute;n tipo de ayuda del docente hacia el estudiante que se encuentra mal
en su materia.
El 62% de los encuestados mencionaron que ni siempre ni nunca los
docentes ayudan al estudiante que est&aacute; mal en su materia, el 27% dijo
que casi siempre, el 9% dijo que casi nunca, el 1% dijo que nunca y otro
1% dijo que siempre.
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CAP&Iacute;TULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

Para el 45% de los estudiantes el nivel de ense&ntilde;anza que existe en
la carrera es ni bueno ni malo, el 34% dijo que es malo, el 16% dijo
que muy malo y solo el 5% dijo que bueno.

En las encuestas se pudo constatar que el 57% de los encuestados
estuvieron ni de acuerdo ni desacuerdo en que los docentes est&eacute;n
preparados para impartir las c&aacute;tedras

El 35% de los estudiantes mencionaron estar ni de acuerdo ni
desacuerdo en que el bajo rendimiento de los estudiantes depende
de la calidad de docente con la que se cuenta.

El 44% de los estudiantes mencionaron estar ni acuerdo ni
desacuerdo en que el trato de los docentes hacia los estudiantes
es el correcto, el 32% estuvo de acuerdo, el 20% estuvo total de
acuerdo y el 4% en desacuerdo.

El 62% de los encuestados mencionaron que ni siempre ni nunca
los docentes ayudan al estudiante que est&aacute; mal en su materia, el
27% dijo que casi siempre, el 9% dijo que casi nunca, el 1% dijo
que nunca y otro 1% dijo que siempre.

De los encuestados el 34% dijo que a veces el contenido que
brindan los docentes est&aacute; relacionado con la c&aacute;tedra que tienen
que impartir, el 29% dijo que a menudo, el 27% dijo que rara vez y
solo el 10% dijo que siempre.

Con los resultados se puede comprobar que si existe evaluaci&oacute;n
por parte de los docentes pero es necesario que este filtro de
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aprendizaje sea totalmente imparcial y en el sean considerados
aspectos acad&eacute;micos de los estudiantes y no personales.

El 53% de los estudiantes mencionaron que a veces los docentes
suelen reconocer p&uacute;blicamente los talentos en los estudiantes, el
31% dijo que rara vez, el 9% dijo que siempre. Lo que significa que
si se valora el esfuerzo que existe en cada estudiantes por
prepararse profesionalmente.

El 53% de los encuestados mencion&oacute; que es rara vez que existe
retroalimentaci&oacute;n por parte de los docentes en cuanto a las
evaluaciones realizadas, el 20% dijo que nunca, el 19% dijo que a
veces, mientras que el 7% dijo que a menudo.

El 44% de los estudiantes mencion&eacute; que est&aacute;n en total acuerdo
que exista una evaluaci&oacute;n hacia el docente en la forma de impartir
su c&aacute;tedra, el 36% dijo estar acuerdo, mientras que el 20% estuvo
de una manera imparcial. Con este resultado se puede comprobar
la importancia del desarrollo de la propuesta del presente trabajo
de investigaci&oacute;n.

Por los referido en los datos de la encuesta existe un 52% de los
docentes que laboran para la Universidad entre 6 a 10 a&ntilde;os, y un
22% que tienen m&aacute;s de 20 a&ntilde;os como docentes de la entidad, es
decir que tienen mucha experiencia con el trato con los
estudiantes.

Las personas encuestadas respondieron en su mayor&iacute;a que su
metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza es muy buena con el 74%, lo que
quiere decir que los estudiantes responden muy bien al m&eacute;todo de
ense&ntilde;anza de los docentes.

De acuerdo a lo que respondieron los docentes ellos aplican en su
mayor&iacute;a como m&eacute;todo de ense&ntilde;anza la investigaci&oacute;n lo que quiere
decir que su metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza es antigua y no cumplen
con los requisitos actuales del reglamento universitario, sin
embargo ellos piensan que su metodolog&iacute;a es la correcta.
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Seg&uacute;n los resultados de la investigaci&oacute;n las docentes respondieron
en un 61% que si les gustar&iacute;a cambiar su metodolog&iacute;a de
ense&ntilde;anza, esto quiere decir que ellos se encuentran dispuestos a
un cambio, para el mejoramiento de la ense&ntilde;anza.

n lo expuesto en los gr&aacute;ficos el 39% de los docentes respondieron
que casi nunca han detectado alguna irregularidad en la
metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza que aplican con sus estudiantes.

Las autoridades encuestadas respondieron que el proceso de
aprendizaje de la carrera es bueno y ni bueno ni malo, con el 50%
respectivamente, lo que quiere decir que ellos si piensan que es
necesario un cambio en este proceso.

De acuerdo a las encuestas las autoridades de la carrera
respondieron que ni siempre ni nunca los docentes de la carrera
son efectivos con el 50% del porcentaje total, lo que quiere decir
que ellos son conscientes de que todo los docentes no son buenos
para impartir las clases.

Con el 75% las autoridades respondieron que si se les deber&iacute;a
realizar una evaluaci&oacute;n a los docentes para observar su
metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza, de esta manera se podr&iacute;a tener un
control sobre esta.

Seg&uacute;n los datos de la investigaci&oacute;n resulto que el 100% respondi&oacute;
que s&iacute; se puede mejorar la posibilidad de mejorar la ense&ntilde;anza en
la carrera, esto quiere decir que existe un apoyo por parte de las
autoridades al cambio.

De acuerdo a los datos arrojados de la investigaci&oacute;n realizada, el
100% respondi&oacute; que si cree necesario implementar un sistema
alterno para mejorar la ense&ntilde;anza en la carrera, quiere decir que
no existe una resistencia al cambio y que se cuenta con el apoyo
de las autoridades para la implementaci&oacute;n de este sistema
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RECOMENDACIONES

Se debe de evaluar constantemente a la comunidad estudiantil y
estar al tanto de su progreso en el desarrollo de sus capacidades
intelectuales que forman parte de su avance profesional.

Los docentes deben de mantener una metodolog&iacute;a de ense&ntilde;anza
actualizada y no obsoleta, esta debe de cubrir las expectativas de
la carrera en preparar de mejor manera a los estudiantes.

La coordinaci&oacute;n acad&eacute;mica de la carrera debe controlar el
cumplimiento de las cargas horarias de los diferentes docentes.

Es necesario que exista contrataci&oacute;n de personal no tan antiguo
dentro de la carrera, puesto que es importante que los profesores
tengan actualizaciones de su perfil profesional.

Asegurarse que los docentes que forman parte de la carrera tengan
un nivel acad&eacute;mico muy alto, para as&iacute; garantizar la excelencia del
recurso humano.

Dentro de la coordinaci&oacute;n acad&eacute;mica de la carrera se deben de
designar cargas horarias proporcionales a cada uno de los
docentes y as&iacute; evitar que un docente de varias materias.

Hacer que los docentes tengan una relaci&oacute;n exclusiva con la
carrera para garantizar el compromiso de ellos en sacar adelante la
carrera.

Los docentes deben de mantener los mejores relaciones con los
estudiantes, y el desarrollo del proceso ense&ntilde;anza aprendizaje se
de en un buen ambiente de trabajo.
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Los docentes deben de asegurarse del aprendizaje significativo de
cada uno de sus estudiantes y evitar descrinar a las personas que
tienen problemas de estudio; el profesor debe de preparar
programas que permitan mejorar su aprendizaje.

Debe de existir una retroalimentaci&oacute;n correcta de las evaluaciones
realizadas por los diferentes estudiantes.
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CAP&Iacute;TULO VI
PROPUESTA DE UN SISTEMA ALTERNO DE EVALUACI&Oacute;N
DOCENTE
Introducci&oacute;n
En la actualidad la educaci&oacute;n universitaria del Ecuador, est&aacute;
pasando por un proceso de evaluaci&oacute;n muy importante, el cual ayudar&aacute; a
garantizar la excelencia en la ense&ntilde;anza que se brinda en cada una de
las instituciones de Educaci&oacute;n Superior. Uno de los aspectos a considerar
en la educaci&oacute;n, es recurso humano encargado de impartir las diferentes
asignaturas designadas para cada carrera, quienes seg&uacute;n lo publicado en
Ley Org&aacute;nica de Educaci&oacute;n Superior1 en su art&iacute;culo 5, literal d, deben
participar en el sistema de evaluaci&oacute;n institucional, puesto que se debe de
conocer la capacidad de las personas que est&aacute;n formando a los futuros
profesionales.
En el art. 155 de la LOES, se habla de la evaluaci&oacute;n del
desempe&ntilde;o acad&eacute;mico de los profesores, quienes ser&aacute;n evaluados
peri&oacute;dicamente en su desempe&ntilde;o acad&eacute;mico y el Reglamento de Carrera
y Escalaf&oacute;n del profesor e Investigador del Sistema de Educaci&oacute;n
Superior establecer&aacute; los criterios de evaluaci&oacute;n y las formas de
participaci&oacute;n
estudiantil
universidades
p&uacute;blicas
en
dicha
establecer&aacute;
evaluaci&oacute;n.
los
Para
est&iacute;mulos
el
caso
acad&eacute;micos
de
y
econ&oacute;micos.
La funci&oacute;n de la evaluaci&oacute;n en general, y del desempe&ntilde;o docente
en particular debe ser comprendida en
el marco
de un contexto
socioecon&oacute;mico. Los procesos educativos no pueden entenderse de
forma aislada, puesto que est&aacute;n de por medio los factores condicionantes
tales como los culturales, pol&iacute;ticos y econ&oacute;micos.
1
LOES
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Objetivos de la evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o Docente
Objetivo general

Asegurar la calidad de la docencia en la carrera de Sistemas
Multimedia de la Facultad de Filosof&iacute;a, Letras y ciencias de la
educaci&oacute;n de la Universidad de Guayaquil, en un ambiente de
confianza, participaci&oacute;n y transparencia, en la perspectiva de
formar recursos humanos en el nivel de pregrado, con enfoque
humanista, s&oacute;lida base cient&iacute;fico-t&eacute;cnica, capaces de contribuir a
resolver los problemas del desarrollo humano de la RSE 2 y del
pa&iacute;s.
Objetivos espec&iacute;ficos

Evaluar la capacidad profesional del docente a trav&eacute;s del dominio
cient&iacute;fico-t&eacute;cnico.

Evaluar la capacidad pedag&oacute;gica del docente a trav&eacute;s del desarrollo
y evaluaci&oacute;n del proceso de ense&ntilde;anza-aprendizaje.

Evaluar la pr&aacute;ctica de valores del docente

Mejorar la calidad del trabajo acad&eacute;mico y, en consecuencia, la
calidad de los aprendizajes que se brindan a los estudiantes.
Justificaci&oacute;n
El desarrollo del siguiente trabajo es importante porque ayudar&aacute; a
tener un control sobre las capacidades con las que disponen cada uno de
los docentes que conforman la carrera de Sistemas Multimedia de la
Universidad de Guayaquil, con la finalidad de poder garantizar que exista
una excelencia en la educaci&oacute;n impartida en la instituci&oacute;n.
2
Responsabilidad Social Empresarial
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Modelo de Evaluaci&oacute;n
El modelo que se utilizar&aacute; para el proceso de evaluaci&oacute;n del
desempe&ntilde;o docente es el modelo centrado en el perfil del maestro
(evaluaci&oacute;n en base a un perfil previamente elaborado).
Delimitaci&oacute;n del objeto a evaluar
La evaluaci&oacute;n que se realizar&aacute; a cada docente ser&aacute; para medir:

Capacidad profesional

Capacidad pedag&oacute;gica

Pr&aacute;ctica de valores.
Metodolog&iacute;a
La docencia es una de las funciones sustantivas de la universidad
ecuatoriana, que se concreta en los procesos de formaci&oacute;n cient&iacute;ficot&eacute;cnica y human&iacute;stica de profesionales que contribuyen efectivamente en
la soluci&oacute;n de los problemas locales, regionales, nacionales.
En la evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o docente, la docencia es el &aacute;mbito de
an&aacute;lisis y depende en gran medida de la capacidad profesional, de la
capacidad pedag&oacute;gica y de su pr&aacute;ctica de valores. En otras palabras, se
valora al profesor con buen desempe&ntilde;o, si “tiene conocimientos”, si los
“sabe ense&ntilde;ar” y si es honorable.
a) Capacidad profesional. Se asume que el profesor universitario es
profesional, es decir, que tiene una formaci&oacute;n sujeta a licencia; un
amplio margen de discrecionalidad en su acci&oacute;n; que &eacute;sta se
resuelve desde supuestos te&oacute;rico-cient&iacute;ficos; que implica un
constante esfuerzo de mejora y actualizaci&oacute;n; que est&aacute; orientada a
cubrir
necesidades
sociales
b&aacute;sicas,
fundamentalmente,
la
docencia en Educaci&oacute;n Superior.
Con esta &uacute;ltima afirmaci&oacute;n se se&ntilde;ala que la actividad del profesor
universitario es dar clase, lo que parece obvio, pero que debe
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recordarse. El profesor, sin duda, podr&aacute; investigar, gestionar la
instituci&oacute;n, buscar recursos y otras actividades, pero su existencia
es posible porque hay alumnos a los debe ense&ntilde;ar y, lo que es
m&aacute;s importantes, que &eacute;stos deben aprender (Pe&ntilde;a Calvo: 2003).
b) La
capacidad
pedag&oacute;gica.-
Ser
un
docente
universitario
competente desde una concepci&oacute;n humanista de la educaci&oacute;n
significa no s&oacute;lo ser un conocedor de la ciencia que explica (f&iacute;sica,
matem&aacute;ticas),
sino
tambi&eacute;n
de
los
contenidos
te&oacute;ricos
y
metodol&oacute;gicos de la psicolog&iacute;a y la pedagog&iacute;a contempor&aacute;neas
que lo capacite para dise&ntilde;ar un proceso de ense&ntilde;anza-aprendizaje
que potencie el desarrollo de la personalidad del estudiante.
(Gonz&aacute;lez
Maura:
2003).
Existen
aspectos
importantes
relacionados con la pr&aacute;ctica pedag&oacute;gica que atiendan a la
dimensi&oacute;n &eacute;tica y est&aacute;n vinculadas al curr&iacute;culo, tales como las
estrategias
de
ense&ntilde;anza-aprendizaje-evaluaci&oacute;n,
las
cuales
incluyen actividades, procedimientos, tareas, recursos y medios
utilizados por el docente para promover aprendizajes significativos
(D&iacute;az Barriga: 1999)
c) La pr&aacute;ctica de valores.
No se trata de que el docente ense&ntilde;e
valores, se trata de que pueda crear una atm&oacute;sfera moral en el
aula, dentro de la cual se use a la &eacute;tica en funci&oacute;n de los conflictos,
se estimule el pensamiento de los estudiantes para que ellos
construyan juicios y razones.
Todo lo que ocurra dentro de un sal&oacute;n de clase y vaya en contra de
la vida, es anti&eacute;tico. Se requiere entonces un docente puntual,
organizado, negociador, oyente, preparado cognitivamente, con
sensibilidad social, capaz de discernir, canalizar las dificultades que
surjan en el recinto universitario, atendiendo al bien colectivo, m&aacute;s
que al personal.
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Caracter&iacute;sticas y est&aacute;ndares de calidad para el &aacute;mbito de la docencia
COMPONENTE 1. CAPACIDAD PROFESIONAL
CARACTER&Iacute;STICA 1: Los docentes est&aacute;n capacitados con posgrados y
cursos de perfeccionamiento en el campo profesional de su trabajo
acad&eacute;mico, por lo que tienen pleno conocimiento de su competencia,
permiti&eacute;ndoles sugerir bibliograf&iacute;a b&aacute;sica y complementaria; y, adem&aacute;s
tienen formaci&oacute;n en docencia universitaria que facilita la funci&oacute;n docente.
EST&Aacute;NDARES

Que los docentes evidencien que han realizado en los &uacute;ltimos tres
a&ntilde;os al menos un curso de perfeccionamiento (no menor de 40
horas) en el campo de su especialidad.

Que los docentes evidencien que tienen un postgrado en docencia
universitaria o al menos un curso no menor de 40 horas en los
&uacute;ltimos tres a&ntilde;os.

Que los docentes demuestren conocimientos sobre la problem&aacute;tica
del m&oacute;dulo (identifica
nuevos problemas, integra nuevos datos,
informaci&oacute;n y requerimientos).

Que los docentes seleccionen contenidos pertinentes a la
problem&aacute;tica
del
m&oacute;dulo
y
su
tratamiento
satisfagan
las
expectativas estudiantiles.

Que
los contenidos seleccionados por los docentes tengan
fundamento cient&iacute;fico.

Que los docentes se&ntilde;alen bibliograf&iacute;a b&aacute;sica y complementaria
pertinente a la problem&aacute;tica del m&oacute;dulo.
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CARACTER&Iacute;STICA 2: Los docentes orientan y conducen adecuadamente
la investigaci&oacute;n formativa, fortaleciendo este proceso a trav&eacute;s de las
pasant&iacute;as y de su participaci&oacute;n como expositores de temas de su
competencia, lo que les facilita la publicaci&oacute;n de al menos ensayos en
revistas universitarias.

Que los docentes est&eacute;n capacitados para orientar la investigaci&oacute;n
formativa (coordina la din&aacute;mica del proceso de investigaci&oacute;n, sugiere
actividades, da acompa&ntilde;amiento a los estudiantes).

Que los profesores tengan al menos la publicaci&oacute;n de un ensayo en
revistas universitarias.

Que los docentes en los dos &uacute;ltimos a&ntilde;os hayan realizado al menos
una
pasant&iacute;a
en
alguna
instituci&oacute;n,
empresa
u
organismo
especializado.

Que los docentes en los tres &uacute;ltimos m&oacute;dulos, hayan participado
como expositores de temas relacionados con el campo de su
profesi&oacute;n o de inter&eacute;s nacional.
COMPONENTE 2. CAPACIDADE PEDAG&Oacute;GICA
CARACTER&Iacute;STICA 3: El profesor tiene capacidades pedag&oacute;gicas
relacionadas con la facilidad para comunicarse con sus estudiantes, con
la gesti&oacute;n de sus clases (metodolog&iacute;a), recreando los conocimientos y
generando aprendizajes a trav&eacute;s de la investigaci&oacute;n formativa y
realizando un seguimiento acad&eacute;mico al trabajo individual y grupal de los
estudiantes.
EST&Aacute;NDARES

Que los profesores se comuniquen f&aacute;cilmente con sus estudiantes
(dialoga, presta atenci&oacute;n, escucha, ayuda a que los estudiantes se
sientan valorados, etc.).
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Que los docentes al inicio del m&oacute;dulo, unidad, seminario, curso o
taller socializa con los estudiantes la programaci&oacute;n respectiva y
establece las responsabilidades de cada uno (encuadre).

Que los profesores brinden el apoyo suficiente tanto para el avance
de la investigaci&oacute;n del m&oacute;dulo, como para fortalecer los
aprendizajes.

Que los profesores realicen el seguimiento acad&eacute;mico adecuado al
trabajo individual y grupal de los estudiantes para asegurar los
aprendizajes previstos, y su participaci&oacute;n activa, equitativa y
honesta en la realizaci&oacute;n de las tareas encomendadas.
CARACTER&Iacute;STICA 4: El nivel de exigencia del profesor es adecuado y
lleva un registro de las actividades acad&eacute;micas, por lo que tiene pleno
conocimiento de los avances de los trabajos de los estudiantes; y,
asimismo logra un clima de trabajo adecuado en el marco de una previa
planificaci&oacute;n de actividades.

Que los docentes revisen los avances de los trabajos de los
estudiantes y los devuelven oportunamente con las observaciones,
y recomendaciones necesarias.

Que los docentes lleven un registro de las actividades acad&eacute;micas
cumplidas por los estudiantes.

Que los docentes planifiquen, supervisen y eval&uacute;en las pr&aacute;cticas
acad&eacute;micas
de
los
estudiantes
(pr&aacute;cticas
necesarias
para
desarrollar las habilidades y destrezas que demanda el desempe&ntilde;o
de las pr&aacute;cticas profesionales); y adem&aacute;s el nivel de exigencia es el
adecuado.

Que los docentes tengan la capacidad para lograr un clima de
trabajo adecuado; y adem&aacute;s, motiva y hace su trabajo acad&eacute;mico
din&aacute;mico e interesante.
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CARACTER&Iacute;STICA
5:
Los
docentes
utilizan
laboratorios,
&aacute;reas
experimentales y otros para articular la investigaci&oacute;n con el objeto de
transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo, utilizando adem&aacute;s herramientas inform&aacute;ticas,
son claros en sus explicaciones, y generan espacios de discusi&oacute;n, an&aacute;lisis
y debate.

Que
los
docentes
utilicen
gabinetes,
laboratorios,
&aacute;reas
experimentales, equipos, talleres u otros escenarios en donde los
estudiantes puedan vincular la teor&iacute;a con la pr&aacute;ctica (previa
planificaci&oacute;n); y adem&aacute;s utiliza las herramientas inform&aacute;ticas.

Que los docentes cumplan con los contenidos programados en el
m&oacute;dulo.

Que los docentes sean claros y explicativos, resuelvan dudas y
logren aprendizajes significativos en los estudiantes.

Que los docentes articulen la investigaci&oacute;n con el Objeto de
Transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo.

Que los docentes generen en el aula y fuera de ella espacios de
discusi&oacute;n, an&aacute;lisis y debate sobre tem&aacute;ticas relacionadas con el
objeto de transformaci&oacute;n; y propicien aprendizajes a trav&eacute;s de la
investigaci&oacute;n formativa.
CARACTER&Iacute;STICA 6: Los profesores participan en los dise&ntilde;os y
redise&ntilde;os curriculares, elaboran documentos de apoyo, participan en
proyectos de extensi&oacute;n social, promueven debates y la relaci&oacute;n con los
estudiantes es cordial.

Que los profesores participen activa y propositivamente en los
dise&ntilde;os
y redise&ntilde;os
curriculares (aportes oportunos
y
fundamentados).
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Que los profesores elaboren documentos de apoyo y material
did&aacute;ctico para reforzar los aprendizajes.

Que la relaci&oacute;n entre el docente y los estudiantes sea cordial (no
hay autoritarismo).

Que los docentes promuevan conferencias, mesas redondas, foros,
debates con instancias y
organismos relacionados con el objeto
de transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo.
COMPONENTE 3. PR&Aacute;CTICA DE VALORES
CARACTER&Iacute;STICA 7: Los docentes son poseedores de valores que
les
permite
propiciar
un
ambiente
favorable
para
contribuir
favorablemente a la formaci&oacute;n integral de los estudiantes; entre
compa&ntilde;eros son cordiales y, adem&aacute;s son cumplidores de sus
obligaciones.
EST&Aacute;NDARES

Que los docentes sean poseedores de un conjunto de valores que
les posibilite ser ejemplo de honestidad, tolerancia, respeto, lealtad
y compromiso institucional, equidad, responsabilidad y solidaridad;
y, adem&aacute;s participan en reuniones institucionales reglamentadas y
en actividades para fortalecer la imagen institucional.

Que los docentes propicien un ambiente favorable para que los
estudiantes conozcan sus derechos y responsabilidades y
aprendan a ejercerlos; y adem&aacute;s su trabajo en el aula contribuye
efectivamente a la formaci&oacute;n integral del estudiante.

Que los docentes cumplan con solvencia la normativa relacionada
con la evaluaci&oacute;n, acreditaci&oacute;n y calificaci&oacute;n de los aprendizajes.
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Que los profesores asistan normalmente a su trabajo acad&eacute;mico y
cumplen con responsabilidad los horarios y calendarios de trabajo
establecidos.

Que los docentes cumplan con el 100% de lo planificado.

Que los profesores sean cordiales con sus compa&ntilde;eros y
compartan sus experiencias acad&eacute;micas.
Participantes
En el an&aacute;lisis y valoraci&oacute;n del desempe&ntilde;o docente participan los
involucrados en el proceso de ense&ntilde;anza aprendizaje: estudiantes,
coordinadores de m&oacute;dulo, coordinadores de carrera y docentes en
general.
Cuadro 6. 1 Informantes de calidad
No.
DENOMINACI&Oacute;N
01
Estudiantes
02
Comisi&oacute;n Acad&eacute;mica de la Carrera
Elaborado por: El Autor
C&oacute;digos para los &aacute;mbitos, componentes y criterios de an&aacute;lisis
Con el fin de facilitar los procesos de tabulaci&oacute;n, utilizaremos los
siguientes c&oacute;digos de identificaci&oacute;n para los &aacute;mbitos, componentes y
criterios:
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Cuadro 6. 2 C&oacute;digos para los componentes del &aacute;mbito de la docencia
COMPONENTES
C&Oacute;DIGO

Capacidad profesional
CPF.1

Capacidad pedag&oacute;gica
CPG.2

Pr&aacute;ctica de valores
PV.3
Elaborado por: Autor
Por ejemplo el c&oacute;digo CPF.1.10 significa:

CPF.1, capacidad profesional, correspondiente al componente 1

10, d&eacute;cimo indicador
Elaboraci&oacute;n de los instrumentos
La recopilaci&oacute;n de la informaci&oacute;n se realizar&aacute; mediante la
elaboraci&oacute;n y aplicaci&oacute;n de la siguiente t&eacute;cnica e instrumento:
T&eacute;cnica:
Instrumento:
Encuesta
Cuestionario
En la matriz de datos, hay una serie de indicadores que precisan la
aplicaci&oacute;n de encuestas como instrumentos para la recolecci&oacute;n de
informaci&oacute;n pertinente a trav&eacute;s de informantes seleccionados: estudiantes
y Comisi&oacute;n Acad&eacute;mica de la Carrera.
Los cuestionarios ser&aacute;n aplicados a los estudiantes; y, a la
Comisi&oacute;n Acad&eacute;mica de la Carrera, que responder&aacute; en conjunto el
cuestionario para valorar el desempe&ntilde;o de los docentes. Se evaluar&aacute;n a
todos los docentes que participan, sea en el m&oacute;dulo, curso, seminario o
taller.
Los comentarios y sugerencias que se solicitan luego de cada
pregunta, servir&aacute;n para reafirmar la respuesta solicitada, as&iacute; como para el
an&aacute;lisis cualitativo y para fortalecer el plan de mejoras. En este proceso,
la pos codificaci&oacute;n es de mucha importancia.
118
Todas las preguntas de los cuestionarios contienen una escala que
el encuestado debe responder. En el siguiente cuadro, se muestra las
alternativas de las escalas de valoraci&oacute;n cualitativa a utilizarse.
Cuadro 6. 3 Escala de valoraci&oacute;n cualitativa
Totalmente
de Mayoritariamente
Minoritariamente
acuerdo
de acuerdo
de acuerdo
4
3
2
En desacuerdo
1
Elaborado por: Autor
Los instrumentos deber&aacute;n aplicarse de acuerdo a la matriz de
c&oacute;digos, datos, informantes, instrumentos y t&eacute;cnicas.
Los instrumentos se encuentran en el anexo 2
Ponderaci&oacute;n
En el siguiente cuadro se establece los valores ponderados de los
3 componentes, que son parte del objeto a evaluar. A la capacidad
profesional se le otorga el 30%, a la capacidad pedag&oacute;gica el 50% y a la
pr&aacute;ctica de valores el 20%.
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Cuadro 6. 4 Ponderaci&oacute;n por componente
COMPONENTE
%
1. Capacidad profesional
30
2. Capacidad pedag&oacute;gica
50
3. Pr&aacute;ctica de valores
20
Total
100
En el anexo 3 se encuentra la s&iacute;ntesis de la ponderaci&oacute;n; en el
anexo 4, el peso espec&iacute;fico del indicador por caracter&iacute;stica, est&aacute;ndar,
componente e indicador; y en el anexo 5, el n&uacute;mero de indicadores por
componentes, t&eacute;cnicas e instrumentos y por informantes.
Cabe recalcar que la utilizaci&oacute;n de n&uacute;meros no significa un
desconocimiento de la importancia de hacer juicios de valor sobre la
calidad y tener muy en cuenta los aspectos cualitativos de la evaluaci&oacute;n.
De hecho se considera que la valoraci&oacute;n y ponderaci&oacute;n es un ejercicio
fundamentalmente
cualitativo
que
puede
traducirse,
por
razones
pr&aacute;cticas, en equivalentes num&eacute;ricos. Por ello, la ponderaci&oacute;n refuerza y
expl&iacute;cita pero no sustituye el an&aacute;lisis cualitativo.
Aplicaci&oacute;n de los instrumentos, tabulaci&oacute;n, procesamiento y
presentaci&oacute;n de resultados
El desarrollo de la evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o docente conlleva la
recolecci&oacute;n y procesamiento de la informaci&oacute;n detallada en la matriz de
datos. Esta informaci&oacute;n se obtiene de la aplicaci&oacute;n de t&eacute;cnicas e
instrumentos previstos en la misma matriz (anexo 6)
Es importante, con motivo de la recolecci&oacute;n de la informaci&oacute;n,
propiciar la reflexi&oacute;n del docente, sobre los aspectos que se han definido
como fundamentales para determinar la calidad del desempe&ntilde;o docente.
Consecuentemente, el proceso metodol&oacute;gico para la obtenci&oacute;n de
la informaci&oacute;n es participativo. Este tipo de procedimientos permiten
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generar niveles de compromiso y de cambio de actitudes indispensables
para darle calidad al desempe&ntilde;o docente.
An&aacute;lisis de la informaci&oacute;n
Si en la tabulaci&oacute;n de las y encuestas, se utiliza las escalas
recomendadas, la l&oacute;gica de los resultados se basa en que, las respuestas
de la columna del 4 de dichas escalas, equivalen al rango comprendido
entre el 76 y 100%; las respuestas de la columna del 3 equivalen al rango
comprendido entre el 51 y 75%; las respuestas de la columna del 2
corresponden al rango entre el 26 y 50%; y, finalmente las respuestas de
la columna del 1 equivalen al rango comprendido entre el 0 y el 25%.
El an&aacute;lisis de los resultados nos va a permitir:
 Identificar los aspectos a nivel particular y posteriormente a nivel de
carrera en los cuales el docente(s) cumple con los est&aacute;ndares de
calidad definidos.
 Precisar los aspectos que no alcanzan los est&aacute;ndares de calidad, y
que consecuentemente deben ser mejorados.
 Planear recomendaciones concretas sobre acciones prioritarias para
introducir ajustes y correctivos, a nivel de docente y de carrera.
Para analizar la informaci&oacute;n es &uacute;til el siguiente cuadro que establece la
evaluaci&oacute;n cualitativa con sus equivalentes cuantitativos, as&iacute; como los
resultados a los que se corresponden.
Cuadro 6. 5 Valoraci&oacute;n cuali-cuantitativa
EVALUACI&Oacute;N
EVALUACI&Oacute;N
CUALITATIVA
CUANTITATIVA (%)
RESULTADOS
PRIMARIA3
PONDERADA 4
A. Muy buen desempe&ntilde;o 76-100%
3
Valor derivado de la aplicaci&oacute;n y procesamiento de los instrumentos.
4
Lo que corresponde de acuerdo con la ponderaci&oacute;n.
Muy satisfactorio-MS
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docente:
Muy
buena
capacidad
pedag&oacute;gica,
capacidad
profesional,
pr&aacute;ctica
de
valores
y
compromiso institucional
B.
Buen
desempe&ntilde;o
docente
C.
Regular
desempe&ntilde;o
docente
D. Insuficiente desempe&ntilde;o
docente
51-75%
Satisfactorio-S
26-50%
Poco Satisfactorio-PS
0-25%
No Satisfactorio-NS
Elaborado por: El Autor
En el anexo 6, consta el formato para presentar los resultados. En
el cuadro de resultados frente a cada indicador se tiene la evaluaci&oacute;n
obtenida (primaria, ponderada y alfab&eacute;tica), y asimismo si se corresponde
a muy satisfactorio, satisfactorio, poco satisfactorio y no satisfactorio.
Informe de autoevaluaci&oacute;n
En el marco del modelo de evaluaci&oacute;n, corresponde informar sobre los
resultados obtenidos, en la perspectiva de orientar la toma de decisiones
y las acciones concretas para impulsar el desempe&ntilde;o docente.
a) Contenido b&aacute;sico del informe
El documento de informe final (a nivel de carrera) estar&aacute; estructurado con
los siguientes elementos:

Presentaci&oacute;n

Procedimientos

Resultados

Resultados a nivel de carrera por &aacute;mbitos, componentes y est&aacute;ndares

Descripci&oacute;n de la situaci&oacute;n actual por est&aacute;ndares
o Componente 1: Capacidad Profesional
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o Componente 2: Capacidad Pedag&oacute;gica
o Componente 3: Pr&aacute;ctica de valores

Conclusiones

Plan de Mejoras

Anexos
Resultados esperados
Producto esperado
Como resultado del proceso de evaluaci&oacute;n, es de esperar
resultados confiables que permita tomar decisiones; un plan de mejoras
estructurado de manera adecuado; y, un cambio de actitud favorable de
los docentes, para superar sus debilidades y coadyuvar al cumplimiento
de la misi&oacute;n de la Universidad de Guayaquil.
Impacto social esperado
Se espera que el impacto se refleje en la comunidad universitaria y
en la sociedad en general, puesto que de la calidad del desempe&ntilde;o
docente depende en gran medida la calidad en la formaci&oacute;n de
profesionales, concret&aacute;ndose en los planes de mejora y evidenciando
mejoras
tanto en la capacidad profesional, como el capacidad
pedag&oacute;gica, as&iacute; como en la pr&aacute;ctica de los valores.
123
BIBLIOGRAF&Iacute;A
Alvira, F., (1991), Metodolog&iacute;a de la evaluaci&oacute;n de programas, Madrid:
Centro de Investigaciones Sociol&oacute;gicas.
Bernstein, I. y Freeman, H.E., (1975), Academic and Entrepreneural
Research: Consequences of Diversity in Federal Evaluation Studies,
Nueva York: Rusell Sage.
Campbell,
D.T. y Stanley, J., (1966),
Experimental and Quasi-
Experimental Design for Research, Chicago: Rand McNally.
House, E.R., et. al., (1977), No Simple Answer: Critique of the &quot;Follow
Through&quot; Evaluation, Urbana: CIRCE/University of Illinois.
House, E.R., (1981), Evaluating with Validity, Newbury Park: Sage. (1993), Professional Evaluation, Newbury Park: Sage.
Norris, N., (1990), Understanding Educational Evaluation, Londres: Kogan
Page.
Palumbo, D.J., (1987), The Politics of Program Evaluation, Beverly Hills:
Sage.
Patton, M.Q., (1986), Utilization-Focused Evaluation, Newbury Park: Sage.
124
Propuesta Reglamento Docente ESPEA, Departamento de Evaluaci&oacute;n
per&iacute;odo 2010
Reglamento Evaluaci&oacute;n Docente CONEA
Rossi, P.H., Freeman, H.E., (1979), Evaluation: A Systematic Approach,
Beverly Hills: Sage.
Scriven, M., (1967), &quot;The Methodology of Evaluation&quot;, Perspectives on
Curriculum
Evaluation,
AERA
Monograph
Series
on
Curriculum
Evaluation, 1, Chicago: Rand McNally. - (1991), Evaluation Thesaurus,
Newbury Park: Sage.
Stake, R.E., (1986), Quieting Reform, Urbana/Chicago: University of
Illinois Press.
Stufflebeam, D.L. y Shinkfield, A.J., (1981), &quot;Meta-Evaluation: Concepts,
Standards and Uses&quot; en R. Berk., ed.,
Educational Evaluation
Methodology: The State of the Art, Johns Hopkins. - (1987), Evaluaci&oacute;n
sistem&aacute;tica. Gu&iacute;a te&oacute;rica y pr&aacute;ctica, Madrid: Paid&oacute;s/MEC.
Schwandt,
T.A.
y
Halpern,
E.S.,
(1988),
Linking
Auditing
and
Metaevaluation, Newbury Park: Sage. Weiss, C.H., (1991), &quot;Evaluation
Research in the Political Context&quot; en M.W. McLoughlin y D.C. Phillips,
eds., Evaluation in Education: A Quarter Century, Chicago: University of
Chicago Press.
125
ANEXOS
Anexo 1 Modelo de cuestionario
G&eacute;nero
Masculino
Femenino
Edad
16 a 21 a&ntilde;os
22 a 27 a&ntilde;os
28 a 33 a&ntilde;os
M&aacute;s de 33 a&ntilde;os
&iquest;C&oacute;mo considera que es el nivel de ense&ntilde;anza de la Carrera?
Muy bueno
Bueno
Ni bueno ni malo
Malo
Muy malo
&iquest;Cree usted que los docentes de la carrera est&aacute;n preparados para
impartir sus c&aacute;tedras?
Total de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
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&iquest;Considera que el bajo rendimiento de los estudiantes depende de la
calidad de docente que se tiene?
Total de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
&iquest;Cree que el trato de los docentes hacia los estudiantes es el
adecuado?
Total de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
&iquest;De manera general los docentes de la carrera siempre prestan
ayuda al estudiante que est&aacute; mal en una materia?
Siempre
Casi siempre
Ni siempre ni nunca
Casi nunca
Nunca
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&iquest;Considera usted que las materias impartidas por los docentes est&aacute;
ligada siempre a la materia que tienen que impartir?
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
&iquest;Existe evaluaci&oacute;n constante por parte de los profesores?
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
&iquest;Los docentes suelen reconocer p&uacute;blicamente los talentos de los
estudiantes?
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
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&iquest;Existe retroalimentaci&oacute;n por parte del docente en cuanto a las
lecciones tomadas?
Siempre
A menudo
A veces
Rara vez
Nunca
&iquest;Cree que es necesario que exista una evaluaci&oacute;n constante hacia el
docente de la manera de impartir sus c&aacute;tedras?
Total de acuerdo
De acuerdo
Ni de acuerdo ni desacuerdo
Desacuerdo
Total desacuerdo
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Anexo 2 Instrumentos
Cuestionario para la Comisi&oacute;n Acad&eacute;mica de las Carreras o de
Programas de Posgrado
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
Comisi&oacute;n de Evaluaci&oacute;n Interna
CUESTIONARIO PARA LA COMISI&Oacute;N ACAD&Eacute;MICA DE LA CARRERA
Se&ntilde;ores:
COMISI&Oacute;N ACAD&Eacute;MICA DE: LA CARRERA ( )
…...........................................................................................................................................
.......
La Universidad de Guayaquil, a trav&eacute;s de la Comisi&oacute;n de Evaluaci&oacute;n Interna, con la
finalidad de continuar con el proceso de mejoramiento de la calidad de la educaci&oacute;n y la
formaci&oacute;n de los profesionales, lleva a cabo el proceso de evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o
docente.
Al agradecer su colaboraci&oacute;n nos permitimos indicarle que la presente encuesta es
totalmente confidencial y an&oacute;nima cuyos resultados se dar&aacute;n a conocer &uacute;nicamente en
forma tabulada e impersonal. Es fundamental que sus respuestas se enmarquen en los
principios de justicia, transparencia y veracidad.
&Aacute;REA:……………………………………………………………………………………
CARRERA: ……………………………………………………………………………...
M&Oacute;DULO ( ); UNIDAD ( ); CURSO ( ); SEMINARIO ( ); TALLER ( ):
…………………………………………………………………………………………….
NOMBRE DEL DOCENTE EVALUADO: …………………………………………….
FECHA DE EVALUACI&Oacute;N: ……………………………
Para evaluar al profesor/a d&iacute;gnese marcar una X en el casillero de su preferencia, utilice
la siguiente escala:
4 = Totalmente de acuerdo
3 = Mayoritariamente de acuerdo
2 = Minoritariamente de acuerdo
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1 = En desacuerdo
CAPACIDAD PROFESIONAL (dominio cient&iacute;fico t&eacute;cnico)
1.
CPF.1.01
1.
CPF.1.02
1.
CPF.1.03
CPF.1.04
CPF.1.05
CPF.1.06
CPF.1.07
CPF.1.08
1.
1.
1.
1.
1.
1.
CPF.1.09
1.
CPF.1.10
El docente tiene en los &uacute;ltimos tres a&ntilde;os al menos un
curso de perfeccionamiento (no menor de 40 horas) en
el campo de su especialidad.
El docente tiene un postgrado en docencia universitaria
y al menos un curso no menor de 40 horas en los
&uacute;ltimos tres a&ntilde;os.
El docente demuestra conocimiento sobre la
problem&aacute;tica del m&oacute;dulo (identifica nuevos problemas,
integra nuevos datos, informaci&oacute;n y requerimientos).
El docente selecciona contenidos pertinentes a la
problem&aacute;tica del m&oacute;dulo.
Los contenidos seleccionados por el docente tienen
fundamento cient&iacute;fico.
El docente se&ntilde;ala bibliograf&iacute;a b&aacute;sica y complementaria
pertinente a la problem&aacute;tica del m&oacute;dulo.
El docente est&aacute; capacitado para orientar la
investigaci&oacute;n formativa.
El docente tiene al menos la publicaci&oacute;n de un ensayo
en revistas universitarias.
El docente, en los dos &uacute;ltimos a&ntilde;os ha realizado al
menos una pasant&iacute;a en alguna instituci&oacute;n, empresa u
organismo especializado.
El docente, en los tres &uacute;ltimos m&oacute;dulos, ha participado
como expositor de temas relacionados con el campo de
su profesi&oacute;n o de inter&eacute;s nacional.
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
&iquest;Qu&eacute; sugiere para que mejore la capacidad profesional?
CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA (desarrollo del proceso ense&ntilde;anza-aprendizaje)
CPG.2.05
CPG.2.09
CPG.2.14
1. El docente lleva un registro de las actividades
acad&eacute;micas cumplidas por los estudiantes.
4
3
2
1
1. El docente utiliza gabinetes, laboratorios, &aacute;reas
experimentales, equipos, talleres u otros escenarios en
donde los estudiantes puedan vincular la teor&iacute;a con la
pr&aacute;ctica (previa planificaci&oacute;n).
2. El docente utiliza herramientas inform&aacute;ticas u otros
apoyos did&aacute;cticos en el trabajo de aula.
1. El docente participa activa y propositivamente en los
dise&ntilde;os y redise&ntilde;os curriculares (aportes oportunos y
fundamentados).
4
3
2
1
4
3
2
1
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CPG.2.15
2. El docente participa en los procesos de evaluaci&oacute;n de
los m&oacute;dulos (semanas curriculares).
3. El docente maneja con solvencia los procesos de
evaluaci&oacute;n, acreditaci&oacute;n y calificaci&oacute;n de los
aprendizajes.
1. El docente elabora documentos de apoyo y material
did&aacute;ctico para reforzar los aprendizajes.
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
&iquest;Qu&eacute; sugiere para que mejore la capacidad pedag&oacute;gica?
PR&Aacute;CTICA DE VALORES
1. El docente demuestra responsabilidad en su
trabajo (entrega a tiempo el m&oacute;dulo, prepara el
trabajo de aula, cumple con la normativa y
otros).
2. El docente demuestra una actitud solidaria con los
miembros de la comunidad universitaria.
3. El docente demuestra lealtad y compromiso con la
instituci&oacute;n y su proyecto pol&iacute;tico acad&eacute;mico.
PV.3.01
4. El docente participa en reuniones institucionales
reglamentadas (evaluaciones, presentaci&oacute;n de
informes de autoridades, elaboraci&oacute;n del plan
de desarrollo del &Aacute;rea, semanas curriculares y
otras).
5. El docente se esfuerza por fortalecer la imagen
institucional (participaci&oacute;n en casas abiertas,
exposiciones y otras).
1. El docente cumple con solvencia la normativa
PV.3.03
relacionada con la evaluaci&oacute;n, acreditaci&oacute;n y
calificaci&oacute;n de los aprendizajes.
1. El docente asiste normalmente a su trabajo
PV.3.04
acad&eacute;mico.
2. Los contenidos seleccionados por el docente tienen
fundamento cient&iacute;fico.
PV.3.05
1. El docente cumple con el 100% de lo planificado.
1. El docente es cordial con sus compa&ntilde;eros docentes
PV.3.06
y comparte sus experiencias acad&eacute;micas.
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
4
3
3
2
2
1
1
&iquest;Qu&eacute; sugiere para que mejore la pr&aacute;ctica de valores?
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Cuestionario para los estudiantes
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL
Comisi&oacute;n de Evaluaci&oacute;n Interna
CUESTIONARIO PARA LOS ESTUDIANTES
Sr./Sra./Srta.
La Universidad de Guayaquil, a trav&eacute;s de la Comisi&oacute;n de Evaluaci&oacute;n Interna, pone en
marcha el proceso de evaluaci&oacute;n del desempe&ntilde;o docente, con la finalidad de continuar
con el proceso de mejoramiento de la calidad de la educaci&oacute;n superior y la formaci&oacute;n de
los profesionales.
Al agradecer su colaboraci&oacute;n, nos permitimos indicarle que la presente encuesta es
totalmente confidencial y an&oacute;nima cuyos resultados se dar&aacute;n a conocer &uacute;nicamente en
forma tabulada e impersonal. Es fundamental que sus respuestas se enmarquen en los
principios de justicia, transparencia y veracidad.
&Aacute;REA:……………………………………………………………………………………
CARRERA: ……………………………………………………………………………...
M&Oacute;DULO ( ); UNIDAD ( ); CURSO ( ); SEMINARIO ( ); TALLER ( ):
……………………………………………………………………………………………
NOMBRE DEL PROFESOR EVALUADO: …………………………………………….
FECHA DE EVALUACI&Oacute;N: ……………………………
Para evaluar a su docente/a d&iacute;gnese marcar una X en el casillero de su preferencia,
utilice la siguiente escala:
4 = Totalmente de acuerdo
3 = Mayoritariamente de acuerdo
2 = Minoritariamente de acuerdo
1 = En desacuerdo
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CAPACIDAD PROFESIONAL (dominio cient&iacute;fico t&eacute;cnico)
CPF.1.03
CPF.1.04
CPF.1.05
CPF.1.06
CPF.1.07
1. El docente demuestra dominio cient&iacute;fico de los
contenidos que contribuyen a explicar la
problem&aacute;tica del m&oacute;dulo (trata los contenidos en
toda su complejidad, los relaciona, aclara y
ejemplifica).
1. El docente trabaja con contenidos pertinentes o
actualizados (relacionados con los m&aacute;s
recientes avances del conocimiento cient&iacute;fico
t&eacute;cnico de la profesi&oacute;n en correspondencia
con el OT del m&oacute;dulo).
2. Los
contenidos
tratados
satisfacen
las
expectativas estudiantiles.
1. El docente desarrolla con profundidad los
contenidos del m&oacute;dulo.
1. El docente se&ntilde;ala bibliograf&iacute;a b&aacute;sica y
complementaria pertinente a la problem&aacute;tica del
m&oacute;dulo.
1. El profesor orienta y apoya al estudiante en la
investigaci&oacute;n formativa (coordina la din&aacute;mica del
proceso de investigaci&oacute;n, sugiere actividades,
da acompa&ntilde;amiento a los estudiantes).
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
2
1
&iquest;Qu&eacute; sugiere para que mejore su capacidad profesional?
CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA (desarrollo del proceso ense&ntilde;anza-aprendizaje)
1. El profesor se comunica f&aacute;cilmente con sus 4 3
estudiantes (dialoga, presta atenci&oacute;n, escucha,
CPG.2.01
ayuda a que los estudiantes se sientan
valorados, etc.).
1. El docente al inicio del m&oacute;dulo, unidad, seminario, 4 3
curso o taller socializa con los estudiantes la
CPG.2.02
programaci&oacute;n respectiva y
establece las
responsabilidades de cada uno (encuadre).
1. Existe un proceso l&oacute;gico, ordenado y claro en el 4 3
trabajo de aula y en otros escenarios.
2. El docente brinda asesor&iacute;a y apoyo para fortalecer 4 3
los aprendizajes (organiza el trabajo en los
grupos, orienta las actividades a desarrollar,
ampl&iacute;a la informaci&oacute;n, se&ntilde;ala las bases de
CPG.2.03
datos a las que tiene acceso la Universidad).
3. El docente brinda asesor&iacute;a y apoyo durante el 4 3
desarrollo de la investigaci&oacute;n en el m&oacute;dulo (revisa
oportunamente los avances, aclara dudas,
orienta la bibliograf&iacute;a a utilizar).
1. El docente revisa peri&oacute;dicamente el trabajo 4 3
CPG.2.04
individual y grupal que realizan los estudiantes
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CPG.2.05
CPG.2.06
CPG.2.07
CPG.2.08
CPG.2.09
CPG.2.10
CPG.2.11
CPG.2.12
CPG.2.13
dentro y fuera del aula.
2. El docente asegura a trav&eacute;s de procesos
permanentes de evaluaci&oacute;n que se cumplan los
aprendizajes previstos.
3. El docente estimula la participaci&oacute;n activa de los
estudiantes y controla sean honestos en la
realizaci&oacute;n de las tareas.
1. El docente revisa los avances de los trabajos y los
devuelve oportunamente con observaciones y
recomendaciones.
1. El docente lleva un registro de las actividades
acad&eacute;micas cumplidas por los estudiantes.
2. El docente comunica y analiza con los estudiantes
los resultados de la evaluaci&oacute;n de los
aprendizajes.
1. El docente planifica, supervisa y eval&uacute;a las
pr&aacute;cticas acad&eacute;micas de los estudiantes
(pr&aacute;cticas necesarias para desarrollar las
habilidades y destrezas que demanda el
desempe&ntilde;o de las pr&aacute;cticas profesionales).
2. El nivel de exigencia del docente en el
cumplimento de tareas es el adecuado (ajustado
a las necesidades de formaci&oacute;n profesional de
los estudiantes).
1. El docente propicia siempre un ambiente
adecuado de trabajo.
2. El docente motiva y hace su trabajo din&aacute;mico e
interesante.
1. El docente utiliza gabinetes, laboratorios, &aacute;reas
experimentales, equipos, talleres u otros
escenarios en donde los estudiantes puedan
vincular la teor&iacute;a con la pr&aacute;ctica (previa
planificaci&oacute;n).
2. El docente utiliza herramientas inform&aacute;ticas u
otros apoyos did&aacute;cticos en el trabajo de aula.
1. El docente cumple con los contenidos
programados en el m&oacute;dulo.
1. El docente es claro y explicativo en el trabajo
acad&eacute;mico.
2. El docente resuelve las dudas y problemas
planteados por el estudiante.
3. El docente logra aprendizajes significativos en los
estudiantes (aprendizajes &uacute;tiles para resolver
problemas relacionados con las pr&aacute;cticas
profesionales).
1. El docente articula la investigaci&oacute;n con el Objeto
de Transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo.
1. El docente genera en el aula y fuera de ella
espacios de discusi&oacute;n, an&aacute;lisis y debate sobre
tem&aacute;ticas relacionadas con el objeto de
transformaci&oacute;n.
2. El docente propicia aprendizajes a trav&eacute;s de la
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
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investigaci&oacute;n
formativa
(identificaci&oacute;n
de
problemas,
b&uacute;squeda,
manejo
y
procesamiento
de
informaci&oacute;n,
elabora
an&aacute;lisis, s&iacute;ntesis, manejo de instrumentos de
investigaci&oacute;n, elabora conclusiones, informes,
capacidad para trabajar en equipo).
1. El docente elabora documentos de apoyo para
ampliar el conocimiento de la problem&aacute;tica del
m&oacute;dulo.
CPG.2.15
2. El docente elabora material did&aacute;ctico para reforzar
el aprendizaje de los estudiantes.
CPG.2.16
1. La relaci&oacute;n entre el docente y el alumno es cordial
(no hay autoritarismo).
CPG.2.17
1. El docente promueve conferencias, mesas
redondas, foros, debates con instancias y
organismos relacionados con el objeto de
transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo.
&iquest;Qu&eacute; sugiere para que mejore su capacidad pedag&oacute;gica?
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
PR&Aacute;CTICA DE VALORES
1. El docente es ejemplo de honestidad, tolerancia y de
respeto.
2. El docente tiene un trato igual para con todos los
estudiantes.
3. El docente demuestra responsabilidad en su trabajo.
PV.3.01
4. El docente demuestra una actitud solidaria con los
estudiantes ante situaciones de calamidad y de logros
alcanzados.
5. El docente demuestra lealtad y compromiso con la
instituci&oacute;n, su proyecto pol&iacute;tico educativo (SAMOT) y
sus estamentos.
1. El docente propicia un ambiente favorable para que
los estudiantes conozcan sus derechos y
responsabilidades y aprendan a ejercerlos.
PV.3.02
2. Su trabajo en el aula contribuye efectivamente a la
formaci&oacute;n integral del estudiante.
1. El docente eval&uacute;a, acredita y califica con justicia,
PV.3.03
equidad y transparencia.
1. El docente asiste normalmente a su trabajo.
2. El docente cumple con responsabilidad las horas y
PV.3.04
calendarios
de
trabajo
establecidos
institucionalmente.
PV.3.05
1. El docente cumple con el 100% de lo planificado.
&iquest;Qu&eacute; sugiere para que mejore la pr&aacute;ctica de valores?
4
3
2
1
4
3
2
1
4
4
3
3
2
2
1
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
3
2
1
4
4
3
3
2
2
1
1
4
3
2
1
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Anexo 3 S&iacute;ntesis de ponderaci&oacute;n
&Aacute;MBITO
COMPONENTES
CAR&Aacute;CTER&Iacute;STICAS
EST&Aacute;NDARES
INDICADORES
PONDERACI&Oacute;N
%
1. DOCENCIA
1.CAPACIDAD PROFESIONAL
10
10
30
2.CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA
17
17
50
6
6
20
34
34
100
3.PR&Aacute;CTICA DE VALORES
TOTALES
7
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Anexo 4 Ponderaci&oacute;n por caracter&iacute;sticas, est&aacute;ndares e indicadores
CARACTER&Iacute;STICAS Y EST&Aacute;NDARES
C&Oacute;DIGO
INDICADOR
PUNTAJES
ESPEC&Iacute;FICO
Caract /indic
CARACTER&Iacute;STICA 1: Los docentes est&aacute;n capacitados con posgrados y cursos de perfeccionamiento en el
campo profesional de su trabajo acad&eacute;mico, por lo que tienen pleno conocimiento de su competencia,
permiti&eacute;ndoles sugerir bibliograf&iacute;a b&aacute;sica y complementaria; y, adem&aacute;s tienen formaci&oacute;n en docencia
universitaria que facilita la funci&oacute;n docente.
TOTAL
COMP.
18
30
COMPONENTE 1: CAPACIDAD PROFESIONAL
1.1Que los docentes evidencien que han realizado en los &uacute;ltimos tres a&ntilde;os al menos un curso de
perfeccionamiento (no menor de 40 horas) en el campo de su especialidad
CPF.1.01
1.2Que los docentes evidencien que tienen un postgrado en docencia universitaria o al menos un curso no
menor de 40 horas en los &uacute;ltimos tres a&ntilde;os.
CPF.1.02
3.0
1.3 Que los docentes demuestren conocimientos sobre la problem&aacute;tica del m&oacute;dulo (identifica
problemas, integra nuevos datos, informaci&oacute;n y requerimientos).
CPF.1.03
3.0
1.4Que los docentes seleccionen contenidos pertinentes a la problem&aacute;tica del m&oacute;dulo y su tratamiento
satisfagan las expectativas estudiantiles.
CPF.1.04
3.0
1.5 Que los contenidos seleccionados por los docentes tengan fundamento cient&iacute;fico.
CPF.1.05
3.0
CPF.1.06
3.0
nuevos
1.6 Que los docentes se&ntilde;alen bibliograf&iacute;a b&aacute;sica y complementaria pertinente a la problem&aacute;tica del
3.0
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m&oacute;dulo.
CARACTER&Iacute;STICA 2: Los docentes orientan y conducen adecuadamente la investigaci&oacute;n
formativa, fortaleciendo este proceso a trav&eacute;s de las pasant&iacute;as y de su participaci&oacute;n como
expositores de temas de su competencia, lo que les facilita la publicaci&oacute;n de al menos ensayos en
revistas universitarias.
12
1.7 Que los docentes est&eacute;n capacitados para orientar la investigaci&oacute;n formativa (coordina la din&aacute;mica del
proceso de investigaci&oacute;n, sugiere actividades, da acompa&ntilde;amiento a los estudiantes).
CPF.1.07
3.0
1.8 Que los profesores tengan al menos la publicaci&oacute;n de un ensayo en revistas universitarias.
CPF.1.08
3.0
1.9 Que los docentes en los dos &uacute;ltimos a&ntilde;os hayan realizado al menos una pasant&iacute;a en alguna instituci&oacute;n,
empresa u organismo especializado.
CPF.1.09
3.0
1.10 Que los docentes en los tres &uacute;ltimos m&oacute;dulos, hayan participado como expositores de temas
relacionados con el campo de su profesi&oacute;n o de inter&eacute;s nacional.
CPF.1.10
3.0
COMPONENTE 2: CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA
50
CARACTER&Iacute;STICA 3: El profesor tiene capacidades pedag&oacute;gicas relacionadas con la facilidad para
comunicarse con sus estudiantes, con la gesti&oacute;n de sus clases (metodolog&iacute;a), recreando los
conocimientos y generando aprendizajes a trav&eacute;s de la investigaci&oacute;n formativa y realizando un
seguimiento acad&eacute;mico al trabajo individual y grupal de los estudiantes.
10
2.1 Que los profesores se comuniquen f&aacute;cilmente con sus estudiantes (dialoga, presta atenci&oacute;n, escucha,
ayuda a que los estudiantes se sientan valorados, etc.).
CPG.2.01
2.2. Que los docentes al inicio del m&oacute;dulo, unidad, seminario, curso o taller socializa con los estudiantes la
programaci&oacute;n respectiva y establece las responsabilidades de cada uno (encuadre).
CPG.2.02
2.0
2.3 Que los profesores brinden el apoyo suficiente tanto para el avance de la investigaci&oacute;n del m&oacute;dulo,
como para fortalecer los aprendizajes.
CPG.2.03
3.0
2.0
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2.4 Que los profesores realicen el seguimiento acad&eacute;mico adecuado al trabajo individual y grupal de los
estudiantes para asegurar los aprendizajes previstos, y su participaci&oacute;n activa, equitativa y honesta en la
realizaci&oacute;n de las tareas encomendadas.
CPG.2.04
CARACTER&Iacute;STICA 4: El nivel de exigencia del profesor es adecuado y lleva un registro de las
actividades acad&eacute;micas, por lo que tiene pleno conocimiento de los avances de los trabajos de los
estudiantes; y, asimismo logra un clima de trabajo adecuado en el marco de una previa
planificaci&oacute;n de actividades.
3.0
10
2.5 Que los docentes revisen los avances de los trabajos de los estudiantes y los devuelven
oportunamente con las observaciones, y recomendaciones necesarias.
CPG.2.05
2.0
2.6 Que los docentes lleven un registro de las actividades acad&eacute;micas cumplidas por los estudiantes.
CPG.2.06
2.0
2.7 Que los docentes planifiquen, supervisen y eval&uacute;en las pr&aacute;cticas acad&eacute;micas de los estudiantes
(pr&aacute;cticas necesarias para desarrollar las habilidades y destrezas que demanda el desempe&ntilde;o de las
pr&aacute;cticas profesionales); y adem&aacute;s el nivel de exigencia es el adecuado.
CPG.2.07
3.0
2.8 Que los docentes tengan la capacidad para lograr un clima de trabajo adecuado; y adem&aacute;s, motiva y
hace su trabajo acad&eacute;mico din&aacute;mico e interesante.
CPG.2.08
3.0
CARACTER&Iacute;STICA 5: Los docentes utilizan laboratorios, &aacute;reas experimentales y otros para articular
la investigaci&oacute;n con el objeto de transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo, utilizando adem&aacute;s herramientas
inform&aacute;ticas, son claros en sus explicaciones, y generan espacios de discusi&oacute;n, an&aacute;lisis y debate.
2.9 Que los docentes utilicen gabinetes, laboratorios, &aacute;reas experimentales, equipos, talleres u otros
escenarios en donde los estudiantes puedan vincular la teor&iacute;a con la pr&aacute;ctica (previa planificaci&oacute;n); y
adem&aacute;s utiliza las herramientas inform&aacute;ticas.
15
CPG.2.09
3.0
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2.10 Que los docentes cumplan con los contenidos programados en el m&oacute;dulo.
CPG.2.10
3.0
2.11 Que los docentes sean claros y explicativos, resuelvan dudas y logren aprendizajes significativos en
los estudiantes.
CPG.2.11
3.0
CPG.2.12
3.0
CPG.2.13
3.0
2.12 Que los docentes articulen la investigaci&oacute;n con el Objeto de Transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo.
2.13 Que los docentes generen en el aula y fuera de ella espacios de discusi&oacute;n, an&aacute;lisis y debate sobre
tem&aacute;ticas relacionadas con el objeto de transformaci&oacute;n; y propicien aprendizajes a trav&eacute;s de la
investigaci&oacute;n formativa.
CARACTER&Iacute;STICA 6: Los profesores participan en los dise&ntilde;os y redise&ntilde;os curriculares, elaboran
documentos de apoyo, participan en proyectos de extensi&oacute;n social, promueven debates y la
relaci&oacute;n con los estudiantes es cordial.
2.14 Que los profesores participen activa y propositivamente en los dise&ntilde;os y redise&ntilde;os curriculares
(aportes oportunos y fundamentados).
15
CPG.2.14
4.0
2.15 Que los profesores elaboren documentos de apoyo y material did&aacute;ctico para reforzar los aprendizajes.
CPG.2.15
4.0
2.16 Que la relaci&oacute;n entre el docente y los estudiantes sea cordial (no hay autoritarismo).
CPG.2.16
3.0
2.17 Que los docentes promuevan conferencias, mesas redondas, foros, debates con instancias y
organismos relacionados con el objeto de transformaci&oacute;n del m&oacute;dulo.
CPG.2.17
4.0
COMPONENTE 3: PR&Aacute;CTICA DE VALORES
20
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CARACTER&Iacute;STICA 7: Los docentes son poseedores de valores que les permite propiciar un
ambiente favorable para contribuir favorablemente a la formaci&oacute;n integral de los estudiantes; entre
compa&ntilde;eros son cordiales y, adem&aacute;s son cumplidores de sus obligaciones.
20
3.1 Que los docentes sean poseedores de un conjunto de valores que les posibilite ser ejemplo de
honestidad, tolerancia, respeto, lealtad y compromiso institucional, equidad, responsabilidad y solidaridad;
y, adem&aacute;s participan en reuniones institucionales reglamentadas y en actividades para fortalecer la
imagen institucional.
PV.3.01
3.2 Que los docentes propicien un ambiente favorable para que los estudiantes conozcan sus derechos y
responsabilidades y aprendan a ejercerlos; y adem&aacute;s su trabajo en el aula contribuye efectivamente a la
formaci&oacute;n integral del estudiante.
PV.3.02
2.0
3.3 Que los docentes cumplan con solvencia la normativa relacionada con la evaluaci&oacute;n, acreditaci&oacute;n y
calificaci&oacute;n de los aprendizajes.
PV.3.03
2.0
3.4 Que los profesores asistan normalmente a su trabajo acad&eacute;mico y cumplen con responsabilidad los
horarios y calendarios de trabajo establecidos.
PV.3.04
2.0
3.5 Que los docentes cumplan con el 100% de lo planificado.
PV.3.05
2.0
3.6 Que los profesores sean cordiales con sus compa&ntilde;eros y compartan sus experiencias acad&eacute;micas.
PV.3.06
2.0
TOTAL
10.0
100.0
100.0
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Anexo 5 N&uacute;mero de indicadores por componentes, t&eacute;cnicas e instrumentos por informante
INFORMANTE
DE CALIDAD
T&Eacute;CNICAS E
INTRUMENTOS
N&ordm;
1
Estudiantes
2
Comisi&oacute;n
Acad&eacute;mica
EncuestaCuestionario
EncuestaCuestionario
CAPACIDAD
PROFESIONAL
CAPACIDAD
PEDAG&Oacute;GICA
PR&Aacute;CTICA DE
VALORES
TOTAL
5
16
5
26
10
4
5
19
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Anexo 6 Matriz de c&oacute;digos, datos, informantes t&eacute;cnicas, fuentes de informaci&oacute;n e instrumentos por indicadores e informantes, seg&uacute;n
componentes de an&aacute;lisis
COMPONENTE 1: CAPACIDAD PROFESIONAL (CPF)
144
145
COMPONENTE 2: CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA (CPG)
146
147
148
COMPONENTE 3: PR&Aacute;CTICA DE VALORES (PV)
149
Anexo 6: Formato para presentar los resultados
6. a. Presentaci&oacute;n individual de resultados generales del desempe&ntilde;o docente
componentes
por
&Aacute;REA: ________________________________________
CARRERA: ____________________________________________
M&Oacute;DULO ( ); CURSO ( ); SEMINARIO ( ); TALLER ( )________________________________
NOMBRE DEL PROFESOR EVALUADO: __________________________________________
FECHA DE EVALUACI&Oacute;N: ___________________________
COMPONENTE/C&Oacute;DIGO
EVALUACI&Oacute;N
Primaria (%)
RESULTADO
Ponderada
Alfab&eacute;tica
MS-S-PS-NS
COMPONENTE 1: CAPACIDAD PROFESIONAL
CPF.1.01
/3
CPF.1.02
/3
CPF.1.03
/3
CPF.1.04
/3
CPF.1.05
/3
CPF.1.06
/3
CPF.1.07
/3
CPF.1.08
/3
CPF.1.09
/3
CPF.1.10
/3
TOTAL CAPACIDAD PROFESIONAL
/30
COMPONENTE 2: CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA
CPG.2.01
/2
CPG.2.02
/2
CPG.2.03
/3
CPG.2.04
/3
CPG.2.05
/2
CPG.2.06
/2
CPG.2.07
/3
CPG.2.08
/3
CPG.2.09
/3
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COMPONENTE/C&Oacute;DIGO
EVALUACI&Oacute;N
Primaria (%)
RESULTADO
Ponderada
CPG.2.10
/3
CPG.2.11
/3
CPG.2.12
/3
CPG.2.13
/3
CPG.2.14
/4
CPG.2.15
/4
CPG.2.16
/3
CPG.2.17
/4
TOTAL CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA
/50
Alfab&eacute;tica
MS-S-PS-NS
COMPONENTE 3: PR&Aacute;CTICA DE VALORES
PV.3.01
/10
PV.3.02
/2
PV.3.03
/2
PV.3.04
/2
PV.3.05
/2
PV.3.06
/2
TOTAL PR&Aacute;CTICA DE VALORES
/20
TOTAL GENERAL
/100
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6. b. Presentaci&oacute;n de resultados del desempe&ntilde;o docente a nivel de carrera por
componentes
&Aacute;REA: ________________________________________
CARRERA: ____________________________________________
M&Oacute;DULO (
); CURSO (
)________________________________
);
SEMINARIO
(
);
TALLER
(
FECHA DE EVALUACI&Oacute;N: ___________________________
COMPONENTE/C&Oacute;DIGO
EVALUACI&Oacute;N
Primaria (%)
RESULTADO
Ponderada
Alfab&eacute;tica
MS-S-PS-NS
COMPONENTE 1: CAPACIDAD PROFESIONAL
CPF.1.01
/3
CPF.1.02
/3
CPF.1.03
/3
CPF.1.04
/3
CPF.1.05
/3
CPF.1.06
/3
CPF.1.07
/3
CPF.1.08
/3
CPF.1.09
/3
CPF.1.10
/3
TOTAL CAPACIDAD PROFESIONAL
/30
COMPONENTE 2: CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA
CPG.2.01
/2
CPG.2.02
/2
CPG.2.03
/3
CPG.2.04
/3
CPG.2.05
/2
CPG.2.06
/2
CPG.2.07
/3
CPG.2.08
/3
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COMPONENTE/C&Oacute;DIGO
EVALUACI&Oacute;N
Primaria (%)
RESULTADO
Ponderada
CPG.2.09
/3
CPG.2.10
/3
CPG.2.11
/3
CPG.2.12
/3
CPG.2.13
/3
CPG.2.14
/4
CPG.2.15
/4
CPG.2.16
/3
CPG.2.17
/4
TOTAL CAPACIDAD PEDAG&Oacute;GICA
/50
Alfab&eacute;tica
MS-S-PS-NS
COMPONENTE 3: PR&Aacute;CTICA DE VALORES
PV.3.01
/10
PV.3.02
/2
PV.3.03
/2
PV.3.04
/2
PV.3.05
/2
PV.3.06
/2
TOTAL PR&Aacute;CTICA DE VALORES
/20
TOTAL GENERAL
/100
153


                            

                        
                        
                    

                    
                        
                            
                                Documentos relacionados
                            

                            
                                
                                    
                                        
    
        
            [image: Ficha de Internación]
        
    

    
        
            Ficha de Internación

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: pagina5]
        
    

    
        
            pagina5

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: Tablas y gráficos, ejercicios.]
        
    

    
        
            Tablas y gráficos, ejercicios.

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: Documento3345991 3345991]
        
    

    
        
            Documento3345991 3345991

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: FORMULARIO F-1 E SOLICITUD DE MATRICULA PROFESIONAL]
        
    

    
        
            FORMULARIO F-1 E SOLICITUD DE MATRICULA PROFESIONAL

        
    




                                    

                                
                                    
                                        
    
        
            [image: ABS.MATRIZ.1 T: 6 minutos Inteligencia general, capacidad de abstracción y deducción lógica]
        
    

    
        
            ABS.MATRIZ.1 T: 6 minutos Inteligencia general, capacidad de abstracción y deducción lógica

        
    




                                    

                                
                            

                        

                    
                


                
                    
                        

                        
                            
                                
                                
                                    
                                    Descargar
                                
                            

							
								
									
										Anuncio
									
									


								

							

                            


							
                            
                            
                                
                                    
                                        Anuncio
                                    
                                    


                                

                            
                        


                        
                    

                

            

        
    
    



    
        
            
                
                    Añadir este documento a la recogida (s)
                

                
                    
                
            

            
                
                    
                        Puede agregar este documento a su colección de estudio (s)
                    

                    
                        
                            
                                Iniciar sesión
                            
                            Disponible sólo para usuarios autorizados
                        
                        
                    
                

                
                    
                        
                            
                                Título
                            
                            
                        

                        
                            
                                Descripción
                                
                                    (Opcional)
                                
                            
                            
                        

                        
                            
                                Visible a
                            
                            
                                
                                    
                                    
                                        Todo el mundo
                                    
                                

                                
                                    
                                    
                                        Solo yo
                                    
                                

                            
                            
                                Сrear colección
                            
                        

                    

                

            

        

    





    
        
            
                
                    Añadir a este documento guardado
                

                
                    
                
            

            
                
                    Puede agregar este documento a su lista guardada
                

                
                    Iniciar sesión
                
                Disponible sólo para usuarios autorizados
            

        

    




                

            

            
        
    





    
        
            
                
                    
                        
                            
                                Productos
                            

                            
                                
                                    Documentos
                                
                                
                                    
                                        Fichas
                                    
                                
                                
                                

                                
                                
                                    


                                
                            
                        

                    


                    
                        
                            
                                Apoyo
                            

                            
                                
                                    Demanda
                                
                                
                                    Socios
                                
                            
                        

                    

                


                
                    
                        © 2013 - 2024 studylib.es todas las demás marcas comerciales y derechos de autor son propiedad de sus respectivos dueños
                    


                    
                        
                            GDPR
                        
                    
                        
                            Privacidad
                        
                    
                        
                            Términos
                        
                    
                

            


            
                
                    
                        Hacer una sugerencia
                    

                    ¿Encontró errores en la interfaz o en los textos? ¿O sabes cómo mejorar StudyLib UI? Siéntase libre de enviar sugerencias. ¡Es muy importante para nosotros!

                    
                        Añadir comentarios
                    
                

            

        

    




    
        
            
                 

                
                    
                
            

            
                
                    Sugiéranos cómo mejorar StudyLib
                


                
                    (Para quejas, use
                    
                        otra forma
                    )
                


                
                    
                    
                        
                    

                    
                        
                            
                                Tu correo electrónico
                            
                            
                                Ingrese si desea recibir respuesta
                            

                            
                        

                        
                            
                                Nos califica
                            

                            
                                
                                1
                            

                            
                                
                                2
                            

                            
                                
                                3
                            

                            
                                
                                4
                            

                            
                                
                                5
                            

                        

                    


                    
                        
                            Cancelar
                        
                        
                            Enviar
                        
                    

                

            

        

    






















    





[image: ]










