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                                INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 7 finalizado el 31 de diciembre de 2005)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, ha
examinado los Estados Financieros e Informaci&oacute;n Financiera complementaria que se detallan en
el apartado I- siguiente, por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2005, correspondientes
al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria” (PRESTNU),
parcialmente financiado con recursos provenientes del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR,
suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del Programa es llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a mediante la Direcci&oacute;n Ejecutiva (DE) creada al
efecto.
I-
ESTADOS AUDITADOS
a) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados al 31 de diciembre de 2005,
comparativo con el ejercicio anterior, expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
b) Estado de Inversiones Acumulado del Programa correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses
finalizado el 31 de diciembre de 2005, comparativo con el per&iacute;odo anterior, expresado
en d&oacute;lares estadounidenses.
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c) Notas 1 a 10 a los Estados Financieros que forman parte de los mismos.
d) Informaci&oacute;n Financiera Complementaria que incluye:
o Anexo I- Fuente de Fondos correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses finalizado el
31 de diciembre de 2005 expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
o Anexo II- Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos Pendientes de Rendici&oacute;n,
correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses finalizado el 31 de diciembre de 2005,
expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
o Anexo III- Conciliaci&oacute;n entre las Inversiones Ejecutadas y el Uso de Fondos
correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses finalizado el 31 de diciembre de 2005,
expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
o Reconciliaci&oacute;n del Fondo Rotatorio y Estado de la cuenta especial por el ejercicio
finalizado el 31/12/05 expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
Los estados mencionados precedentemente fueron confeccionados por la Direcci&oacute;n
Ejecutiva (D.E.) del Programa y son de su exclusiva responsabilidad. Los mismos fueron
recibidos el 10/03/06 y se adjuntan inicialados por nosotros a efectos de su identificaci&oacute;n
con este dictamen.
Nuestra tarea tuvo por objeto expresar una opini&oacute;n basada en el examen de auditor&iacute;a
realizado, habi&eacute;ndose efectuado el trabajo en campo entre el 14/06/06 y el 06/10/06.
II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por
la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general
en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n
Internacional
de
Entidades
Fiscalizadoras
Superiores
(INTOSAI),
incluyendo el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, pruebas de los registros contablefinancieros y dem&aacute;s procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios y que se
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detallan en nuestra Declaraci&oacute;n de Procedimientos adjunta, excepto por lo que a
continuaci&oacute;n se indica:
Transferencias a ITEC
1) Con relaci&oacute;n a las transferencias a los Institutos Tecnol&oacute;gicos (ITEC) pendientes de
rendici&oacute;n al cierre del ejercicio 2005, no se nos ha suministrado informaci&oacute;n que
permita determinar, en el 2,39 % de su saldo (USD 680.062,05), que porci&oacute;n
corresponde a conceptos erogados y no rendidos a la D.E y cuales permanecen sin
utilizar a la fecha de cierre. Al respecto, se destaca la existencia de saldos con atrasos
significativos en su rendici&oacute;n, tal como se expone en el punto A-10 del Memorando a la
Direcci&oacute;n del Programa.
2) Aportes ITEC:
Se mantiene lo se&ntilde;alado en el ejercicio anterior en cuanto a que en el total de aporte
nacional del ejercicio se encuentran incluidos USD 1.949.744,98 (al 31/12/05 USD
10.572.466,32) que corresponden al reconocimiento de los aportes adicionales de los
ITEC por gastos realizados por los mismos, los cuales no forman parte de la matriz
original de financiamiento, sino que fueron incorporados con posterioridad durante el
ejercicio 2000 y 2001, no contando a la fecha con la correspondiente modificaci&oacute;n al
Manual de Operaciones del Programa. Cabe aclarar, que ante nuestro requerimiento del
Manual de Operaciones actualizado se nos entreg&oacute; el Instructivo para la Operaci&oacute;n del
Sistema de Solicitud de Desembolsos y Rendici&oacute;n de Fondos cuya versi&oacute;n 2.0 fue
enviada al BID por Nota DGUFI 385 del 03/02/05 el cual no constituye una
actualizaci&oacute;n del Manual.
3) De la revisi&oacute;n efectuada sobre la documentaci&oacute;n de respaldo de las rendiciones
presentadas por los ITECs al 31/12/05 surge: no se pudo constatar que se haya efectivizado el pago por USD 70.614.37 ($ 208.678,01) de Aporte ITEC y USD
3.852,05 ($ 11.307,03) de Gastos FONIT, debido a que en la rendici&oacute;n no se adjunt&oacute;
recibo ni se incluy&oacute; en la factura una leyenda cancelatoria con indicaci&oacute;n de la fecha en
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que la misma tiene lugar. Cabe aclarar que en lo que respecta a los Gastos FONIT los
comprobantes observados no forman parte de la muestra de gastos sino solo de control
de rendiciones, por lo cual no se han aplicado procedimientos alternativos.
- En algunos casos no se pudo determinar la fecha del efectivo pago debido a que no se
incluy&oacute; &eacute;sta en la leyenda cancelatoria que consta en la factura, lo que no permite
verificar que las mismas hayan sido valuadas al tipo de cambio vendedor del Banco de
la Naci&oacute;n Argentina para el cierre del d&iacute;a anterior a la fecha de pago, seg&uacute;n el criterio
que por Nota CAR-819/2002 fuera comunicado por el BID.
4) No fue presentada a la AGN la Carta de la Gerencia donde el Proyecto confirma
principalmente que no existen situaciones contingentes, or&iacute;genes aplicaciones o hechos
posteriores al cierre no informados en los estados financieros.
III- ACLARACIONES PREVIAS
1. Por Nota DGUFI N&deg; 4493 emitida el 04 de julio de 2006 el asesor legal del proyecto en
respuesta a nuestra consulta acerca de la existencia de litigios, reclamos y juicios
pendientes nos inform&oacute; lo siguiente :
• con relaci&oacute;n a la causa N&ordf; 11877/02 caratulada “NN s/Delito de acci&oacute;n p&uacute;blica” que
tramita ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N&deg; 11,
Secretar&iacute;a N&deg; 21 “en el transcurso del a&ntilde;o 2005 el Fiscal General a cargo de la
investigaci&oacute;n, solicit&oacute; mediante oficio dirigido al Sr. S&iacute;ndico de la Sindicatura
General de la Naci&oacute;n la realizaci&oacute;n de un informe, coordinando la labor de los
abogados Osvaldo E. Siseles, el dicente, el Contador Miguel I. Ducay (ambos de la
UFI) y del perito propuesto por la defensa del Sr. Simon, tendiente a analizar si se
cumpli&oacute; con la presentaci&oacute;n de todos los antecedentes necesarios, al momento que el
Comit&eacute; Evaluador del FONIT , aprob&oacute; la propuesta para el otorgamiento del cr&eacute;dito
otorgado en virtud del Programa al Instituto Tecnol&oacute;gico H&ouml;lster Simon de Villa
Ballester Provincia de Buenos Aires” .
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“ …Una vez confeccionado el mismo, se present&oacute; a la Fiscal&iacute;a Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N&deg; 12 con fecha 02/08/05” .
“Habi&eacute;ndose recibido en las oficinas que ocupaba el PRESTNU una c&eacute;dula del
Juzgado requiriendo que se procediera a retirar del mismo la documentaci&oacute;n
relacionada con la causa, la Directora General de la DGUFI dispuso autorizar al
dicente para cumplir con dicho cometido. El 28 de abril del corriente retir&eacute; de la
Secretar&iacute;a N&deg; 21 la mencionada documentaci&oacute;n, la cual fue entregada a la Directora
Ejecutiva a cargo del FONIT. En dicha oportunidad, en forma extraoficial los
empleados del Juzgado me informaron que la C&aacute;mara en lo Criminal y Correccional
Federal hab&iacute;a confirmado el sobreseimiento de Edmundo Sim&oacute;n y Juan Carlos
Gottifredi. De ello hasta la fecha no tuve conocimiento oficial, aunque la devoluci&oacute;n
de la documentaci&oacute;n hace presumir que ello as&iacute; habr&aacute; ocurrido.”
Al respecto, t&eacute;ngase en cuenta tambi&eacute;n lo se&ntilde;alado en Nota 5 a los estados financieros
(4&deg; p&aacute;rrafo).
2. Se mantiene lo expuesto en ejercicios anteriores respecto a lo se&ntilde;alado en la nota 5 a
los estados financieros (Instituto Tecnol&oacute;gico H&ouml;lters) donde se indica que se hab&iacute;a
realizado un &uacute;nico desembolso a la fundaci&oacute;n que ascendi&oacute; a USD 50.000.- (la
transferencia fue realizada por $ 50.000.-). Cabe aclarar, que en la citada nota tambi&eacute;n
se expone que se recibi&oacute; la devoluci&oacute;n del saldo pendiente de rendici&oacute;n del anticipo
otorgado oportunamente ($ 50.000), por un importe de $ 38.564,21, informaci&oacute;n que
resulta inconsistente con el Anexo II citado en I- d) precedente, seg&uacute;n el cual restan
rendirse USD 3.772,32 (al tipo de cambio de cierre asciende a $ 11.435,79). Es del caso
destacar que no se ha tenido a la vista rendici&oacute;n de fondos alguna correspondiente a esta
fundaci&oacute;n, como ejecuci&oacute;n del per&iacute;odo. Asimismo, la valuaci&oacute;n al 31/12/05 de los $
2.816.442 comprometidos por el FONIT para el financiamiento de este proyecto
asciende a USD 929.058,88, habi&eacute;ndose expuesto err&oacute;neamente en la citada nota la
valuaci&oacute;n al 31/12/04.
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3. Los anticipos a ITEC’s por USD 680.062,05 expuestos en el Anexo II citado en I- d)
precedente como pendientes de rendici&oacute;n en d&oacute;lares incluyen USD 3.298,70 que
corresponden a fondos transferidos para el ITEC R&iacute;o Colorado cuyo convenio no ha
sido cumplido y no han sido reembolsados a la D.E., pese al tiempo transcurrido
(Noviembre 2001). Cabe aclarar, que en el citado anexo los Institutos de Tres Isletas,
Miramar y Foro de los R&iacute;os se incluyen dos veces debido a que el Programa opt&oacute; por
reflejar los fondos transferidos para convenios de asistencia t&eacute;cnica que se encontraban
(Tres Isletas, Miramar) o se encuentran en poder de otros institutos (Foro de los R&iacute;os)
sin que se haya aclarado por nota dicha situaci&oacute;n.
4. Se verific&oacute; que el ITEC Nueve de Julio rindi&oacute; como aporte ITEC gastos por $ 1.258,65
con “Comprobantes B” en lugar de facturas, cuya validez no fue ratificada por la AFIP
al momento de nuestra verificaci&oacute;n on line en la p&aacute;gina habilitada para tal fin. Cabe
aclarar, que constan en la rendici&oacute;n otros gastos de la misma firma por los cuales se
emitieron “Facturas B” cuya validez pudo ser comprobada. A su vez, se rindieron gastos
por $ 1.941,76 como aporte ITEC y $ 1.144.722,56 como gastos FONIT cuyos recibos
no cumplen con las formalidades previstas en la Resoluci&oacute;n General AFIP N&deg; 1415/03
Anexo IV punto 10 Recibos.
5. Efectuado el an&aacute;lisis del expediente de la Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Nacional N&deg; 01/03
“Construcci&oacute;n del ITEC Rafaela” ($ 1.041.952,09) se detectaron observaciones relativas
a la integridad de la documentaci&oacute;n, garant&iacute;a de la libre concurrencia de oferentes y
cumplimiento de los requisitos para la presentaci&oacute;n de ofertas, que no permiten aseverar
que se haya dado cumplimiento a la Normativa del Banco en materia de contrataciones.
Las observaciones se detallan en el apartado B.5 de nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n
del Proyecto.
IV- DICTAMEN
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En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, sujeto a lo se&ntilde;alado en II- y III-1, 5 y
excepto por lo expuesto en el apartado III- 2 a 4 precedentes, los Estados identificados en
I- correspondientes al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No
Universitaria” al 31 de diciembre de 2005, exponen razonablemente la situaci&oacute;n financiera
as&iacute; como las transacciones efectuadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha, de
conformidad con pr&aacute;cticas contable-financieras usuales en la Rep&uacute;blica Argentina y con
los requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 9 de octubre de 2006.
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INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE EL ESTADO DE SOLICITUDES DE
DESEMBOLSOS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIORT&Eacute;CNICA NO
UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 7 finalizado el 31 de diciembre de 2005)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre la documentaci&oacute;n que respalda las Solicitudes de
Desembolsos y Detalles de Pago relacionados, emitidos y presentados al BID durante el per&iacute;odo
comprendido entre el 01/01/05 y el 31/12/05, correspondientes al “Programa de Reforma de la
Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, financiado con recursos provenientes del
Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR, suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n
Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
I-
ESTADOS AUDITADOS
Estado de Solicitudes de Desembolsos al 31/12/05, expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
El estado precedente fue preparado por la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Programa y es de su
exclusiva responsabilidad. Fue presentado a esta auditor&iacute;a con fecha 10/03/06 y se adjunta
inicialado por nosotros a efectos de su identificaci&oacute;n con este dictamen.
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II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue practicado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas
por la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n
general en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), abarcando
la verificaci&oacute;n de la elegibilidad de las erogaciones incluidas en los detalles de gastos
pagados que respaldan las solicitudes de fondos y dem&aacute;s procedimientos que se
consideraron necesarios, excepto por lo que a continuaci&oacute;n se indica:
1) No se pudo constatar que se haya efectivizado el pago, debido a que en las rendiciones
presentadas no se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; en la factura una leyenda cancelatoria con
indicaci&oacute;n de la fecha en que la misma tiene lugar. Los importes justificados afectados
por la limitaci&oacute;n corresponden a las rendiciones de la Categor&iacute;a 3 FONIT del ITU
Mendoza incluidos en las solicitudes 17 y 21 por USD 1.728,08. Cabe aclarar, que los
citados comprobantes no forman parte de la muestra de gastos realizada por esta
auditor&iacute;a, por lo cual no se han aplicado procedimientos alternativos.
A su vez, en algunos casos de El Molino, Rafael de Aguiar, Rafaela y Tres Isletas no se
pudo determinar la fecha de efectivo pago debido a que no se consign&oacute; la misma en la
leyenda cancelatoria, no obstante no se producen diferencias significativas.
2) Efectuado el an&aacute;lisis del expediente de la Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Nacional N&deg; 01/03
“Construcci&oacute;n del ITEC Rafaela” (monto BID justificado en el ejercicio USD
295.822,48) se detectaron observaciones relativas a la integridad de la documentaci&oacute;n,
garant&iacute;a de la libre concurrencia de oferentes y cumplimiento de los requisitos para la
presentaci&oacute;n de ofertas, que no permiten aseverar que se haya dado cumplimiento a la
Normativa del Banco en materia de contrataciones. Las observaciones se detallan en el
apartado B.5 de nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n del Proyecto y III- 5 del Informe de
Auditor&iacute;a sobre estados financieros.
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III- ACLARACIONES PREVIAS
1) Se pudo observar que en las solicitudes de desembolso N&deg;s 16, 17, 18, 20, 21 y 22 no se
cumple con los requisitos del formulario RE 1-731 el cual indica N&deg; de referencia de la
factura, ya que no se menciona en la rendici&oacute;n de la categor&iacute;a 3 FONIT ning&uacute;n tipo de
comprobante de respaldo que avale la justificaci&oacute;n del gasto.
2) Se constat&oacute; la rendici&oacute;n de gastos no elegibles seg&uacute;n el siguiente detalle:
N&deg; de solicitud
Categor&iacute;a
Itec
17
3
ITU
17
3
Rafaela
20
3
9 de Julio
21
3
Rafaela
22
3
Montecarlo
22
3
Rafaela
Total
Importe USD
Observaci&oacute;n
5,75
(1)
582,39
(3)
19,59
(2)
417.83
(3)
46,97
(2)
1.006,04
(3)
2.078,57
(1) Falta comprobante.
(2) Gastos no elegibles porque no se corresponden con los objetivos del Proyecto.
(3) Pagos a consultores realizados sin contar con las aprobaciones que los
condicionaban.
3) La Solicitud N&deg; 22 por USD 1.161.855,97 no se expone por su valor de emisi&oacute;n en el
estado mencionado en I sino por el monto que fuera procesado por el Banco USD
1.132.529,85.
IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, sujeto a lo se&ntilde;alado en II y excepto por
lo se&ntilde;alado en el punto III- 1 y 2, el estado identificado en I- correspondiente al “Programa
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de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria” , presenta razonablemente
la informaci&oacute;n para sustentar las Solicitudes de Desembolsos que fueron emitidas y
presentadas al BID durante el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2005, de
conformidad con los requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR
BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 9 de octubre de 2006.
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INFORME SOBRE EL CUMPLIMINETO DE CL&Aacute;USULAS CONTRACTUALES DEL
CONTRATO FRE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
(Ejercicio N&deg; 7 finalizado el 31 de diciembre de 2005)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
Durante el transcurso del examen realizado por esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n sobre los
Estados Financieros por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2005, correspondiente al
“Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, se ha examinado el
cumplimiento y observancia de las cl&aacute;usulas contractuales de car&aacute;cter contable-financiero
aplicables, contempladas en las diferentes secciones y Anexos del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg;
1060/OC-AR suscrito el 22 de julio 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del proyecto es llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a.
1) Cl&aacute;usula N&deg; 1.01 Costo del Programa por USD 45.000.000.-. (*)
(*) No incluye el Programa de Atenci&oacute;n a Grupos Vulnerables ejecutado por la Secretar&iacute;a
de Desarrollo Humano y Familiar del Ministerio de Desarrollo Social, ni el Programa de
Atenci&oacute;n a Ni&ntilde;os y Adolescentes en Riesgo ejecutado por el Sistema de Informaci&oacute;n,
Monitoreo y Evaluaci&oacute;n de Programas Sociales (SIEMPRO) de la Presidencia de la Naci&oacute;n
redireccionados por Decreto 808/02.
Por decreto 1636/04 del 24 de noviembre de 2004 se produjo una nueva modificaci&oacute;n al
Contrato de Pr&eacute;stamo, redireccionando USD 20.000.000.- al Pr&eacute;stamo 1192-OC-AR-4.
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Decreto 808/02
LOCAL
Decreto 1636/04
Categor&iacute;a
BID
Totales
BID
LOCAL
Totales
1.Administraci&oacute;n y
2.227.000
5.000.000
7.227.000
1.727.998,16
5.000.000
6.727.998,16
709.000
5.000.000
5.709.000
1.727.998,16
5.000.000
6.727.998,16
1.2 PPF
1.518.000
0
1.518.000
0
0
0
2.0 Sist. de acred. y
5.000.000
4.000.000
9.000.000
4.118.001,84
4.000.000
8.118.001,84
24.448.000
23.500.000
47.948.000
14.548.249,69
13.500.000
28.048.249,69
supervisi&oacute;n
1.1Administraci&oacute;n
evaluaci&oacute;n
3.0 FONIT
85.00 PPF Payoff
0
0
1.517.750,31
1.517.750,31
87.00 Costos Fin.
825.000
825.000
588.000
588.000
87.1 FIV
825.000
825.000
588.000
588.000
65.000.000
22.500.000
Totales
22.500.000
22.500.000
22.500.000
45.000.000
(*) Incluye reasignaci&oacute;n de categor&iacute;as aprobada por NOTA CAR 6869/04 de fecha
29/12/04.
Cabe aclarar, que por Nota CAR N&deg; 4037/05 de fecha 25/07/05 se aprob&oacute; una transferencia
de la Categor&iacute;a 2.0 Sistema de Acreditaci&oacute;n y Evaluaci&oacute;n hacia la Categor&iacute;a 1.1
Administraci&oacute;n por un total de USD 881.998,16 solicitada por la Direcci&oacute;n Ejecutiva del
FONIT. La nueva matriz se refleja en el LMS, siendo el monto aprobado para la Categor&iacute;a
1.1 USD 1.727.998,16 y para la categor&iacute;a 2.0 USD 4.118.001,84.
2) Cl&aacute;usula N&deg; 1.02 : Monto del Financiamiento por USD 22.500.000.-.
Al 31/12/2005 el total desembolsado por el BID seg&uacute;n el reporte LMS1-Executive
Financial Summary a esa fecha ascendi&oacute; a USD 14.393.979,42.
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3) Cl&aacute;usula N&deg; 1.03: Recursos Adicionales.
Durante el ejercicio el total aportado fue de USD 385.497,70 y el aporte adicional de los
ITEC ascendi&oacute; a USD 1.949.744,98.
Corresponde remitirse a lo mencionado en los puntos II- 2), II-3) y III- 3) del Informe
sobre los Estados Financieros del Programa, adjunto al presente.
4) Cl&aacute;usula N&deg; 2.01: Amortizaci&oacute;n.
Con fecha 22 de julio de 05 se efectu&oacute; el pago de una cuota de capital por USD
1.497.328,10. Cabe aclarar, que de acuerdo a lo estipulado en la cl&aacute;usula de la referencia el
vencimiento opera 6 meses despu&eacute;s de la fecha prevista para el &uacute;ltimo desembolso
(21/07/05), no habiendo correspondido el pago indicado. A su vez, por Nota CAR 4096/05
el Banco informa que si bien se est&aacute; otorgando una nueva pr&oacute;rroga para efectuar
desembolsos, no se modifica ni altera el plazo para el pago de la primera cuota de
amortizaci&oacute;n, el 17 de enero de 2006.
5) Cl&aacute;usula N&deg; 2.02: Intereses.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Tesorer&iacute;a General de la Naci&oacute;n
se pagaron durante el ejercicio por este concepto USD 1.862.884,34 (USD 871.574,15 el
24/01/05 y USD 991.310,19 el 22/07/05).
6) Cl&aacute;usula N&deg; 2.04: Comisi&oacute;n de cr&eacute;dito.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Tesorer&iacute;a General de la
Naci&oacute;n se pagaron durante el ejercicio por este concepto USD 95.994,04 (USD 60.063,74
el 24/01/05 y USD 35.930,30 el 22/07/05).
7) Cl&aacute;usula N&deg; 3.01: Moneda de los Desembolsos y Usos de fondos.
Cumplida. De la muestra analizada se ha verificado que los recursos del financiamiento
han sido utilizados para el pago de bienes y servicios originarios de los pa&iacute;ses miembros
del Banco.
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8) Cl&aacute;usula N&deg; 3.04: Plazos para comprometer y para desembolsar los recursos del
Financiamiento.
Cumplida parcialmente. Por nota CAR 1072/2003 del 17/03/03 el BID comunica que se ha
procedido a otorgar la pr&oacute;rroga para el &uacute;ltimo desembolso hasta el 21 de julio de 2005. A
su vez, por Nota CAR 4096/05 se informa que el Banco aprob&oacute; conceder una pr&oacute;rroga
especial adicional de hasta 24 meses, venciendo el plazo para el desembolso de los
recursos del Pr&eacute;stamo el 21 de julio de 2007.
9) Cl&aacute;usula N&deg; 4.01: Utilizaci&oacute;n de los recursos del Financiamiento.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante ello se verific&oacute; la existencia de una
subejecuci&oacute;n expuesta con mayor detalle en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n apartado
A-6, (Cumplimiento de los objetivos del Proyecto).
10) Cl&aacute;usula N&deg; 4.02: Condiciones sobre precios y adquisiciones.
Cumplida en t&eacute;rminos generales, no obstante ello en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n se
detallan observaciones espec&iacute;ficas sobre el tema en los puntos A.7, B.5 y B.6
11) Cl&aacute;usula N&deg; 4.04: Contrataci&oacute;n de Consultores, profesionales o expertos.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n se han
incorporado algunas recomendaciones que persiguen como objetivo profundizar los
controles sobre los procedimientos de selecci&oacute;n y contrataci&oacute;n de consultores.
12) Cl&aacute;usula N&deg; 4.05: Seguimiento del Programa.
Parcialmente cumplida. Se verific&oacute; que el informe de seguimiento, monitoreo y progreso
del Programa fue recibido por el BID con un atraso de 90 d&iacute;as respecto del plazo previsto
en el apartado a) de esta cl&aacute;usula; respecto a lo establecido en el apartado b); los informes
de Seguimiento y Monitoreo tenidos a la vista, no cuentan con las verificaciones previstas
por parte del PRESTNU y a su vez tres de dichos informes
carecen adem&aacute;s de la
verificaci&oacute;n por parte del Itec.
Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo y su respectivo
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Ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 era lograr una tasa de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. Tres a&ntilde;os m&aacute;s tarde, y de acuerdo al Informe
de seguimiento N&deg; 8 presentado por el Programa el 30/05/06 la tasa de retenci&oacute;n para el
ejercicio es del 69 %, 6 puntos por debajo de la meta propuesta; en tanto que la tasa de
inserci&oacute;n laboral es del 73%, 2 puntos por debajo de la meta. A su vez, se requiri&oacute; dicha
informaci&oacute;n a los Itec’s incluidos en muestra (Iguaz&uacute;, Rafaela, Aguiar e ITU Mendoza), de
lo cual surge que con relaci&oacute;n a la retenci&oacute;n solo dos de los 4 analizados cumplen y en
cuanto a la inserci&oacute;n laboral logran la meta 2 de los 3 Itec con alumnos egresados.
Punto 2: La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 Itec’s a los 2 a&ntilde;os del Programa (julio de
2000). Habi&eacute;ndose cumplido el plazo para comprometer desembolsos y a m&aacute;s de 6 a&ntilde;os de
ejecuci&oacute;n, s&oacute;lo se firm&oacute; convenio con 20 Itec’s (40% de lo esperado) y se encuentran
dictando clases al 31/12/05, 14 de los mismos. Cabe destacar, que el Convenio N&deg; 200/04
firmado con el ITEC CERET el 19 de enero de 2004, ha sido incumplido ya que habiendo
transcurrido 2 a&ntilde;os de los tres previstos, el FONIT s&oacute;lo ha transferido $ 5.000 en concepto
de anticipo (de los $ 2.062.109.- previstos), los cuales al 31/12/05 no hab&iacute;an sido rendidos.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras s&oacute;lo se est&aacute;n
dictando 41 nuevas carreras (32% de lo esperado). Si se toma en consideraci&oacute;n la
reducci&oacute;n que produjo la quita de USD 47.500.000, la ejecuci&oacute;n en este punto s&oacute;lo alcanza
al 46%.
Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000 j&oacute;venes, lograr que 7.500 se inserten en el mercado laboral y
beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. De acuerdo a los
manifestado en el informe de seguimiento y monitoreo los valores alcanzados (para los tres
primeros items) son muy inferiores a lo esperado.
Cabe aclarar que por Decretos 808/2002 y 1636/04 se aprobaron los modelos de contrato
modificatorio &oacute;mnibus, por los cuales se produjeron quitas de USD 27.500.000 y USD
20.000.000 respectivamente en el monto total del financiamiento, y que seg&uacute;n expone el
Programa en el Informe mencionado en el Punto 1, se habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de
las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa reducci&oacute;n, no habi&eacute;ndose suscripto
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una enmienda al contrato de Pr&eacute;stamo que ponga de manifiesto el acuerdo de las partes
para la adecuaci&oacute;n de las metas.
13) Cl&aacute;usula N&deg; 4.08: Otras condiciones de los convenios de los ITEC.
Se ha dado un razonable cumplimiento, excepto en lo previsto en el apartado h)
(Presentaci&oacute;n de Estados Financieros auditados), tal como se expone en nuestro
Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa apartado A. 8. y B. 1.
14) Cl&aacute;usula N&deg; 5.01: Registros, Inspecciones e informes.
Cumplida en t&eacute;rminos generales, no obstante ello existen observaciones que se exponen en
nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa, puntos A.5 y B.2.
BUENOS AIRES, 9 de octubre de 2006.
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MEMORANDO A LA DIRECCION DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 7 finalizado el 31 de diciembre de 2005)
Como resultado de la revisi&oacute;n practicada sobre los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2005 del “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, han
surgido
observaciones
y
consecuentes
recomendaciones
sobre
aspectos
relativos
a
procedimientos administrativo-contables y al sistema de control interno que hemos considerado
necesario informar para su conocimiento y acci&oacute;n futura.
Cabe destacar que el requerimiento de auditor&iacute;a efectuado por la prestataria no tuvo como
objetivo principal el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, lo que hubiera conducido a un
grado mayor de detalle en las observaciones que seguidamente se mencionan, ya que el examen
se practic&oacute; sobre la base de muestras selectivas determinadas sobre el particular.
Entendemos que la adopci&oacute;n de las recomendaciones que efectuamos de acuerdo a las
observaciones detectadas al momento de nuestro trabajo en campo desarrollado en la Direcci&oacute;n
Ejecutiva del Programa, contribuir&aacute; al mejoramiento de los sistemas de informaci&oacute;n y control
existentes en la misma, de acuerdo con adecuadas pr&aacute;cticas aplicables en la materia.
Por otra parte, y al s&oacute;lo efecto de guiar la lectura de este informe, listamos a continuaci&oacute;n
aquellas observaciones que consideramos tienen mayor impacto y relevancia dentro del presente
memorando:
&Iacute;ndice
A- 3, 4 y B- 7
Titulo
-Rendici&oacute;n de Fondos
-Rendici&oacute;n de Gastos
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A- 5
-Cumplimiento de los Objetivos del Proyecto
A- 6 y B-5 y 6
-Obras
-Adquisiciones-
A- 7 y B-1
-Procesos de Selecci&oacute;n y Evaluaci&oacute;n de Proyectos
B- 3
-Control Interno
A- OBSERVACIONES DE EJERCICIOS ANTERIORES NO SUBSANADAS AL 31/12/05
1. SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
Proceso de Selecci&oacute;n
FONIT
ITEC Rafaela: Los curr&iacute;culos que integran las ternas de selecci&oacute;n de consultores tenidas a
la vista carecen de constancia de recepci&oacute;n.
ITEC Iguaz&uacute;: El curr&iacute;culum vitae que consta en una de las ternas tiene fecha de recepci&oacute;n
posterior a la de selecci&oacute;n.
Respuesta del auditado:
ITEC Rafaela: Sin comentarios.
ITEC Iguaz&uacute;: Sin comentarios.
An&aacute;lisis de contratos
-Administraci&oacute;n:
Observaciones:
1) Los contratos no est&aacute;n numerados.
2) No consta la fecha de firma de los contratos del consultor.
Respuesta del auditado:
1) Se toma conocimiento.
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2) Cuando la Direcci&oacute;n Ejecutiva otorga la No Objeci&oacute;n a la contrataci&oacute;n de un Consultor
Individual, le recuerda al Sr. Presidente de la Fundaci&oacute;n/Asociaci&oacute;n que, una vez
firmado por ambas partes, deber&aacute; remitirse una copia del contrato con aclaraci&oacute;n de la
firma del consultor y fecha de pu&ntilde;o y letra del mismo. En el caso de que en alg&uacute;n
contrato faltare la misma, suponemos que se trata de un error involuntario, de lo que
tomamos conocimiento.
FONIT
Observaciones:
ITEC Iguaz&uacute;:
1) En algunos casos la fecha de firma del contrato de algunos de los consultores
muestreados no era de pu&ntilde;o y letra de los mismos.
2) La addenda celebrada al contrato de uno de los consultores fue realizada con 15 d&iacute;as de
atraso respecto de la fecha de finalizaci&oacute;n del contrato que pr&oacute;rroga. Cabe aclarar que
en el cronograma de pagos se reemplazan las condiciones de presentaci&oacute;n de informe
final y pago que ya deb&iacute;an estar cumplidas seg&uacute;n el contrato original.
Respuesta del auditado:
ITEC Iguaz&uacute;: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Implementar las medidas necesarias a fin de documentar adecuadamente
las contrataciones del Proyecto.
An&aacute;lisis de informes
FONIT
Observaciones:
ITEC Iguaz&uacute;: Se observaron demoras en la presentaci&oacute;n y/o aprobaci&oacute;n de los informes,
que en este &uacute;ltimo caso llegaron a alcanzar los dos meses desde la presentaci&oacute;n.
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Respuesta del auditado:
ITEC Iguaz&uacute;: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones de los contratos
celebrados.
2. CUENTA OPERATIVA
Observaci&oacute;n: No se ha efectuado la apertura de una cuenta destinada a la recepci&oacute;n de los
fondos locales. No obstante ello, las registraciones efectuadas por la U.E. (Unidad
Ejecutiva dentro de la D.E.) se realizan discriminando en fondos BID y fondos locales
aunque se haya emitido un &uacute;nico cheque.
Respuesta del auditado: Tal como se inform&oacute; en ejercicios anteriores, la Tesorer&iacute;a
General de la Naci&oacute;n no autoriz&oacute; la apertura de la cuenta mencionada.
Recomendaci&oacute;n: Arbitrar los medios necesarios a fin de mantener separados los ingresos
por fuente de financiamiento.
3. RENDICI&Oacute;N DE FONDOS
Observaci&oacute;n: Se pudo visualizar que algunos de los anticipos otorgados a los ITEC’s no
son rendidos a la Unidad Ejecutora dentro de los plazos establecidos.
De acuerdo al Instructivo mencionado “Los Institutos deber&aacute;n presentar rendiciones
sobre el anticipo otorgado como m&aacute;ximo cada 30 d&iacute;as y como m&iacute;nimo cada 90 d&iacute;as,
dependiendo del volumen de pagos realizado...”.
Del an&aacute;lisis realizado surge en forma reiterada que los institutos en ning&uacute;n caso respetan la
rendici&oacute;n mensual establecida habi&eacute;ndose verificado que existen partidas que se rindieron
con m&aacute;s de 600 d&iacute;as de atraso.
Cabe aclarar, que el instructivo mencionado fue enviado al BID por Nota DGUFI 385 del
03/02/05, y no se ha tenido a la vista la No objeci&oacute;n al mismo.
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Del an&aacute;lisis realizado surgen las siguientes observaciones que se exponen por ITEC en el
cuadro que se acompa&ntilde;a:
Observaciones generales
1. No se cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n de los gastos dentro de los plazos previstos.
2. Se aprobaron rendiciones con fecha anterior a la de su ingreso al Ministerio.
3. Se contabilizaron rendiciones con fecha anterior a la de su ingreso al Ministerio y/ o
a la de su correspondiente aprobaci&oacute;n
ITEC
OBSERVACION
OBSERV. PARTICULAR
GENERAL
IGUAZ&Uacute;
1
ITU MENDOZA
1
NORTE
1, 2 y 3.
SANTAFECINO
OLAVARR&Igrave;A
1
ALEM
1
AGUIAR
1
EL MOLINO
1
TANDIL
1
MIRAMAR
3
9 DE JULIO
1
FOROS DE LOS
1
RIOS
L. DA VINCI
1
MONTECARLO
1
TRES ISLETAS
1
La rendici&oacute;n 22 que fue emitida el d&iacute;a 22/12/05 incluye gastos de
fecha 4/4/05.
En la rendici&oacute;n 17 de fecha 4/8/05 y cuya fecha de ingreso al
Ministerio fue 5/8/05 se incluyen gastos de fecha 30/08/04.
Las rendiciones 35 y 37 fueron aprobadas los d&iacute;as 29/8/05 y 4/11/05
respectivamente y las fechas de ingreso al Ministerio fueron los d&iacute;as
29/9/05 y 20/12/05. A su vez la rendici&oacute;n 35 tiene fecha de
contabilizaci&oacute;n el d&iacute;a 29/08/05.
En la rendici&oacute;n 37 de fecha 20/12/05 se incluyeron gastos de fecha
23/6/05.
En la rendici&oacute;n 20 aprobada el d&iacute;a 13/6/05 se incluyen gastos de fecha
15/11/04.
La rendici&oacute;n 26 se aprob&oacute; el 29/03/05 e incluye gastos de fecha
4/4/04.
En la rendici&oacute;n 26 autorizada el 7/4/05 y rendida el 4/04/05 se
incluyen gastos de fecha 14/9/04.
En la rendici&oacute;n 33 de fecha 25/8/05 y autorizada el 29/8/05 se
incluyen gastos de fecha 6/12/04.
En la rendici&oacute;n 4 que fue aprobada el 25/04/05 se incluyen gastos de
fecha 30/6/04.
La rendici&oacute;n 12 fue contabilizada el 28/12/05 y la fecha de ingreso al
Ministerio fue el 29/12/05
La rendici&oacute;n 3 ingres&oacute; al Ministerio el 28/4/05 incluye gastos del
per&iacute;odo comprendido entre el 30/06/03 y el 27/10/04.
En la rendici&oacute;n 4 cuya fecha de aprobaci&oacute;n fue 1/7/05 se incluyeron
gastos de fecha 14/3/05.
En la rendici&oacute;n 1 de fecha 13/6/05 se incluyen gastos del de fecha
7/2/05. A su vez dicha rendici&oacute;n no presenta fecha de aprobaci&oacute;n.
La rendici&oacute;n 4 ingres&oacute; al Ministerio el 21/11/05 incluye gastos cuya
fecha de efectivo pago es 29/7/05.
En la rendici&oacute;n 8 que fue aprobada el 1/12/05 se incluyen gastos de
fecha 28/7/05.
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Respuesta del auditado:
1) Se toma conocimiento. Cabe aclarar que la anterior Direcci&oacute;n Ejecutiva elev&oacute; al Banco
Interamericano de Desarrollo, mediante nota UFI 000385 del 03/02/05, una serie de
modificaciones al Instructivo para la Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y
Rendici&oacute;n de Fondos. Dentro de estas modificaciones se contemplan ampliaciones en
los plazos de rendiciones de fondos FONIT. No obstante debemos mencionar que
entendemos que a la fecha el Banco no se ha expedido al respecto, dado que no
contamos con documentaci&oacute;n respaldatoria que as&iacute; lo acredite. La actual D.E. solicitar&aacute;
al Banco que determine formalmente cual es el Instructivo vigente.
2) y 3) Conforme las recomendaciones realizadas en ejercicios anteriores por la Auditor&iacute;a
General de la Naci&oacute;n, se determin&oacute; que la fecha de contabilizaci&oacute;n y de aprobaci&oacute;n
fuera la misma que la fecha en la que ingres&oacute; la documentaci&oacute;n respaldatoria al
PRESTNU.
En el sistema de rendiciones las mismas pasan primeramente por el estado de
“remitidas”, luego de los controles, si corresponde, pasan al estado de “aprobada” y,
finalmente, cuando se le solicita la contabilizaci&oacute;n el sistema realiza la registraci&oacute;n con
la fecha que se le inform&oacute; como documentada (fecha de ingreso al PRESTNU).
Iguaz&uacute;: (Comentario no procedente).
ITU Mendoza: Se toma conocimiento.
Norte Santafesino: La rendici&oacute;n 35 fue documentada por primera vez el 29/08/2005 y
observada por nota PRESTNU 4449 del 16/9/05. Se recepciona la documentaci&oacute;n
corregida el 29/9/05, no implicando una nueva certificaci&oacute;n de gastos. Por esta raz&oacute;n se
contabiliz&oacute; con la primera fecha de ingreso de documentaci&oacute;n (29/8/05). La Rendici&oacute;n 37
fue documentada por 1ra.vez el 04/11/2005 y se rechaz&oacute; por nota 359/2005, solicitando
correcci&oacute;n a la certificaci&oacute;n de gastos del auditor externo. El ITEC envi&oacute; la documentaci&oacute;n
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corregida el 20/12/2005 siendo &eacute;sta la fecha de aprobaci&oacute;n y de contabilizaci&oacute;n. El gasto
referenciado en la rendici&oacute;n 37 es gasto FONIT del rubro consultor&iacute;a.
Olavarr&iacute;a, Alem, El Molino, Tandil, 9 de julio, Foro de los R&iacute;os y Tres Isletas: Se
toma conocimiento.
Miramar: La rendici&oacute;n nro.12 ingres&oacute; efectivamente al PRESTNU el 29/12/2005, y &eacute;sa
deber&iacute;a haber sido la fecha de contabilizaci&oacute;n, pero err&oacute;neamente se imput&oacute; en el sistema
que fue documentada el 28/12/2005.
L. Da Vinci: La documentaci&oacute;n respaldatoria de esta rendici&oacute;n ingres&oacute; el 13/7/2005 y esa
fue la fecha de aprobaci&oacute;n y contabilizaci&oacute;n.
Montecarlo: (Comentario no procedente).
Recomendaciones:
Realizar los controles pertinentes a los efectos de garantizar los plazos de rendici&oacute;n
establecidos en el mismo Instructivo para la Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y
Rendici&oacute;n de Fondos cuya versi&oacute;n 2.0 fue enviada al BID por Nota DGUFI 385 del
03/02/05, a fin de llevar a cabo un razonable control de los fondos transferidos.
Dejar adecuada constancia de las actuaciones realizadas en materia de revisi&oacute;n y
aprobaci&oacute;n de rendiciones.
Verificaci&oacute;n de la documentaci&oacute;n de respaldo de las rendiciones
Se revisaron las rendiciones de todos los institutos que efectuaron aporte ITEC durante el
ejercicio, a los efectos de controlar los comprobantes de respaldo de los gastos que
constituyen el mencionado aporte. La documentaci&oacute;n se vio en la Unidad Ejecutiva Central
en Fotocopia Certificada por Contador P&uacute;blico como copia fiel del original excepto la
correspondiente a los ITEC “Iguaz&ugrave;” , “ Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario de Mendoza”,
“ITEC Rafaela” y “Rafael de Aguiar”, donde se realizaron las comisiones in situ. Cabe
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aclarar que tambi&eacute;n se incluye una columna con las observaciones correspondientes a
gastos rendidos como FONIT:
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) En lo que respecta a los comprobantes de vi&aacute;ticos analizados no se tuvieron a la vista las
correspondientes autorizaciones que indiquen la justificaci&oacute;n del gasto, cu&aacute;l fue el
destino de los viajes indicados y qui&eacute;nes fueron las personas autorizadas a realizarlos. A
su vez, en algunos casos se adjuntaron liquidaciones de vi&aacute;ticos sin incluir los
respectivos pasajes en las rendiciones, o se rindieron gastos en remis sin que se pueda
constatar si se opt&oacute; por el medio de transporte m&aacute;s econ&oacute;mico. (ITEC $21.464,18,
FONIT 16.313,10).
2) De la documentaci&oacute;n analizada no se pudo constatar que se haya efectivizado el pago,
debido a que en la misma no se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; una leyenda cancelatoria.
(ITEC $ 208.678,01, FONIT $ 11.307,03)
3) No se pudo determinar la fecha de efectivo pago debido a que no se consign&oacute; la misma
en la leyenda cancelatoria. ( ITEC $ 84.712,73, FONIT $ 32.576,86 )
4) Se rindieron gastos que no corresponden a los objetivos del Programa, con
documentaci&oacute;n de respaldo que no detalla los productos adquiridos, sin comprobante de
respaldo o sin estar adecuadamente documentados. (ITEC $ 976.245,31.-, FONIT $
2.564.62)
5) Existen comprobantes de respaldo que no se emitieron a nombre del Proyecto y que no
detallan el domicilio correspondiente. (ITEC $84.311,16, FONIT $ 275.972.-)
6) Se tuvieron a la vista comprobantes no v&aacute;lidos (CAI vencido, fecha de impresi&oacute;n es
posterior a la emisi&oacute;n de las mismos o recibos y/o facturas que no cumplen con la
normativa vigente) (ITEC $ 5.237,20, FONIT $ 1.149.869,56)
7) Se tuvieron a la vista facturas enmendadas sin salvar y documentaci&oacute;n de respaldo
ilegible. (ITEC $ 9.807,12, FONIT $ 14.040,47).
8) Se pudo verificar que la fecha del comprobante de pago no coincide con la consignada
en la rendici&oacute;n, originando diferencias de valuaci&oacute;n de escasa significatividad.
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Instituto
Observaci&oacute;n
general
Aporte ITEC
FONIT
1
2
3
4
6
7
8
$ 15.584,20
33 casos por $ 6.539,04
7 casos por $ 80.765.
$1.530,50
3 casos por $ 95,46
$ 1.148.22
2
4
5
6
7
8
38 casos por $ 4.273,98
Asciende a $ 20.33
$ 38,43
3 casos por $ 121,17
$ 698,03
2
3
4
8
137 casos por $ 14.769,26
15 casos por $ 2.973,20.
Asciende a $ 231,73
1
2
6
7
8
$ 1.072
55 casos por $ 1.673,40
1
2
4
6
8
$ 1.980,29
3 casos por $ 373.$ 742.3 casos por $ 1.265,02
2
3
4
5
6
7
8
124 casos $ 140.502,02
4 casos por $ 974,53
$ 224,63.$ 66.641,35
2 casos por $ 255
$ 5.559,04
Mendoza
1
2
4
5
6
7
8
$ 282,15
101 casos por $ 23.549,08
$ 182
$ 8.301,17
4 casos por $ 1.052,10
$ 2.255,73
$ 44
14 casos por $ 9.457,03
$ 17,12
$ 3.810,60
$ 7.447,80
$ 776,47
9 de Julio
1
2
4
5
6
7
$ 2.468,54
15 casos por $ 7.934,82
$ 2.087,10
1
2
3
$ 77
El Molino
Norte Santafecino
Iguaz&uacute;
Olavarr&iacute;a
Miramar
Aguiar
Tres Isletas
$ 14.182
1 caso por $ 25.290,86
$ 4.550.-
$ 67.937,84
$ 3.364.-
$ 8.400.$ 34
$ 9.330,21
4 casos por $ 2.007,45
$ 112,10
26
$ 2.350.-
3 casos por $ 3.186.$ 271.755,30
$ 2.400.$ 8.000.-
$ 57,50
$ 406,10
$ 298.$ 300.1 caso por $ 1.850.1 caso por $ 2.400
2
27 casos por $ 2.396,40
4
8
$ 42,50
2
3
6
19 casos por $ 6.667,01
Ceret
4
2 casos por $ 972.029,70 (*)
Montecarlo
4
8
$ 1.241,92
Foro de los
R&iacute;os
Rafaela
$1 caso por $ 441
1 caso por $ 1.700.$ 1.058.835,92
$ 140
(*) La D.E. nos suministr&oacute; copia de la documentaci&oacute;n de respaldo que no formaba parte de
la rendici&oacute;n.
Observaciones de car&aacute;cter particular:
1) Se rindieron gastos en concepto de publicidad en medios gr&aacute;ficos sin adjuntar las
respectivas publicaciones por $ 5.883,30 (Aporte Itec) en el ITEC Miramar y por $
1.187,35 en el ITEC El Molino (Fonit).
2) En las rendiciones presentadas por el ITEC Rafaela las certificaciones por parte del
auditor no indican el nombre de la entidad.
3) En el ITU Mendoza se rindieron $3.187,20 en concepto de becas de transporte sin que
se haya podido verificar la correspondencia de los comprobantes con los beneficiarios
debido a que no se cont&oacute; con los mismos.
Respuesta del auditado:
Observaciones de car&aacute;cter general
1) Con respecto a las liquidaciones de vi&aacute;ticos la anterior Direcci&oacute;n Ejecutiva circulariz&oacute; a
todos los ITEC&acute;S, por nota PRESTNU 4917 del 2/12/2004, los requisitos del Banco
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Interamericano de Desarrollo y de la AGN, con relaci&oacute;n a la rendici&oacute;n de gastos en el
marco de los Programas financiados por este organismo multilateral de cr&eacute;dito. En tal
sentido, se establece el contenido de la documentaci&oacute;n que se deber&iacute;a incluir en cada
rendici&oacute;n: la Factura conformada o el Recibo de la Agencia de Viajes, como as&iacute; tambi&eacute;n
la orden interna de viaje y de pago, los pasajes y las tarjetas de embarque de la ida y la
vuelta de cada uno de los viajeros.
Como actualmente la solicitud de Justificaci&oacute;n de Anticipos al BID tiene la modalidad
“ex Ante”, el BANCO no aprueba este tipo de gastos FONIT sin la documentaci&oacute;n
mencionada anteriormente.
Por otra parte, se informa que por nota circular PRESTNU N&ordm; 000043, del 22/9/2005 la
anterior D.E. elev&oacute; a los ITEC&acute;S un instructivo y formulario modelo de “Solicitud de
Vi&aacute;ticos y Pasajes” para los viajes financiados con Fondos FONIT. Asimismo, la D.E.,
en esta misma circular recomienda, en funci&oacute;n de numerosas observaciones realizadas
por la AGN, utilizar un procedimiento an&aacute;logo (pero sin intervenci&oacute;n de la Direcci&oacute;n
Ejecutiva) para las comisiones de servicios que se financien con Fondos ITEC&acute;s” .
2) Dejamos constancia que la anterior Direcci&oacute;n Ejecutiva del FONIT circulariz&oacute; a los
ITEC&acute;S, mediante nota PRESTNU 4917 del 2/12/2004, que los mismos “ deber&aacute;n
acompa&ntilde;ar el recibo de cancelaci&oacute;n en todos los comprobantes que no respalden
operaciones de “contado” , o en su defecto la leyenda recib&iacute; conforme”, con la fecha,
firma del beneficiario, y el n&uacute;mero de cheque que cancela la obligaci&oacute;n”, (Anexo II de
la nota CAR 418/2001 donde el BID establece los lineamientos en la forma de presentar
la documentaci&oacute;n de soporte de los gastos realizados).
3) Sin comentarios.
4) Sin comentarios.
5) Existe la posibilidad de que algunos de los comprobantes mencionados se hayan
emitido a nombre de las Asociaciones o Fundaciones encargadas de realizar el manejo
financiero del Proyecto, lo cual es correcto y no invalida la justificaci&oacute;n del gasto.
6) Analizando la observaci&oacute;n del rubro FONIT encontramos incluidas observaciones
realizadas al ITEC Rafaela de las cuales hemos podido detectar que $ 1.049.789,90
corresponden a recibos emitidos con la leyenda “RECIBO AUTORIZADO” en lugar de
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“RECIBO X – Documento no V&aacute;lido como Factura” tal cual lo dispone la normativa
fiscal vigente.
En tal sentido, y a los efectos de regularizar la situaci&oacute;n se solicitar&aacute; al ITEC realice el
reclamo pertinente a las empresas a los efectos de adjuntar a cada uno de los pagos el
RECIBO X – Documento no v&aacute;lido como factura – tal como lo dispone la AFIP.
Por
otra
parte,
entendemos
que
los
pagos
mencionados
se
encuentran
CONFORMADOS dado que existe una Factura, una Orden de Pago y un Recibo como
documentaci&oacute;n respaldatoria, motivo por el cual no se encuentran invalidados.
7) Se toma conocimiento de la observaci&oacute;n y se evitar&aacute; cometer dicho error en el futuro.
8) Las diferencias de valuaci&oacute;n mencionadas no ocasionan perjuicio econ&oacute;mico al
Programa ya que son de escasa significatividad, por lo que se toma conocimiento y se
tomar&aacute;n los recaudos necesarios para evitar cometer dicho error en el futuro.
Observaciones de car&aacute;cter particular
1) Se toma conocimiento.
2) Se toma conocimiento. No obstante, cabe aclarar que el auditor emite su certificaci&oacute;n
dirigi&eacute;ndose al Se&ntilde;or Presidente del Consejo Directivo Fondo Nacional de Institutos
Tecnol&oacute;gicos. En la misma hace referencia al N&ordm; de rendici&oacute;n y a los importes totales de
gastos FONIT e ITEC con que acompa&ntilde;a el formulario DFB (Detalle de Gastos) donde
consta el nombre del Instituto Tecnol&oacute;gico Rafaela y rubrica con su firma el citado
formulario.
3) Se toma conocimiento de la observaci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n:
Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que los comprobantes
no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que deben ser emitidos a
nombre del ITEC y responder estrictamente a gastos relacionados
con los fines del
Proyecto, incluyendo todos los datos necesarios para justificar su realizaci&oacute;n.
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4. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO-CONTABLES
Observaciones:
1) El Programa no mantiene actualizado el Manual de Operaciones que brinda los
lineamientos b&aacute;sicos necesarios para lograr una administraci&oacute;n contable fluida y
coordinada de las operaciones. Cabe aclarar que solicitado el manual actualizado, la
Direcci&oacute;n Ejecutiva nos envi&oacute; el Instructivo para la Operaci&oacute;n del Sistema de Solicitud
de Desembolsos y Rendici&oacute;n de Fondos, el cual no constituye una actualizaci&oacute;n del
citado Manual.
2) En gran parte de los casos se pudo verificar que la fecha de la orden de pago no coincide
con la de registros, habi&eacute;ndose constatado atrasos en la imputaci&oacute;n. A su vez, &eacute;stas
&uacute;ltimas no se efect&uacute;an respetando la correlatividad num&eacute;rica de los cheques ni el orden
cronol&oacute;gico.
3) No se pudo constatar la emisi&oacute;n de 16 cheques en sus respectivas &oacute;rdenes de pago, ya
que habi&eacute;ndose tenido a la vista &oacute;rdenes de pago consecutivas los mismos no constan
detallados en &eacute;stas. A su vez, no surgen del archivo de &oacute;rdenes de pago indicios de que
se trate de cheques anulados.
4) Los saldos en d&oacute;lares informados en el mayor no corresponden a la suma de las
transacciones realizadas y convertidas a la fecha de realizaci&oacute;n, sino a la conversi&oacute;n del
saldo en pesos al tipo de cambio de la &uacute;ltima transacci&oacute;n registrada.
Respuesta del auditado:
1) Sin comentarios.
2) Para que las Ordenes de Pago se registren contablemente en forma correlativa habr&iacute;a
que suspender la emisi&oacute;n de OP hasta que el beneficiario retire el cheque respectivo,
generando tiempos muertos de d&iacute;as o semanas no s&oacute;lo en el sector contable sino
tambi&eacute;n en la ejecuci&oacute;n del Programa.
3) Dentro del bibliorato de Extractos Bancarios del Banco de la Naci&oacute;n Argentina, enviado
oportunamente, se encontraban incorporados los cheques anulados de la observaci&oacute;n.
4) Tal cual lo informado en a&ntilde;os anteriores, esto no tiene relevancia en la informaci&oacute;n que
es presentada en los Estados Financieros en D&oacute;lares.
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Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
Dotar al sistema de controles adecuados a fin de brindar informaci&oacute;n contable confiable y
oportuna.
5. CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO
Observaci&oacute;n:
Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo y su respectivo
Ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 era lograr una tasa de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. Tres a&ntilde;os m&aacute;s tarde, y de acuerdo al Informe
de seguimiento N&deg; 8 presentado por el Programa el 30/05/06 la tasa de retenci&oacute;n para el
ejercicio es del 69 %, 6 puntos por debajo de la meta propuesta; en tanto que la tasa de
inserci&oacute;n laboral es del 73%, 2 puntos por debajo de la meta. A su vez, se requiri&oacute; dicha
informaci&oacute;n a los Itec’s incluidos en muestra (Iguaz&uacute;, Rafaela, Aguiar e ITU Mendoza), de
lo cual surge que con relaci&oacute;n a la retenci&oacute;n solo dos de los 4 analizados cumplen y en
cuanto a la inserci&oacute;n laboral logran la meta 2 de los 3 Itec con alumnos egresados.
Punto 2 : La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 Itec’s a los 2 a&ntilde;os del Programa (julio de
2000). Habi&eacute;ndose cumplido el plazo para comprometer desembolsos y a m&aacute;s de 6 a&ntilde;os de
ejecuci&oacute;n, s&oacute;lo se firm&oacute; convenio con 20 Itec’s (40% de lo esperado) y se encuentran
dictando clases al 31/12/05, 14 de los mismos. Cabe destacarse, que el Convenio N&deg;
200/04 firmado con el ITEC CERET el 19 de enero de 2004, ha sido incumplido ya que
habiendo transcurrido 2 a&ntilde;os de los tres previstos, el FONIT s&oacute;lo ha transferido $ 5.000 en
concepto de anticipo de los $ 2.062.109 previstos, los cuales al 31/12/05 no hab&iacute;an sido
rendidos.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras s&oacute;lo se est&aacute;n
dictando 41 nuevas carreras (32% de lo esperado). Si se toma en consideraci&oacute;n la
reducci&oacute;n que produjo la quita de USD 47.500.000, la ejecuci&oacute;n en este punto s&oacute;lo alcanza
al 46%.
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Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000 j&oacute;venes, lograr que 7.500 se inserten en el mercado laboral y
beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. De acuerdo a los
manifestado en el informe de seguimiento y monitoreo los valores alcanzados (para los tres
primeros items) son muy inferiores a lo esperado.
Cabe aclarar que por Decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
&oacute;mnibus, por el cual se produjo una quita de USD 47.500.000 en el monto total del
financiamiento, y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el Punto 1,
se habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa
reducci&oacute;n, no habi&eacute;ndose suscripto una enmienda al contrato de Pr&eacute;stamo que ponga de
manifiesto el acuerdo de las partes para la adecuaci&oacute;n de las metas.
Con respecto a los Informes de Seguimiento y Monitoreo tenidos a la vista, los mismos no
cuentan con las verificaciones previstas por parte del PRESTNU y a su vez tres de dichos
informes carecen adem&aacute;s de la verificaci&oacute;n por parte del Itec.
Respuesta del auditado:
Los valores de los objetivos y metas del Programa, as&iacute; como sus indicadores del logro,
definidos originalmente en el Marco L&oacute;gico del Contrato de Pr&eacute;stamo, fueron modificados
adecu&aacute;ndolos proporcionalmente a la reducci&oacute;n del monto de financiamiento, tal como se
consigna en los Informes de Seguimiento de 2004 y de 2005.
Respecto de la cantidad de ITECs que se encontraban dictando clases al 31/12/05, las
razones del retraso en el inicio de las clases obedecieron, b&aacute;sicamente, a la demora en
obtener el reconocimiento oficial a los ITECs por parte de las respectivas jurisdicciones.
Con respecto al ITEC CERET durante el ejercicio 2006 se realizaron acciones tendientes a
reactivar la ejecuci&oacute;n del Proyecto, encontr&aacute;ndose en la actualidad varios procesos en
marcha.
Con respecto a los Informes de Seguimiento y Monitoreo se toma conocimiento.
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Recomendaci&oacute;n: Maximizar la eficacia y la eficiencia de las acciones llevadas a cabo por
el Programa a fin de alcanzar las metas esperadas a la finalizaci&oacute;n del mismo seg&uacute;n lo
previsto en el Contrato de Pr&eacute;stamo y minimizar los costos improductivos por la existencia
de Proyectos y carreras aprobadas con ejecuci&oacute;n deficiente o sin ejecuci&oacute;n real.
6. OBRAS
LPN 01/03 – Finalizaci&oacute;n del Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute; (Monto contabilizado en el
ejercicio $ 1.621.992,97)
Observaciones:
1) No se tuvo a la vista documentaci&oacute;n que respalde el cumplimiento de la legislaci&oacute;n
laboral y previsional por parte del adjudicatario para el mes de septiembre de 2004
correspondiente al certificado N&deg; 3 , la cual seg&uacute;n se establece en el art&iacute;culo 58 deb&iacute;a
presentarse previo a la liberaci&oacute;n de cada uno de los pagos, del seguro de accidentes del
inspector de obra correspondiente al per&iacute;odo de septiembre de 2004 al 25/05/05 y
constancia de dep&oacute;sito del fondo de desempleo de los meses de enero, febrero, marzo y
abril de 2005. Cabe aclarar que seg&uacute;n el P.B.C.G. el contratante es responsable de la
verificaci&oacute;n y de la suspensi&oacute;n de los pagos en caso de incumplimiento.
2) La retenci&oacute;n del impuesto a las ganancias fue calculada incluyendo los fondos de
reparo no pagados, lo cual implica que la misma fue realizada antes de que se
perfeccione el hecho imponible.
Respuesta del auditado:
1) Recibida la observaci&oacute;n, fue enviada al Inspector de Obra para su respuesta, la que no
ha sido recibida hasta el momento. Se toma nota de la Observaci&oacute;n y se solicitar&aacute; a la
empresa Adjudicataria cuya obra se encuentra en per&iacute;odo de garant&iacute;a la presentaci&oacute;n de
la documentaci&oacute;n solicitada.
2) (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: Verificar el estricto cumplimiento de las estipulaciones del P.B.C.G y de
los contratos celebrados.
33
7. PROCESO DE SELECCI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE PROYECTOS
Analizada la propuesta de Rafaela han surgido las siguientes observaciones:
1) No se tuvieron a la vista los tres avisos consecutivos requeridos para efectuar la
convocatoria seg&uacute;n el art&iacute;culo 14 del Manual de Operaciones (MO).
2) No consta en el expediente que nos fuera suministrado la constancia de la constituci&oacute;n
de la Comisi&oacute;n de Evaluadores Independiente que deb&iacute;a designar el FONIT, seg&uacute;n lo
establecido en el art&iacute;culo 15 del MO.
3) No se tuvo constancia de la fecha en que el FONIT env&iacute;a a los Evaluadores
Independientes la propuesta del ITEC de Rafaela, por no haber tenido a la vista la nota
correspondiente. Esto imposibilita verificar fehacientemente el plazo de 30 d&iacute;as que
tienen los Evaluadores Independientes para remitir sus consideraciones al Director
Ejecutivo.
4) No se tuvo a la vista constancia de la publicaci&oacute;n de la lista de Proyectos Aprobados y
Financiables, seg&uacute;n lo dispuesto en el art&iacute;culo 16 del MO.
5) No se pudo verificar en la propuesta analizada la fecha de elevaci&oacute;n del informe de los
Evaluadores de la Direcci&oacute;n Ejecutiva al Consejo Directivo del FONIT.
6) No se cumpli&oacute; con el plazo de 2 semanas para la firma del contrato a partir de la fecha
de la Resoluci&oacute;n de Adjudicaci&oacute;n respectiva, habiendo transcurrido m&aacute;s de 2 a&ntilde;os y 5
meses, sin que constara en la documentaci&oacute;n que nos fuera proporcionada las razones de
dicho atraso. Cabe aclarar que el M.O en su Art. 28 afirma que “ ...El FONIT conceder&aacute;
al ITEC un plazo de dos semanas para la firma del convenio por ambas partes. Vencido
este plazo, se dejar&aacute; sin efecto la Resoluci&oacute;n de Adjudicaci&oacute;n y se le devolver&aacute; al ITEC
su solicitud acompa&ntilde;ada de los antecedentes respectivos...”
7) No se tuvieron a la vista los Estados Financieros auditados. Cabe aclarar que el
compromiso del ITEC de presentar Estados Financieros auditados por una firma de
contadores p&uacute;blicos independientes se expone como una de las condiciones m&iacute;nimas a
exigir a los ITECs en la cl&aacute;usula 4.08 (h) del Contrato de Pr&eacute;stamo.
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Respuesta del auditado:
1) La observaci&oacute;n, ya realizada en oportunidades anteriores, hace referencia a un
requerimiento que debi&oacute; cumplimentarse en noviembre de 1998, sin posibilidades de
enmiendas posteriores.
2) Los originales de las Notas de Designaci&oacute;n se encuentran disponibles en la DE del
FONIT.
3) Se toma conocimiento. Si bien no existe constancia del momento en que los evaluadores
tomaron contacto con la propuesta, la designaci&oacute;n de los mismos se formaliz&oacute; el
10/09/99, y la entrega del dictamen definitivo, se formaliz&oacute; el 9 de noviembre de 1999.
4) Esta observaci&oacute;n ya fue realizada en auditor&iacute;as anteriores. Se reitera que la lista de los
proyectos aprobados y financiables no fue publicada en la prensa escrita, aunque s&iacute; se
hizo en la p&aacute;gina web. La discontinuidad de la publicaci&oacute;n en ese medio se debi&oacute; al
cambio de dependencia del Programa, de la Secretar&iacute;a de Pol&iacute;ticas Universitarias a la
Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n. Esta D.E. desconoce los motivos por los cuales se adopt&oacute; esta
medida.
Si bien no es un medio previsto en el Manual de Operaciones, actualmente, y a
diferencia de lo que ocurr&iacute;a en la fecha de elaboraci&oacute;n del Programa, Internet constituye
el medio por excelencia para dar a conocer cuestiones de inter&eacute;s p&uacute;blico y de rendici&oacute;n
de cuentas.
5) Se toma conocimiento. No obstante el informe mencionado fue considerado por el
Consejo Directivo del FONIT para aprobar la propuesta en la reuni&oacute;n de fecha
10/11/99, seg&uacute;n consta en el acta correspondiente. Por lo tanto, a esa fecha el Consejo
contaba con la documentaci&oacute;n a que se hace referencia.
6) Los atrasos de debieron a la dificultad que encontraron los ITEC en la articulaci&oacute;n de
sus actividades con las universidades, requisito que fuera exigido durante la
administraci&oacute;n de la Ing. Mar&iacute;a Ang&eacute;lica Sabatier para la firma de los Convenios de
Financiamiento. En ese sentido, en el Acta del Consejo Directivo del FONIT de fecha
7/08/01 se establece “...se encuentra en proceso de ser firmada una Resoluci&oacute;n de la
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Direcci&oacute;n General de Cultura y Educaci&oacute;n de la Provincia de Buenos Aires
mediante la cual dicha Provincia y el Ministerio de Educaci&oacute;n trabajar&aacute;n en
conjunto para coadyuvar a la transformaci&oacute;n o creaci&oacute;n en su caso de sendos
Colegios Universitarios, individualizando siete casos (...). En id&eacute;ntica situaci&oacute;n se
encuentran los proyectos localizados en las provincias de C&oacute;rdoba y Santa Fe.
Asimismo, inform&oacute; que la Fundaci&oacute;n ITEC Rafaela se encuentra en condiciones de
suscribir el preacuerdo de financiamiento por un monto de $ 50.000 para la
formulaci&oacute;n del proyecto ejecutivo definitivo...”.
Es de destacar que la articulaci&oacute;n mencionada no formaba parte de los requisitos
originales, ni tampoco form&oacute; parte de los requisitos una vez que concluy&oacute; la Direcci&oacute;n
Ejecutiva del FONIT a cargo de la Ingeniera Sabatier.
7) Los institutos tecnol&oacute;gicos no revisten la categor&iacute;a de persona jur&iacute;dica, y en
consecuencia no presentan estados financieros. Entendemos que s&iacute; corresponder&iacute;a la
presentaci&oacute;n
de
Estados
Financieros
auditados
por
parte
de
las
Fundaciones/Asociaciones responsables de administrar los recursos destinados a la
implementaci&oacute;n y funcionamiento de los ITECs. En reemplazo de esta figura el
Programa exige la presentaci&oacute;n de rendiciones de gastos certificadas.
Analizando la respuesta, por parte de la D.E. anterior, a la misma observaci&oacute;n realizada
en la auditor&iacute;a correspondiente al ejercicio 2004, entendemos que en la misma se
asumi&oacute; el compromiso de solicitar a las Fundaciones/Asociaciones la presentaci&oacute;n de
los mencionados estados financieros. La actual D.E. no pudo comprobar que dicho
compromiso se haya cumplimentado; por lo tanto informamos que, habiendo tomado
conocimiento de esta situaci&oacute;n, procederemos a darle curso.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento de las estipulaciones establecidas en el
Manual de Operaciones del programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo
adecuada constancia en los archivos correspondientes.
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8. TRANSFERENCIAS DE FONDOS
A los efectos de determinar la composici&oacute;n de los anticipos pendientes de rendici&oacute;n se
solicitaron los extractos bancarios al 31/12/05 de la cuenta FONIT de cada uno de los
Institutos, no habi&eacute;ndose tenido a la vista los correspondientes a los ITECs de San
Francisco, Holters, y R&iacute;o Colorado.
El siguiente cuadro expone la comparaci&oacute;n entre los anticipos pendientes y el saldo seg&uacute;n
extracto de las distintas jusrisdicciones:
INSTITUTO
El Molino
Iguaz&uacute;
Alem
ITU
Rafael de Aguiar
San Francisco
Olavarr&iacute;a
Norte Santafecino
Holters
Rafaela
Tandil
9 de julio
Pergamino 3*
Rio Colorado
Miramar
Esil
Foro de los Rios
Da Vinci
Montecarlo
Ceret
3 isletas
Totales
Saldo pendiente de
rendici&oacute;n seg&uacute;n
mayor al 31/12/05
385.400,78
108.648,29
0
69.118,11
331.590,38
27.937,61
51.655,97
21.283,65
11.435,79
316.645,72
256.472,42
87.646,30
0,00
10.000,01
82.455,01
110.998,10
13.528,64
75.000,01
58.970,59
5.000
37.820,72
2.061.608,10
(USD 680.062,05)
Saldo seg&uacute;n
extracto al
31/12/05
99.854,90
100.563,28
Cuenta cerrada
43.933,36
3.012,83
No disponible
10.353,26
648,42
No disponible
173.583,50
19.508,52
49.385,73
No disponible
11.735,26
3.676,81
1.774,10
11.905,21
42.897,66
7.664,71
17.858,86
Gastado sin
rendir al
31/12/05
Partida m&aacute;s
antigua de la 1&ordm;
rendici&oacute;n del
2006
285.545,88
31/10/05
8.085,01
01/04/05
0
25.184,75
03/10/05
328.577,55
06/10/05
1*
27937,60
41.302,71
29/04/05
20.635,23
1*
1*
11.435,79
143.062,22
01/12/05
236.963,90
02/11/05
38.260,57
01/08/05
0,00
10000,01
70.719.75
05/07/05
107.321,29
09/11/05
11.754,54
06/12/05
63.094,80
05/10/05
16.072,93
09/12/05
1*
(2.664,71)
19.961,86
03/10/05
Antig&uuml;edad de las
partidas sin rendir
2*
Nov. 2001
1* No se tuvo a la vista la primera rendici&oacute;n del ejercicio 2006.
2* Se efectu&oacute; la devoluci&oacute;n de los fondos no utilizados encontr&aacute;ndose pendiente el
reintegro de los fondos utilizados por cancelaci&oacute;n del convenio.
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3* No obstante se lo incluye en el Anexo II Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos pendientes
de rendici&oacute;n, el Convenio de Asistencia T&eacute;cnica ha sido rescindido y no quedan saldos
pendientes.
En el extracto bancario de CeRET el saldo al 30/12/05 es mayor a los fondos recibidos por
$ 2.664,71.
Es del caso destacar que si bien en la D.E. se reciben los extractos bancarios al cierre, no se
requiere la presentaci&oacute;n de los registros llevados por los ITECs (su existencia no est&aacute;
considerada en el Manual de Operaciones) ni de la conciliaci&oacute;n bancaria respectiva, no
pudi&eacute;ndose controlar el movimiento de las cuentas bancarias que seg&uacute;n el art&iacute;culo 29 del
manual de Operaciones debe destinarse al manejo exclusivo de los recursos del
financiamiento.
Respuesta del auditado:
- ITEC SAN FRANCISCO: Por carta documento enviada por el MECyT al ITEC SAN
FRANCISCO el 24/11/2005 se reitera la solicitud de restituci&oacute;n del saldo remanente no
ejecutado de los fondos FONIT por $ 27.937,60 (pesos: veintisiete mil novecientos
treinta y siete con 60/100) en un plazo no mayor a cinco d&iacute;as h&aacute;biles. Por otro lado, por
nota N&ordm; 4520 del 04/07/2006 nuevamente se solicita al ITEC la restituci&oacute;n del saldo
remanente no ejecutado a los efectos de permitir el Cierre Contable de la Operaci&oacute;n.
- Fundaci&oacute;n Valle del Colorado: Por Nota N&ordm; 4522 del 04/07/06 la actual Directora
Ejecutiva del FONIT solicita a la Fundaci&oacute;n la presentaci&oacute;n formal de la Rendici&oacute;n de
Gastos declarados elegibles y la restituci&oacute;n al FONIT del saldo remanente no ejecutado.
- Fundaci&oacute;n Instituto Tecnol&oacute;gico Holters: al momento de iniciar su gesti&oacute;n, la actual D.E.
toma conocimiento de la existencia de una causa judicial (Expediente N&ordm; 11877/02)
caratulada “N.N. s/delito de acci&oacute;n p&uacute;blica”.
Recomendaci&oacute;n: Informar el detalle de los montos erogados y no rendidos al 31/12/05 y
los que permanecen sin utilizar a dicha fecha, con apertura por Instituto. Identificar a su
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vez cada uno de los fondos utilizados y a&uacute;n no rendidos y de los no utilizados, con las
transferencias que les dieron origen.
Verificar y exigir el cumplimiento de los plazos establecidos en materia de justificaci&oacute;n de
inversi&oacute;n de los fondos conforme la normativa vigente.
B-OBSERVACIONES DEL EJERCICIO
1) PROCESO DE SELECCI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE PROYECTOS
Se analiz&oacute; la propuesta correspondiente al ITEC Rafaela.
1) La documentaci&oacute;n correspondiente
a la propuesta que nos fuera suministrada no
conforma un expediente &uacute;nico. La misma no se encontraba foliada lo que no permite
asegurar la integridad de la misma, a su vez en algunos casos no se encontraban
firmados los cuadros expuestos en los formularios y anexos.
2) No se cumpli&oacute; con el Manual de Operaciones en cuanto al destino previsto para el
otorgamiento de un Convenio de Asistencia T&eacute;cnica, toda vez que se prev&eacute; que el
adelanto de fondos a que los mismos dan lugar se utilizar&aacute; para el financiamiento de
consultor&iacute;as t&eacute;cnicas para la preparaci&oacute;n de las propuestas y el cumplimiento de la Gu&iacute;a
para tal fin, habiendo tenido el ITEC Rafaela su propuesta aprobada con casi dos a&ntilde;os
de antelaci&oacute;n a la firma del citado convenio. Cabe aclarar, que se tuvo a la vista el Acta
del Comit&eacute; Directivo que aprueba la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica cuya fecha de
emisi&oacute;n fue 33 meses antes de la firma del convenio que la respalda y 12 meses antes de
la presentaci&oacute;n de la propuesta.
3) El convenio celebrado para la creaci&oacute;n del instituto tecnol&oacute;gico fue firmado 8 y 1/2
meses despu&eacute;s de la firma del convenio de adelanto financiero mencionado en el punto
7 precedente. Cabe aclarar, que se otorg&oacute; un adelanto de $ 50.000 con el prop&oacute;sito de
que se llevaran a cabo actividades cuyo plazo m&aacute;ximo expiraba el 13/10/01 y no se han
tenido a la vista pr&oacute;rrogas del citado convenio que cubran el tiempo transcurrido hasta
la firma del Convenio de Financiamiento y que respalden la tenencia de los fondos por
parte de las asociaci&oacute;n m&aacute;s all&aacute; del vencimiento del convenio original de adelanto
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financiero. A su vez, es del caso destacar que entre las actividades previstas se
estableci&oacute; que deb&iacute;a presentarse el Modelo de vinculaci&oacute;n Acad&eacute;mica con
universidades para alcanzar la categor&iacute;a de Colegio Universitario, lo cual vulnera lo
establecido en el Anexo A 1.01 del Contrato de Pr&eacute;stamo y en el art&iacute;culo 10 del Manual
de Operaciones donde la participaci&oacute;n de las universidades es opcional.
4) El Informe de Seguimiento y Monitoreo tenido a la vista no cuenta con la verificaci&oacute;n
prevista por parte del PRESTNU.
5) No se tuvo a la vista el detalle de Compromisos y Obligaciones Financieras y de otra
especie de las partes en la propuesta presentada.
6) No se cumpli&oacute; con el requisito de presentaci&oacute;n del compromiso de posesi&oacute;n del
inmueble por un lapso no menor a 10 a&ntilde;os, establecido en el punto 4.2.2
(Documentaci&oacute;n Legal) de la Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de Propuestas. Cabe aclarar, que
s&oacute;lo consta en el expediente una ordenanza de afectaci&oacute;n de terreno, sin garant&iacute;a de
compromiso de disponibilidad por el plazo requerido y que se nos suministr&oacute; un
contrato de comodato que fue firmado 2 a&ntilde;os y 2 meses despu&eacute;s de la firma del
Convenio de Financiamiento.
7) Seg&uacute;n se detalla en la propuesta presentada en la tabla 3 del formulario I, las carreras a
dictarse en el Itec para el primer ejercicio ser&iacute;an 3 no cumpli&eacute;ndose con esta meta
debido a que se pudo constatar que a 3 a&ntilde;os de la firma del convenio s&oacute;lo se dictaban 2
de las 3 carreras previstas y la matr&iacute;cula era inferior al 50% esperado con un alto grado
de deserci&oacute;n. Cabe destacar, que como resultado de nuestra visita al ITEC, se pudo
constatar que el mismo si bien cuenta con la obra terminada, a esa fecha no se hab&iacute;a
adquirido la maquinaria requerida para el dictado de una de las carreras.
8) Se constat&oacute; un considerable atraso en la ejecuci&oacute;n de la propuesta, habiendo
transcurrido desde la aprobaci&oacute;n de la misma en noviembre de 1999 hasta la puesta en
marcha del Instituto (a&ntilde;o 2005) casi 5 a&ntilde;os, sin que se haya tenido a la vista
documentaci&oacute;n que respalde tales atrasos ni reclamos por parte de las Autoridades del
Programa para la aceleraci&oacute;n de la ejecuci&oacute;n a fin de cumplir con los objetivos
propuestos.
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Respuesta del auditado:
1) Se toma conocimiento de la observaci&oacute;n.
2) En 2001, la Directora Ejecutiva del PRESTNU, Ing. Mar&iacute;a Ang&eacute;lica Sabatier, solicit&oacute; la
reformulaci&oacute;n de las Propuestas de ITECs en direcci&oacute;n a su transformaci&oacute;n en
“Colegios Universitarios” .
Esta situaci&oacute;n deriv&oacute; en la gesti&oacute;n de Convenios de Asistencia T&eacute;cnica para realizar la
mencionada reformulaci&oacute;n.
Dicho proceso de transformaci&oacute;n no lleg&oacute; a concretarse y, en abril de 2002, el Convenio
se firm&oacute; en base a la Propuesta original, aunque por un monto sensiblemente inferior, lo
que motiv&oacute; la eliminaci&oacute;n de una de las carreras propuestas inicialmente.
3) Los t&eacute;rminos vertidos en la contestaci&oacute;n del punto A.8 Respuesta del auditado 6) son
v&aacute;lidos para responder esta observaci&oacute;n.
4) Se toma conocimiento.
5) En el Convenio de Financiamiento 38/02 del 30/04/02, se establecen los montos del
Convenio, y quienes se har&aacute;n responsables de aportarlos.
6) Sin comentarios.
7) Tal como se respondi&oacute; precedentemente, en 2001, la Directora Ejecutiva del
PRESTNU, Ing. Mar&iacute;a Ang&eacute;lica Sabatier, solicit&oacute; la reformulaci&oacute;n de las Propuestas de
ITECs en direcci&oacute;n a su transformaci&oacute;n en “Colegios Universitarios”.
Esta situaci&oacute;n deriv&oacute; en la gesti&oacute;n de Convenios de Asistencia T&eacute;cnica para realizar la
mencionada reformulaci&oacute;n.
Dicho proceso de transformaci&oacute;n no lleg&oacute; a concretarse y, en abril de 2002, el Convenio
se firm&oacute; en base a la Propuesta Original, aunque por un monto sensiblemente inferior,
raz&oacute;n por la cual la Fundaci&oacute;n decidi&oacute; redefinir la oferta educativa en funci&oacute;n de
adaptarla al ajuste en las disponibilidades financieras. Es por ello que eliminaron la
“Tecnicatura Superior en Industrias de Procesos”, una de las tres carreras incluidas en la
Propuesta Original, debido a que el equipamiento necesario para su dictado resultaba
excesivamente costoso.
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8) Por motivos expuestos previamente (la exigencia de reformulaci&oacute;n del Proyecto ya
aprobado durante la administraci&oacute;n de la Ingeniera Sabatier, que impidi&oacute; la firma del
Convenio al momento de su aprobaci&oacute;n), el Convenio de Financiamiento se firm&oacute; en
abril de 2002, raz&oacute;n por la cual no ser&iacute;a correcto tomar noviembre de 1999 como inicio
de la implementaci&oacute;n.
Por otro lado, esta Direcci&oacute;n Ejecutiva ha tomado conocimiento que, con anterioridad al
inicio de la gesti&oacute;n actual, se han mantenido contactos para acordar la correcta
implementaci&oacute;n del Proyecto, en tiempo y forma.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia en los archivos correspondientes.
2) ORDENES DE PAGO Y DISPONIBILIDADES
Observaciones:
Direcci&oacute;n Ejecutiva
Analizado el archivo de &oacute;rdenes de pago surge que en el 37% de los casos, las mismas no
conten&iacute;an la documentaci&oacute;n de respaldo.
ITEC Rafaela
1) No se tuvo a la vista el libro bancos habi&eacute;ndose respondido a nuestra solicitud que el
mismo no se lleva. A su vez, las conciliaciones bancarias se realizan &uacute;nicamente en
oportunidad de la presentaci&oacute;n de las rendiciones cuya periodicidad no es habitualmente
mensual.
2) No existe un archivo de &oacute;rdenes de pago, las mismas se adjuntan a las rendiciones, no
habi&eacute;ndose tenido evidencias de cual es el m&eacute;todo que se emplea para el archivo de las
que corresponden a gastos que se encuentran pendientes de rendici&oacute;n.
3) Las &oacute;rdenes de pago tenidas a la vista, s&oacute;lo est&aacute;n firmadas por el tesorero, no constando
la firma de quien autoriza el pago.
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4) Al momento de nuestra visita las chequeras conten&iacute;an cheques emitidos sin firma desde
el mes de mayo, sin que se haya procedido a su anulaci&oacute;n.
ITEC Rafael de Aguiar
1) Se verific&oacute; la existencia de cheques pendientes de cobro vencidos, sin que se haya
procedido a su anulaci&oacute;n.
2) No se emite una nueva orden de pago en caso de reemplazo de cheques, por anulaci&oacute;n,
corrigi&eacute;ndose el n&uacute;mero en la orden de pago que deber&iacute;a ser anulada junto con el
cheque. Como consecuencia de ello en la contabilidad no queda reflejada ni la
anulaci&oacute;n efectuada ni la emisi&oacute;n del nuevo cheque.
3) El proyecto no lleva libro bancos ni realiza conciliaciones bancarias mensuales.
4) Las &oacute;rdenes de pago emitidas manualmente est&aacute;n sin numerar.
Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario Mendoza: No nos fue suministrado el archivo de
&oacute;rdenes de pago, respondiendo ante nuestra solicitud que las mismas se adjuntan a las
rendiciones, no habi&eacute;ndose tenido evidencias de cual es el m&eacute;todo que se emplea para el
archivo de las que corresponden a gastos que se encuentran pendientes de rendici&oacute;n.
Respuesta del auditado:
Direcci&oacute;n Ejecutiva:
(Comentario no procedente)
ITEC Rafaela
1) Se toma conocimiento y se implementar&aacute; el procedimiento.
2) (Comentario no procedente.)
3) Se consider&oacute; que esta &uacute;nica firma era v&aacute;lida. A partir de esta observaci&oacute;n se subsanar&aacute;
esta situaci&oacute;n.
4) Se tom&oacute; debida nota y se procedi&oacute; a su anulaci&oacute;n.
ITEC Rafael de Aguiar: Sin comentarios.
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Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario Mendoza: Existe un archivo de &oacute;rdenes de pago que
se encuentra en la Contadur&iacute;a en el cual se encuentran las ordenes mencionadas.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
3) CONTROL INTERNO
ITEC Rafaela
1) No cuenta el ITEC Rafaela con una estructura de organizaci&oacute;n que permita aseverar la
existencia de circuitos que garanticen adecuados niveles de control interno para la
administraci&oacute;n de los fondos. A la fecha de nuestra visita, el mismo no contaba con
profesionales contratados para tal fin, tal como estaba previsto en la propuesta
presentada, quedando en manos de los responsables de la Fundaci&oacute;n. Cabe aclarar, que
por la demora incurrida en la realizaci&oacute;n de la obra, a la fecha se est&aacute;n realizando
procedimientos de adquisiciones de herramientas y equipamiento, actividades para las
cuales se preve&iacute;a la existencia de una Unidad Local de Coordinaci&oacute;n.
2) El inventario de bienes que nos fuera suministrado no detalla ni el n&uacute;mero de serie ni la
localizaci&oacute;n f&iacute;sica de los mismos.
ITEC Iguaz&uacute;
1) La estructura organizativa del ITEC no permite aseverar la existencia de un sistema de
control interno adecuado para el manejo de los fondos, ya que no se encuentran
segregadas funciones claves como las del sector contable respecto del sector
movimiento de fondos.
2) No obstante haber respondido a nuestra consulta que se emplea un procedimiento para
la cancelaci&oacute;n de facturas pagadas, se pudo verificar la existencia de facturas que no
conten&iacute;an leyenda cancelatoria ni sello de pagado.
Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario Mendoza: No se detallan los n&uacute;meros de serie de los
bienes adquiridos en el registro de inventario tenido a la vista.
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Respuesta del auditado:
ITEC Rafaela
1) La Contrataci&oacute;n de la Unidad Local es facultad de la Fundaci&oacute;n, quien teniendo en
cuenta el estado de avance en que se encuentra el Proyecto, no ha considerado necesario
continuar con las consultor&iacute;as. Dicho esto, es posible que la Fundaci&oacute;n reconsidere esta
posici&oacute;n, a fin de contar con el equipo para el cierre del Proyecto.
2) Se toma conocimiento y se subsanar&aacute; el error.
ITEC Iguaz&uacute;
1) Se toma nota de la observaci&oacute;n.
2) Sin comentarios.
Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario Mendoza: Se incluir&aacute;n los n&uacute;meros de serie en el
inventario del ITU.
Recomendaciones: Mantener circuitos administrativos que garanticen adecuados sistemas
de control interno que permitan el control por oposici&oacute;n de las operaciones, y garanticen la
eficiencia en la gesti&oacute;n de las actividades con fondos del Proyecto.
Los Institutos deben contar con inventarios de bienes y equipos completos que permitan la
realizaci&oacute;n de tomas de inventarios regulares y la perfecta identificaci&oacute;n de los bienes
adquiridos con fondos del Programa.
4) SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
a) Antecedentes de contrataci&oacute;n
-FONIT
Observaciones
ITEC Rafael de Aguiar: No se tuvo a la vista uno de los curr&iacute;culos que habr&iacute;a sido
considerado al momento de la selecci&oacute;n, constando en el legajo uno que no coincide con
los postulantes calificados en el cuadro de evaluaci&oacute;n.
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Respuesta del auditado:
ITEC Rafael de Aguiar: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las contrataciones realizadas por el
Proyecto
b) An&aacute;lisis de contratos
-FONIT
Observaciones:
ITEC Iguaz&uacute;: Se tuvo a la vista una addenda a un contrato de locaci&oacute;n de obra, que
extiende la ejecuci&oacute;n del mismo a 490 d&iacute;as sin que se detalle asignaci&oacute;n espec&iacute;fica de
tareas que cubran dicho per&iacute;odo. A su vez, reemplaza el cronograma de pagos trasladando
los dos &uacute;ltimos previstos en el contrato original que a la fecha de la addenda ya eran
exigibles, luego de un lapso de 320 d&iacute;as sin prever la realizaci&oacute;n de pagos. Cabe aclarar,
que no se tuvo a la vista documentaci&oacute;n alguna que justifique las razones de la mencionada
extensi&oacute;n del plazo contractual como as&iacute; tampoco la aprobaci&oacute;n de la Direcci&oacute;n Ejecutiva
a una modalidad contractual que no se corresponde con el marco regulatorio de la
contrataci&oacute;n de consultores individuales, destac&aacute;ndose que las tareas objeto del citado
contrato son rutinarias, de car&aacute;cter administrativo contable, m&aacute;s asimilables a un contrato
de locaci&oacute;n de servicios que de obra.
ITEC Rafael de Aguiar: La relaci&oacute;n contractual entre uno de los consultores y el
programa est&aacute; sustentada en sucesivas addendas al contrato de locaci&oacute;n de obra original, la
primera de las cuales prorroga el contrato original por 440 d&iacute;as y la segunda por 375 d&iacute;as
m&aacute;s, incumpliendo la normativa aplicable. Cabe aclarar que no consta en los legajos
tenidos a la vista la no objeci&oacute;n de la Direcci&oacute;n Ejecutiva a estas contrataciones irregulares.
Respuesta del auditado:
ITEC Iguaz&uacute;: Se toma nota de la observaci&oacute;n.
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ITEC Rafael de Aguiar: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Los contratos celebrados deben respetar el marco regulatorio vigente, no
excediendo el per&iacute;odo y debiendo realizarse nuevas contrataciones una vez verificado el
cumplimiento de las condiciones del contrato original y con las correspondientes
evaluaciones de desempe&ntilde;o requeridas por la normativa BID.
d) An&aacute;lisis de pagos
- FONIT
Observaciones:
ITEC Rafaela: Los pagos correspondientes a la finalizaci&oacute;n de los contratos de los dos
consultores muestreados fueron realizados sin contar con la aprobaci&oacute;n de los informes que
los condicionaban. (Importe observado $ 2.400 y $ 3.400).
Respuesta del auditado:
ITEC Rafaela: Sin comentarios.
Recomendaciones: Verificar el estricto cumplimiento de las cl&aacute;usulas contractuales y de
la Normativa del Banco en materia de contrataci&oacute;n de consultores individuales.
e) An&aacute;lisis de Informes
-FONIT
Observaciones:
ITEC Iguaz&uacute;: Se tuvieron a la vista informes sin firma, sin fecha de presentaci&oacute;n y sin
fecha de aprobaci&oacute;n. A su vez, en un caso la fecha de recepci&oacute;n que consta en el informe
es anterior a la de presentaci&oacute;n.
Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario: Se tuvieron a la vista informes de consultores sin
fecha de presentaci&oacute;n
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Respuesta del auditado:
ITEC Iguaz&uacute;: Respecto de la segunda parte de la observaci&oacute;n, la fecha de recepci&oacute;n por
parte de la Fundaci&oacute;n, es siempre la fecha en que el consultor presenta el informe,
independientemente de la fecha consignada por el mismo en el encabezado o pie de su
informe.
Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario: En todos los casos la recepci&oacute;n de los informes de
consultores se realiza coloc&aacute;ndose la fecha y responsable de la misma.
Recomendaciones: Debe constar en los informes la fecha en que los mismos son
presentados a los efectos de poder constatar el cumplimiento de las obligaciones
contractuales.
5) OBRAS
Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Nacional N&deg; 01/03 “Construcci&oacute;n del ITEC Rafaela (Monto
contabilizado en el a&ntilde;o $ 1.041.952,09)
1) La documentaci&oacute;n correspondiente al proceso licitatorio que nos fuera suministrada no
conforma un expediente &uacute;nico, no se encuentra foliada y no respeta el orden
cronol&oacute;gico para su archivo. Asimismo, existen notas que hacen referencia a otras notas
que no se incluyen en el expediente.
2) No obra en el expediente constancia de que se haya dado publicidad a la modificaci&oacute;n
de la fecha del acto de apertura de las ofertas, afectando la libre concurrencia de
oferentes. S&oacute;lo se tuvo a la vista una nota emitida 20 d&iacute;as antes de la fecha prevista
(04/02/04) notificando a la &uacute;nica empresa de las que present&oacute; oferta que hab&iacute;a adquirido
el pliego a esa fecha. Cabe aclarar, que una copia de esa misma nota (sin cambio de
destinatario) consta recepcionada en las ofertas presentadas por las otras dos empresas
participantes que adquirieron el pliego 13 y 24 d&iacute;as antes de la nueva fecha de apertura
(29/03/04).
3) No surge de la documentaci&oacute;n que nos fuera suministrada la cantidad de empresas que
adquirieron el pliego de licitaci&oacute;n, ya que seg&uacute;n una nota tenida a la vista se menciona
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la existencia de consultas de diferentes oferentes, cuando a la fecha de la misma s&oacute;lo
una habr&iacute;a adquirido el pliego y efectuado consultas cuyas evidencias obran en el
expediente.
4) Se pudo constatar en el sobre correspondiente a una de las ofertas presentadas la
existencia de documentaci&oacute;n adjunta que pertenec&iacute;a a otra de las firmas oferentes. Cabe
aclarar que se trata de la aclaraci&oacute;n sin consulta N&deg; 1 firmada por esta &uacute;ltima empresa
que present&oacute; toda la documentaci&oacute;n requerida en el Pliego de Bases y Condiciones
PBCG original, sin tener en cuenta las modificaciones introducidas por la citada
Circular Aclaratoria. Es del caso destacar que no obran en el expediente los acuse de
recibo por parte de los oferentes previstos en el art&iacute;culo 10 del Pliego de Bases y
Condiciones PCP, a los efectos de garantizar que la notificaci&oacute;n se haya realizado con la
antelaci&oacute;n suficiente respecto de la fecha de apertura prevista.
5) No se tuvo a la vista el acta de constituci&oacute;n del comit&eacute; de preadjudicaci&oacute;n de fecha
30/03/04.
6) Una de las firmas declara “no tener litigios pendientes con los comitentes con los que ha
trabajado” en cumplimiento con el inc. d) del art. 12 del pliego de bases y condiciones
generales, el cual exige declaraci&oacute;n jurada sobre litigios pendientes dentro de los
&uacute;ltimos cinco a&ntilde;os. No obstante ello, de la documentaci&oacute;n tenida a la vista surge que
dicha firma omiti&oacute; mencionar la existencia de su concurso preventivo y la de un juicio
sobre da&ntilde;os y perjuicios iniciado en su contra.
Asimismo, a dicha firma, quien result&oacute; ser la ganadora del proceso licitatorio se le
requiri&oacute; la presentaci&oacute;n de la documentaci&oacute;n aclaratoria de su situaci&oacute;n litigiosa,
habi&eacute;ndose tendido a la vista solamente la contestaci&oacute;n a dicha nota donde manifiesta
adjuntar los documentos requeridos, sin que los mismos se encuentren agregados al
expediente licitatorio.
7) No se cumpli&oacute; con lo establecido con el art&iacute;culo 26 del PBCG “Causales de
inadmisibilidad y desestimaci&oacute;n de ofertas”, el cual menciona en su punto J) que la no
presentaci&oacute;n del Certificado Fiscal para Contratar vigente a la fecha de apertura ser&aacute;
una de las causas consideradas, toda vez que se procedi&oacute; a preadjudicar la licitaci&oacute;n a
una firma que hab&iacute;a adjuntado &uacute;nicamente la constancia de solicitud de certificado en
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tr&aacute;mite emitida por la AFIP tres d&iacute;as antes de la apertura, alegando el Comit&eacute; de
Preadjudicaci&oacute;n que la demora no era atribuible a la empresa pese a que hab&iacute;a
transcurrido un tiempo considerable entre la adquisici&oacute;n del pliego y la solicitud del
respectivo certificado.
8) No se cumplieron los plazos establecidos para la realizaci&oacute;n del proceso licitatorio
habiendo insumido desde la publicaci&oacute;n del llamado a licitaci&oacute;n hasta la firma del
contrato nueve (9) meses y 18 d&iacute;as. Los atrasos incurridos se detallan a continuaci&oacute;n:
- Atraso de siete (7) d&iacute;as en la emisi&oacute;n del dictamen
- No obstante no haberse establecido plazos para la emisi&oacute;n de la No objeci&oacute;n de la
Direcci&oacute;n Ejecutiva transcurrieron setenta y tres (73) d&iacute;as desde la fecha de dictamen.
Cabe aclarar que la firma preadjudicataria hab&iacute;a omitido como se mencionara en el
punto 6) precedente informaci&oacute;n sustancial que dio lugar a las dilaciones incurridas
para la aprobaci&oacute;n.
- Atraso de trece (13) d&iacute;as para la notificaci&oacute;n a los oferentes.
- Atraso de nueve (9) d&iacute;as para la firma del contrato.
9) No se tuvieron a la vista las p&oacute;lizas de seguro previstas en el art&iacute;culo 65 del PBCG que
cubran la totalidad del plazo de ejecuci&oacute;n de la obra ni el plazo de garant&iacute;a previsto. En
la mayor parte de los casos las mismas cubren el plazo original de obra, sin considerar
las dilaciones incurridas.
10) Se verific&oacute; que la empresa contratista incumpli&oacute; el contrato no s&oacute;lo en lo atinente a los
plazos de ejecuci&oacute;n sino tambi&eacute;n en cuanto a las normas de seguridad exigidas lo que
dio lugar a que el inspector de obra obligara a cesar los trabajos en m&aacute;s de una
oportunidad y en cuanto al cumplimiento de las &oacute;rdenes de servicio. No obstante ello, el
comitente no aplic&oacute; las sanciones previstas en el PBCG, ya que s&oacute;lo procedi&oacute; a multarlo
una vez, pese a que con posterioridad a la aplicaci&oacute;n de la multa la firma contin&uacute;o con
los incumplimientos.(Plazo de ejecuci&oacute;n seg&uacute;n contrato 180 d&iacute;as- plazo de ejecuci&oacute;n
real 459 d&iacute;as).
11) A la fecha de nuestra visita (28-08-06 al 31-08-06) no se hab&iacute;a efectuado el pago del
certificado n&uacute;mero 16 correspondiente a la finalizaci&oacute;n de la obra. Cabe aclarar que el
citado certificado fue aprobado por la Direcci&oacute;n Ejecutiva el 07/03/06 y que la retenci&oacute;n
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del pago estar&iacute;a sustentada en la determinaci&oacute;n de las multas por incumplimiento del
contrato que debieron ser liquidadas oportunamente.
12) No se tuvieron a la vista las &oacute;rdenes de pago correspondientes al pago de los
certificados 2, 3 y 4. Cabe aclarar que la orden de pago que respalda la emisi&oacute;n del pago
del certificado N&deg; 5 es la n&uacute;mero 3, lo cual evidencia que o bien no se emit&iacute;an o no se
respetaba la correlatividad num&eacute;rica.
Respuesta del auditado:
1) La documentaci&oacute;n correspondiente a esta Licitaci&oacute;n, por su volumen ocupa seis (6)
Tomos. Se reconoce la falta de foliado, proceso que se realizar&aacute; oportunamente. Con
respecto al orden cronol&oacute;gico, se aclara que la documentaci&oacute;n est&aacute; ordenada de la fecha
m&aacute;s antigua a la m&aacute;s reciente. Se solicitan aclaraciones al respecto, ya que se considera
que el orden es correcto.
2) El procedimiento utilizado fue v&iacute;a electr&oacute;nica, habi&eacute;ndose enviado a las Empresas
inscriptas en el Registro Nacional correspondiente, considerando as&iacute; cumplida la libre
concurrencia de oferentes. En el caso de la &uacute;nica empresa que hab&iacute;a comprado el pliego
en ese momento, tal como consta en la observaci&oacute;n, se la notific&oacute; v&iacute;a escrita. Cabe
aclarar que al momento de presentar las propuestas de preadjudicaci&oacute;n, junto con cada
una de las ofertas, el proceso no fue observado por ninguna de las instancias por las que
pasa habitualmente (Direcci&oacute;n Ejecutiva del FONIT, U.F.I., B.I.D.).
3) Si bien es correcto que la cantidad de empresas que compraron el pliego no surge de la
documentaci&oacute;n del expediente de la Licitaci&oacute;n, se adjuntan copias de los recibos que se
encuentran archivados en carpetas, en orden cronol&oacute;gico.
4) Dicha documentaci&oacute;n fue traspapelada por error en la manipulaci&oacute;n de misma. Con
respecto a los acuse de recibo de la aclaraci&oacute;n sin consulta N&ordm; 1, consta en el Expediente
la recepci&oacute;n de la Empresa Menara Cosntrucciones, en la Nota N&ordm; 090, de fecha 14-0204, firmada y sellada el d&iacute;a 16-02-04, siendo la &uacute;nica empresa que hab&iacute;a adquirido el
pliego hasta ese momento. Para las dem&aacute;s empresas, que lo adquirieron con
posterioridad, la aclaraci&oacute;n sin consulta se encontraba incluida en el pliego, seg&uacute;n se
puede constatar en los sobres de los oferentes.
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5) (Comentario no procedente)
6) Con respecto a la primera parte, no se recibi&oacute; ninguna observaci&oacute;n de instancias
superiores, principalmente del B.I.D., que es quien emite la No objeci&oacute;n final para la
Preadjudicaci&oacute;n. Con referencia a la documentaci&oacute;n aclaratoria de la situaci&oacute;n litigiosa,
dado su volumen se encontraba en carpeta aparte. En caso de ser requerida, podr&aacute; ser
remitida.
7) Con respecto a la primer observaci&oacute;n, lo que objetan fue aceptado por las instancias
superiores, fundamentalmente el B.I.D., que es quien emite la No objeci&oacute;n final para la
Preadjudicaci&oacute;n. Adem&aacute;s, dada las externalidades que se dan en este tipo de tr&aacute;mites,
por ejemplo el tiempo de la AFIP para extender el Certificado, se consider&oacute; v&aacute;lido el
proceso llevado a cabo.
8) Si bien se tomar&aacute; en cuenta para pr&oacute;ximos procesos, consideramos que los retrasos
incurridos son habituales en toda gesti&oacute;n. Consideramos que la eficiencia est&aacute; dada por
la posibilidad de llegar al objetivo (en este caso, lograr un procedimiento exitoso y
desarrollar la obra civil), con el menor costo posible, situaci&oacute;n mucho m&aacute;s prioritaria
que ciertos retrasos. El mencionado menor costo estaba dado en la oferta ganadora,
raz&oacute;n por la cual se debieron utilizar todas las instancias posibles, teniendo en cuenta,
adem&aacute;s, que los incumplimientos eran errores subsanables, para que la empresa reuniera
toda la documentaci&oacute;n necesaria. Por otro lado, no es facultad del Comit&eacute; desestimar
arbitrariamente la oferta m&aacute;s baja, sin agotar las instancias para el cumplimiento de lo
establecido en el pliego.
9) Se toma conocimiento.
10) El PBCG, en su Art&iacute;culo 127&ordm; “Faltas e infracciones” dice: “Si el Contratista cometiere
faltas o infracciones a este pliego, a los dem&aacute;s pliegos o a las &oacute;rdenes escritas de la
inspecci&oacute;n, se har&aacute; pasible a la imposici&oacute;n de multas de cinco d&eacute;cimos por mil (0,5 %)
del monto del contrato, siempre que no se trate de casos espl&iacute;citamente contemplados en
otros art&iacute;culos. Estas multas podr&aacute;n ser reiteradas hasta el cese de la infracci&oacute;n.” Por lo
tanto, al decir “se har&aacute; pasible”, el art&iacute;culo permite decidir al Comitente si aplica o no
las sanciones.
11) Esta situaci&oacute;n ya fue aclarada y se proceder&aacute; al pago correspondiente.
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12) El procedimiento a trav&eacute;s del cual se comenzaron a emitir &oacute;rdenes de pago se
implement&oacute; a partir del 03/02/2005, por lo tanto el primer certificado que cumpli&oacute; con
tal procedimiento fue el N&uacute;mero 5. La correlatividad est&aacute; establecida para las &oacute;rdenes
de pago, no para el objeto de las mismas.
Recomendaciones: Dar estricto cumplimiento a la normativa del Banco en materia de
contrataciones garantizando la libre concurrencia de oferentes, la transparencia del proceso
y la eficiencia de la gesti&oacute;n.
Verificar el estricto cumplimiento de las estipulaciones de los P.B.C. y los contratos
celebrados, aplicando las sanciones correspondientes ante los incumplimientos a fin de
evitar demoras y perjuicios al proyecto.
Mantener archivos adecuados que garanticen la integridad de la documentaci&oacute;n
correspondiente a los procesos de selecci&oacute;n llevados a cabo.
De todo lo expuesto surge que el proceso llevado a cabo adolece de eficiencia, toda vez
que la oferta que resultaba m&aacute;s econ&oacute;mica no reun&iacute;a al momento de la preadjudicaci&oacute;n la
totalidad de los requisitos y demand&oacute; un tiempo considerable constatar su elegibilidad.
LPN 01/03 – Finalizaci&oacute;n del Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute; (Monto contabilizado en el
ejercicio $ 1.621.992,97)
1) La fotocopia del recibo N&deg; 0001-00000008 correspondiente al certificado N&deg; 7 que obra
en la rendici&oacute;n N&deg; 20 no est&aacute; firmado y no fue confeccionado por el total, teniendo una
diferencia en menos de 500 pesos. Cabe aclarar, que en oportunidad de nuestra visita se
tuvo a la vista un original que se encontraba firmado y con la diferencia salvada, que
fuera enviado v&iacute;a fax (12/08/05) a la Direcci&oacute;n Ejecutiva con posterioridad a la
aprobaci&oacute;n sin observaciones de la rendici&oacute;n (28/06/05). De lo expuesto surge que el
contratista entreg&oacute; y el comitente acept&oacute; el recibo sin firma al momento del pago.
2) El recibo correspondiente al certificado N&deg; 10 que nos fuera suministrado no se
encuentra firmado.
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Respuesta del auditado:
1) (Comentario no procedente).
2) Se toma nota de la observaci&oacute;n y se solicitar&aacute; a la empresa Adjudicataria cuya obra se
encuentra en per&iacute;odo de garant&iacute;a firme el recibo mencionado.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los pagos realizados con fondos del
Programa.
Licitaci&oacute;n Privada 13/04 –Ampliaci&oacute;n de aulas tecnol&oacute;gicas y auditorio del “ITEC
Rafael de Aguiar” (Monto contabilizado en el ejercicio $ 617.303,92)
Observaciones:
1) La documentaci&oacute;n correspondiente al proceso licitatorio que nos fuera suministrada no
conforma un expediente &uacute;nico, no se encuentra foliada y no respeta el orden
cronol&oacute;gico para su archivo.
2) El listado de firmas a invitar (11) tenido a la vista no ten&iacute;a firma de ning&uacute;n responsable.
3) La circular aclaratoria N&deg; 1 fue remitida a las empresas con anterioridad a la aprobaci&oacute;n
de la Direcci&oacute;n Ejecutiva.
4) No se tuvo a la vista la designaci&oacute;n de los miembros del Comit&eacute; de Apertura de Ofertas.
5) La garant&iacute;a de mantenimiento de oferta presentada por una de las firmas cuya propuesta
fue analizada por el Comit&eacute; de Preadjudicaci&oacute;n, no cubr&iacute;a el plazo requerido en el
pliego sin que se haya considerado tal incumplimiento en el respectivo Dictamen.
6) Los certificados fueron facturados y abonados por importes parciales que en la mayor&iacute;a
de los casos fraccionaban el importe a cobrar por sumas iguales a $ 9.500, indicados
como pago a cuenta pese a que tanto las facturas como los cheques en la mayor&iacute;a de los
casos fueron emitidos en la misma fecha. No surge de la documentaci&oacute;n tenida a la
vista justificaci&oacute;n alguna para la aceptaci&oacute;n por parte del ITEC de esta modalidad de
facturaci&oacute;n empleada por el contratista ni para la emisi&oacute;n de los pagos en cheques
fraccionados.
7) Se tuvieron a la vista &oacute;rdenes de pago y recibos enmendados sin salvar. A su vez, los
pagos han sido respaldados indistintamente por &oacute;rdenes de pago emitidas manualmente
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y sin numeraci&oacute;n o por &oacute;rdenes de pago emitidas por sistema que si, est&aacute;n numeradas.
De lo expuesto surge que el ITEC no tiene implementado un circuito de autorizaci&oacute;n de
pagos que garantice adecuados niveles de control interno.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
Recomendaciones: Verificar el estricto cumplimiento de las estipulaciones de los P.B.C. y
los contratos celebrados.
Mantener archivos adecuados que garanticen la integridad de la documentaci&oacute;n
correspondiente a los procesos de selecci&oacute;n llevados a cabo.
Documentar adecuadamente los pagos realizados con fondos del Programa.
LICITACION PRIVADA N&deg; 05/2004 “Remodelaci&oacute;n del subsuelo para la carrera de
Log&iacute;stica de la Empresa, sede Luj&aacute;n, Itu”
Observaciones:
1) No se tuvo a la vista el certificado fiscal para contratar expedido por la AFIP de la firma
adjudicataria, el cual no estaba vigente al momento de presentar su oferta. Cabe aclarar,
que la solicitud del mismo fue reiterada por nota del ITU emitida 52 d&iacute;as despu&eacute;s del
dictamen de preadjudicaci&oacute;n seg&uacute;n el cual el &uacute;ltimo plazo admitido para la presentaci&oacute;n
ser&iacute;a la firma del contrato (11/11/04).
2) Entre el Dictamen de Preadjudicaci&oacute;n y la No objeci&oacute;n al mismo transcurrieron 37 d&iacute;as,
sin que consten en el expediente razones que justifiquen la demora.
3) No se efectu&oacute; la recepci&oacute;n definitiva de la obra una vez vencido el plazo de garant&iacute;a
previsto en el contrato. Cabe aclarar que de acuerdo a una nota tenida a la vista, la
misma estar&iacute;a retenida por la falta de aprobaci&oacute;n de unas tareas adicionales a las
previstas en Pliego realizadas sin autorizaci&oacute;n del FONIT, durante el citado per&iacute;odo,
cuya no objeci&oacute;n fue solicitada a la Direcci&oacute;n Ejecutiva 178 d&iacute;as antes del vencimiento
de dicho plazo.
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Respuesta del auditado:
1) La empresa oferente present&oacute; en su oferta un Formulario de solicitud de emisi&oacute;n del
certificado a la AFIP, que obra en fs. 489. Posteriormente present&oacute; una nota, que obra
en fs 1.136, en la cual la AFIP deja constancia que la empresa CAPSA SRL, estaba
fiscalmente habilitada para intervenir en cualquier licitaci&oacute;n, encontr&aacute;ndose en tr&aacute;mite
el certificado mencionado y habi&eacute;ndose remitido para su publicaci&oacute;n en el bolet&iacute;n
oficial. Antes del inicio de obra se pudo constatar que la empresa estaba habilitada para
contratar hasta el 6/09/2004 (fs. 1.169).
2) El Dictamen de Preadjudicaci&oacute;n fue emitido el d&iacute;a 23/08/04 y elevado al FONIT el
27/08/04, junto al total de la documentaci&oacute;n correspondiente para solicitar la aprobaci&oacute;n
de la Preadjudicaci&oacute;n, recepcion&aacute;ndose la nota de No objeci&oacute;n el d&iacute;a 01/10/04. La
demora se debi&oacute; a la espera de la respuesta por parte del FONIT.
3) No se pudo realizar la recepci&oacute;n definitiva de la obra en el plazo establecido, ya que no
fue posible elaborar la liquidaci&oacute;n final de la obra por la falta de pago de las tareas
adicionales que fueron elevadas al FONIT por nota del 04/10/05 y se encontraban
pendientes de aprobaci&oacute;n por parte de Banco.
Recomendaciones:
Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida diligencia
verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones.
Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas en el marco del Proyecto,
verificando el cumplimiento de la normativa fiscal vigente.
6- ADQUISICIONES
ITEC Rafael de Aguiar Adquisici&oacute;n de material did&aacute;ctico (monto contabilizado en el
a&ntilde;o $ 73.981,74)
Observaciones:
1) El expediente que nos fuera suministrado no se encuentra foliado y no respeta el orden
cronol&oacute;gico para su archivo.
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2) No se tuvieron a la vista las notificaciones de la voluntad de ofertar por parte de las
firmas invitadas dentro de los 5 d&iacute;as de enviadas las respectivas cartas de invitaci&oacute;n tal
como se prev&eacute; en el apartado 8) de las mismas.
3) Los pagos fueron realizados fuera de los plazos establecidos en el punto 15 del Pliego,
alcanzando en alg&uacute;n caso los 30 d&iacute;as de atraso.
4) Las &oacute;rdenes de pago tenidas a la vista se encuentran enmendadas sin salvar, habiendo
sido confeccionadas inicialmente sin la correspondiente retenci&oacute;n de impuesto a las
ganancias, lo que dio lugar a las correcciones citadas.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas verificando el
estricto cumplimiento de los requerimientos del Pliego de Bases y Condiciones.
Mantener archivos adecuados que garanticen la integridad de la documentaci&oacute;n
correspondiente a los procesos de selecci&oacute;n llevados a cabo.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario”- Mendoza
Adquisici&oacute;n de Equipamiento: Licitaci&oacute;n P&uacute;blica Nacional 01/04 ( Monto
contabilizado en el a&ntilde;o $ 392.278,70)
Observaciones:
1) Del an&aacute;lisis realizado al expediente que nos fuera suministrado surge que se incurri&oacute; en
numerosas demoras, habiendo tenido que solicitar varios pedidos de pr&oacute;rroga de los
plazos de mantenimiento de oferta.
Al respecto se destaca que entre la realizaci&oacute;n de la apertura y el correspondiente
dictamen de preadjudicaci&oacute;n transcurrieron 55 d&iacute;as, y entre &eacute;ste y la no objeci&oacute;n al
mismo 60 d&iacute;as m&aacute;s. Lo expuesto dio lugar a que hubiera que suspender la adjudicaci&oacute;n
de uno de los lotes en virtud de que el proveedor, dado el tiempo transcurrido desde la
presentaci&oacute;n de la oferta no se encontraba en condiciones de entregar los bienes seg&uacute;n
las caracter&iacute;sticas ofrecidas.
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A su vez entre la no objeci&oacute;n a la nueva adjudicaci&oacute;n del lote mencionado y la firma
del convenio respectivo transcurrieron 90 d&iacute;as m&aacute;s. El cambi&oacute; de proveedor signific&oacute;
un perjuicio econ&oacute;mico para el Proyecto de $ 27.074,47.
Asimismo, para el lote 5 constituido por dos notebooks, la firma seleccionada ofreci&oacute;
entregar, por la falta de stock ocasionada por las razones expuestas precedentemente,
unidades de superiores caracter&iacute;sticas por el mismo valor habiendo demandado la
aceptaci&oacute;n del cambio propuesto 72 d&iacute;as.
De todo lo expuesto surge que el proceso licitatorio llevado a cabo adolece de
eficiencia, toda vez que demand&oacute; desde la publicaci&oacute;n del llamado hasta la recepci&oacute;n
definitiva de todos los bienes 12 meses.
2) En casi la totalidad de los casos, no se tuvieron a la vista los remitos de entrega de
mercader&iacute;a emitidos por los proveedores. El &uacute;nico que obraba en la documentaci&oacute;n
suministrada no ten&iacute;a firma.
3) En ning&uacute;n caso se cumpli&oacute; con el cronograma de pagos establecido en los convenios
celebrados. El mismo preve&iacute;a la realizaci&oacute;n de un pago por el 80% a la recepci&oacute;n
provisoria y el 20% restante a la recepci&oacute;n definitiva, habi&eacute;ndose realizado en la
mayor&iacute;a de los casos pagos &uacute;nicos (en un caso antes de la recepci&oacute;n definitiva), o
fraccionados por porcentajes que no coinciden con los acordados.
4) Se tuvieron a la vista &oacute;rdenes de pago sin firma o con firmas sin aclaraci&oacute;n.
Respuesta del auditado:
1) La demora en la emisi&oacute;n del dictamen se debi&oacute; a que fue necesario solicitar numerosas
aclaraciones a los oferentes respecto a especificaciones t&eacute;cnicas debido a que el
equipamiento solicitado era numeroso y complejo. La Comisi&oacute;n de Selecci&oacute;n de Ofertas
realiz&oacute; un exhaustivo an&aacute;lisis de la documentaci&oacute;n presentada para verificar el estricto
cumplimientos de las especificaciones. Entre las tareas realizadas para asegurar la
adquisici&oacute;n de los bienes requeridos, debi&oacute; solicitar al ITU la compra de una placa, la
cual demor&oacute; 30 d&iacute;as para ser entregada, pero se pudo comprobar que los bienes
ofrecidos por el oferente que ten&iacute;a el precio m&aacute;s bajo de tres lotes no cumpl&iacute;a con las
especificaciones t&eacute;cnicas.
58
La demora mencionada fue necesaria para asegurar la adquisici&oacute;n del equipamiento
necesario, que cumpliera con las especificaciones t&eacute;cnicas y a un monto acorde a lo que
se estaba adquiriendo.
2) Los bienes fueron recepcionados en los laboratorios designados seg&uacute;n pliego,
elabor&aacute;ndose como constancia de la entrega las Actas de recepci&oacute;n provisorias y
definitivas realizadas por las Comisiones designadas a tal fin, siendo esta
documentaci&oacute;n la que solicita el Pliego y se adjunta al expediente.
3) Debido a las cantidades y complejidad de los bienes adquiridos fue imposible verificar
el cumplimiento de las especificaciones t&eacute;cnicas antes de los 5 d&iacute;as de la recepci&oacute;n de
los mismos y por lo tanto se realizaron los pagos cuando se cumpli&oacute; con la verificaci&oacute;n
haciendo coincidir los pagos mencionados, en muchos casos se demor&oacute; el pago por
incumplimiento en la presentaci&oacute;n de la documentaci&oacute;n por parte de los proveedores.
En el caso de DATEC SRL que ten&iacute;a adjudicado varios lotes, se fueron recepcionando y
pagando las entregas por separado de lotes completos.
4) Sin comentarios.
Recomendaciones:
Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida diligencia
verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones y evitando as&iacute;
ocasionar perjuicios al mismo.
Verificar el estricto cumplimiento de los convenios celebrados.
Documentar adecuadamente las adquisiciones realizadas teniendo en cuenta la normativa
vigente.
Inspecci&oacute;n Ocular:
Como resultado de la inspecci&oacute;n ocular realizada en la sede central y en la sede de la
carrera Redes y telecomunicaciones han surgido las siguientes observaciones:
1) Se verific&oacute; la existencia de equipos que no se hallan identificados con su
correspondiente n&uacute;mero de inventario.
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2) Se constat&oacute; la existencia de equipos cuya marca y modelo se corresponden con los
equipos adquiridos, pero que poseen un n&uacute;mero de inventario que no consta en el
listado suministrado.
3) Se constat&oacute; la existencia de diferencias, en algunos casos, entre los n&uacute;meros de
inventario detallados en el listado y las identificaciones expuestas en los equipos.
4) En algunos casos el lugar f&iacute;sico indicado en el inventario no coincide con la ubicaci&oacute;n
de los bienes, no existiendo documento alguno que respalde el traslado de los mismos.
A su vez, no se tuvieron a la vista 2 computadoras que se encontrar&iacute;an en una actividad
fuera del ITU, sin que conste respaldo documental alguno de la salida.
5) En algunos casos los monitores se encontraban a&uacute;n embalados sin uso.
6) Una de las notebooks adquiridas fue robada habi&eacute;ndose tenido a la vista la denuncia de
“hurto”, desconoci&eacute;ndose la existencia de seguros contratados y su correspondiente
cobertura.
Respuesta del auditado:
1) y 2) En esta Licitaci&oacute;n se adquirieron gran cantidad de equipamiento y algunos de ellos,
presentaron problemas de funcionamiento cuando ya estaban entregados a las sedes, el
proveedor retir&oacute; esos equipos que fueron cambiados por otros nuevos en los cuales no
se coloc&oacute; el n&uacute;mero de inventario ya asignado o fue colocado err&oacute;neamente.
3) y 4) Respondiendo a un mejor aprovechamiento del equipamiento adquirido, se
realizaron intercambios de bienes entre las sedes con posterioridad al inventario que
obra en el expediente y fuera elevado al FONIT con el cierre del proceso. Las dos
computadoras fueron trasladadas para ser utilizadas en un congreso organizado por la
carrera la semana que fue realizada la inspecci&oacute;n ocular, encontr&aacute;ndose actualmente en
el laboratorio correspondiente.
5) La adquisici&oacute;n de computadoras incluy&oacute; CPU, monitor, teclado y mouse. Actualmente
la carrera de Redes y Telecomunicaciones est&aacute; realizando una actividad de cluster de
computadoras siendo necesario por el momento solo la utilizaci&oacute;n de los CPU,
quedando los monitores embalados hasta que dicha actividad concluya.
6) No tiene seguros.
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Recomendaci&oacute;n: Garantizar la custodia de los bienes estableciendo procedimientos de
control adecuados y dotando a los mismos de los seguros correspondientes a fin de
proteger el patrimonio adquirido con fondos del Programa.
Adquisici&oacute;n de material did&aacute;ctico (Importe contabilizado en el a&ntilde;o $ 163.202,54)|
1) El proceso de adquisici&oacute;n llevado a cabo ha sufrido numerosas dilaciones dando lugar a
que algunas unidades no se encuentren disponibles para su entrega al momento del
cumplimiento de la orden de compra.
2) En ning&uacute;n caso se detalla en la Orden de Compra el lugar de entrega de los bienes, tal
como se preve&iacute;a en el punto 10 del Instructivo para la Adquisici&oacute;n de Bienes y
Servicios Conexos.
3) No se tuvieron a la vista las adendas a las &oacute;rdenes de compra celebradas con dos de las
empresas en virtud de los cambios de cantidades y/o reemplazos de bienes por falta de
disponibilidad aceptados por el Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario (ITU), si bien estos
no son significativos.
4) Entre la fecha de la orden de compra y la notificaci&oacute;n por parte de una de las firmas de
la imposibilidad de entregar parte de los bienes adquiridos transcurrieron 276 d&iacute;as, lo
cual constituye un incumplimiento sustancial respecto del plazo de entrega pactado (30
d&iacute;as).
5) No se tuvo a la vista el acta de recepci&oacute;n provisoria correspondiente a la entrega de dos
lotes de la Orden de Compra 357 y su Addenda por un total de $592,80.
6) No se tuvieron a la vista los remitos correspondientes a la entrega de los bienes
adquiridos. Como consecuencia de lo expuesto no se pudo constatar si los tiempos
transcurridos entre las &oacute;rdenes de compra y las recepciones provisorias tenidas a la vista
constituyen incumplimientos de los vendedores o demoras administrativas atribuibles al
ITU para constatar la recepci&oacute;n. Cabe aclarar que la facturaci&oacute;n presentada por las
empresas en algunos de los casos no excede el plazo de 30 d&iacute;as previstos para la
entrega.
61
Respuesta del auditado:
1) Se adjudicaron 4233 ejemplares y es razonable que algunos est&eacute;n agotados en el
momento de la entrega, m&aacute;s teniendo en cuenta que los libros se elaboran en ediciones
limitadas. No fue posible la entrega del 8.5 % de los libros.
2) Los proveedores fueron informados oportunamente por mail o telef&oacute;nicamente del lugar
de la entrega de los bienes.
3) Los reemplazos de t&iacute;tulos
y entregas de lotes incompletos fueron aprobados por
FONIT. Adem&aacute;s los proveedores entregaron listados de los t&iacute;tulos y/o cantidades que no
podr&iacute;an entregar o reemplazar.
4) Los proveedores presentaron notas solicitando pr&oacute;rroga a la entrega de los t&iacute;tulos. La
demora en la entrega de algunos t&iacute;tulos se debi&oacute; a que los mismos se encontraban
agotados y los proveedores debieron solicitarlos a las editoriales, algunas de las cuales
est&aacute;n en Europa.
5) (Comentario no procedente).
6) Los bienes fueron recepcionados en el edificio de laboratorios, elabor&aacute;ndose como
constancia de las entregas las Actas de recepci&oacute;n provisorias y definitivas realizadas por
las Comisiones designadas a tal fin, siendo esta documentaci&oacute;n la que se adjunta al
expediente. Las empresas entregaron los libros y las facturas pero en algunos casos, se
pudo comprobar que se realizaron entregas y facturaci&oacute;n de lotes incompletos que no
estaba previsto en el Instructivo, por lo tanto se solicit&oacute; aprobaci&oacute;n al FONIT para la
recepci&oacute;n de los mismos, dando un plazo al proveedor para poder completar los lotes
seg&uacute;n lo mencionado en el punto 5.
Recomendaciones:
Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida diligencia
verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones y evitando as&iacute;
ocasionar perjuicios al mismo.
Documentar
adecuadamente
las
actuaciones
cumplimiento de la normativa aplicable..
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realizadas
verificando
el
estricto
7- RENDICI&Oacute;N DE GASTOS
Observaciones de car&aacute;cter particular:
1) No se tuvieron a la vista los remitos correspondientes a distintas adquisiciones del ITEC
9 de Julio por $ 149.136.-. A su vez, en algunos casos se adjuntaron remitos sin firma
por $ 102.643. (Fonit)
2) La certificaci&oacute;n del auditor es de fecha posterior a la presentaci&oacute;n y verificaci&oacute;n de la
rendici&oacute;n N&deg; 26 de Rafael de Aguiar. Cabe aclarar que no se observa en la planilla de
verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolsos la certificaci&oacute;n no hab&iacute;a sido presentada.
3) Se tuvieron a la vista &oacute;rdenes de pago cuya fecha de emisi&oacute;n ten&iacute;a una antelaci&oacute;n de
hasta cuatro meses respecto a la fecha de emisi&oacute;n del pago respectivo en las rendiciones
de Rafael de Aguiar.
4) La planilla de verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolsos de la rendici&oacute;n presentada
por Da Vinci no tiene fecha de aprobaci&oacute;n.
5) En una rendici&oacute;n del Molino se verific&oacute; que la fecha consignada en la leyenda
cancelatoria de un comprobante de Aporte Itec por $ 360.- era anterior a la de emisi&oacute;n
de la factura.
6) Se pudo constatar que el informe del auditor respecto de las rendiciones 3 y 9 del ITEC
Foro de los R&iacute;os fue presentado en fotocopia simple.
7) En la rendici&oacute;n dos presentada por el ITEC Montecarlo, se verificaron dos errores en el
detalle de comprobantes y gastos realizados habi&eacute;ndose omitido incluir el importe de un
sueldo cuyo comprobante fue tenido a la vista por $ 308,80 y habi&eacute;ndose computado en
exceso un recibo de sueldo de $ 204,15 como $ 741,92. Cabe aclarar, que el importe
aprobado si bien incluye los 308,80 omitidos no detrae los $537,77 imputados de m&aacute;s.
8) El ITEC CERET present&oacute; una &uacute;nica rendici&oacute;n en el per&iacute;odo, que comprende gastos
abonados con fondos ITEC por $ 972.029,70, sin adjuntar documentaci&oacute;n de respaldo.
A su vez, la misma no contaba con el Informe del auditor. Cabe aclarar, que ante
nuestra solicitud se nos suministraron copias de la documentaci&oacute;n respectiva sin el sello
identificatorio de la rendici&oacute;n.
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9) En el ITEC Rafael de Aguiar se tuvieron a la vista comprobantes emitidos por una firma
que factur&oacute; mensualmente por servicios de vigilancia y a la vez consultor&iacute;a en el &aacute;rea
capacitaci&oacute;n, siendo la actividad declarada Consultora Inform&aacute;tica Integral.
Respuesta del auditado:
1) Se constatar&aacute; si los remitos se encuentran en los legajos de adquisiciones como parte
integrante de la documentaci&oacute;n final del proceso.
2) Se toma conocimiento.
3) Se toma conocimiento.
4) En la planilla de verificaci&oacute;n para la habilitaci&oacute;n de desembolsos de la rendici&oacute;n
presentada por Da Vinci se omiti&oacute; transcribir la fecha de aprobaci&oacute;n. El sistema de
rendiciones toma como fecha correcta de aprobaci&oacute;n la de entrada de la documentaci&oacute;n
al PRESTNU, que en este caso es el 13/07/2005 (fecha en que se inform&oacute; como
documentada).
5) Se toma conocimiento.
6) Se toma conocimiento y se solicitar&aacute; al ITEC la documentaci&oacute;n en original para
agregarlos a la rendici&oacute;n.
7) Se toma conocimiento. Se detect&oacute; y se corrigi&oacute; el faltante en el detalle de gastos
informado por el ITEC de $ 308,80 antes de contabilizar la rendici&oacute;n, pero no se detect&oacute;
el importe en exceso informado por el ITEC, por lo cual procederemos a realizar el
ajuste pertinente.
8) Sin comentarios.
9) El consultor, adem&aacute;s de realizar tareas de capacitaci&oacute;n provee personal para las tareas
de sereno. En la actualidad los servicios de vigilancia son realizados por personal
contratado.
Recomendaciones:
Documentar adecuadamente las rendiciones efectuadas teniendo en cuenta la normativa
fiscal vigente y adjuntando toda la informaci&oacute;n que garantice que los gastos realizados se
enmarcan en las actividades previstas en el Contrato de Pr&eacute;stamo.
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Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de control interno y
la confiabilidad de las registraciones.
BUENOS AIRES, 9 de octubre de 2006.
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DECLARACI&Oacute;N DE PROCEDIMIENTOS DE AUDITOR&Iacute;A DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 7 finalizado el 31 de diciembre de 2005)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por la
Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general en la
Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la Organizaci&oacute;n
Internacional de Entidades Superiores (INTOSAI), incluyendo los siguientes procedimientos:
ƒ
test o prueba de transacciones;
ƒ
an&aacute;lisis de legajos de consultores;
ƒ
circularizaci&oacute;n y reconciliaci&oacute;n bancaria.
ƒ
an&aacute;lisis de la naturaleza y elegibilidad de los gastos;
ƒ
an&aacute;lisis de los ingresos y egresos efectuados a trav&eacute;s de las cuentas bancarias del
proyecto,
ƒ
revisi&oacute;n de la legalidad y elegibilidad de los gastos incluidos como aporte ITEC
ƒ
cotejo de las cifras expuestas en los Estados Financieros con las imputaciones efectuadas
en los registros contables y contra documentaci&oacute;n respaldatoria;
ƒ
inspecci&oacute;n ocular de obra y equipos;
ƒ
an&aacute;lisis del proceso de selecci&oacute;n de proyectos;
ƒ
cumplimiento de las cl&aacute;usulas contractuales aplicables en el per&iacute;odo y otros
procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios.
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El alcance de nuestro examen comprendi&oacute; el 100% de los or&iacute;genes de fondos y el 36,81 % de las
inversiones del ejercicio expuestas en el Estado de Inversiones, de acuerdo al siguiente detalle:
DETALLE POR RUBRO
USOS DE FONDOS
ADMINISTRACI&Oacute;N
SISTEMA DE ACREDITACION Y
EVALUACI&Oacute;N
FONIT
FIV
TOTAL
ESTADOS
FINANCIEROS
IMPORTE EN
USD
INCIDENCIA
%
MUESTRA
SELECCIONADA
IMPORTE EN
%
USD
134.166,42
0
3,03
18.187,55
13,55
4.287.798,12
0
96,97
1.609.398,82
37,53
4.421.964,54
100
1.627.586,37
36,81
Debe se&ntilde;alarse que el trabajo efectuado no ha tenido como objetivo principal la detecci&oacute;n de
hallazgos referidos a desfalcos u otras anomal&iacute;as similares.
BUENOS AIRES, 9 de octubre de 2006.
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