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                                INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 6 finalizado el 31 de diciembre de 2004)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, ha
examinado los Estados Financieros e Informaci&oacute;n Financiera complementaria que se detallan en
el apartado I- siguiente, por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2004, correspondientes
al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria” (PRESTNU),
parcialmente financiado con recursos provenientes del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR,
suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del Programa es llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a mediante la Direcci&oacute;n Ejecutiva (DE) creada al
efecto.
I-
ESTADOS AUDITADOS
a) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados al 31 de diciembre de 2004,
comparativo con el ejercicio anterior, expresado en d&oacute;lares.
b) Estado de Inversiones Acumuladas del Programa correspondiente al per&iacute;odo de 12
meses finalizado el 31 de diciembre de 2004, comparativo con el per&iacute;odo anterior,
expresado en d&oacute;lares y en pesos.
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c) Notas 1 a 10 a los Estados Financieros que forman parte de los mismos.
d) Informaci&oacute;n Financiera Complementaria que incluye:
o Anexo I- Fuente de Fondos correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses finalizado el
31 de diciembre de 2004 expresado en d&oacute;lares.
o Anexo II- Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos Pendientes de Rendici&oacute;n,
correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses finalizado el 31 de diciembre de 2004,
expresado en d&oacute;lares.
o Anexo III- Conciliaci&oacute;n entre las Inversiones Ejecutadas y el Uso de Fondos
correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses finalizado el 31 de diciembre de 2004,
expresado en d&oacute;lares.
o Reconciliaci&oacute;n del Fondo Rotatorio.
Los estados mencionados precedentemente fueron confeccionados por la Direcci&oacute;n
Ejecutiva (D.E) del Programa y son de su exclusiva responsabilidad. Los mismos fueron
recibidos el 15/02/05 y posteriormente el 04/08/05 se present&oacute; una modificaci&oacute;n a la
Informaci&oacute;n Financiera Complementaria; se adjuntan inicialados por nosotros a efectos de
su identificaci&oacute;n con este dictamen.
Nuestra tarea tuvo por objeto expresar una opini&oacute;n basada en el examen de auditor&iacute;a
realizado, habi&eacute;ndose efectuado el trabajo en campo entre el 19/11/04 y el 29/12/04 y entre
el 1/02/05 y 29/07/05, en forma no continua.
II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por
la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general
en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n
Internacional
de
Entidades
Fiscalizadoras
Superiores
(INTOSAI),
incluyendo el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, pruebas de los registros contable2
financieros y dem&aacute;s procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios y que se
detallan en nuestra Declaraci&oacute;n de Procedimientos adjunta, excepto por lo que a
continuaci&oacute;n se indica:
Transferencias a ITEC
1) Con relaci&oacute;n a las transferencias a los Institutos Tecnol&oacute;gicos (ITEC) pendientes de
rendici&oacute;n al cierre del ejercicio 2004, no se nos ha suministrado informaci&oacute;n que
permita determinar, en el 3,87 % de su saldo (3,87% de USD 520.308,38 expuestos en
la cuenta Transferencias a ITECs no Rendidas del estado mencionado en I-a), que
porci&oacute;n corresponde a conceptos erogados y no rendidos a la D.E y cuales permanecen
sin utilizar a la fecha de cierre. Al respecto se destaca la existencia de saldos con atrasos
significativos en su rendici&oacute;n, tal como se expone en el punto A- 7 del Memorando a la
Direcci&oacute;n del Programa.
2) Por Nota DGUFI/PRESTNU N&deg; 1362 emitida el 1 de abril de 2005 el asesor legal del
proyecto, en respuesta a nuestra consulta acerca de la existencia de litigios, reclamos y
juicios pendientes, nos inform&oacute; lo siguiente :
•
con relaci&oacute;n a la causa N&ordf; 11877/02 caratulada “NN s/Delito de acci&oacute;n
p&uacute;blica” que tramita ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N&deg; 11, Secretar&iacute;a N&deg; 21 “en su oportunidad (Nota
DGUFI N&deg; 002596 del 24/05/04) se acompa&ntilde;&oacute; la documentaci&oacute;n recibida
de la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Fondo Nacional de Instituciones Tecnol&oacute;gicas
(FONIT) y que fuera remitida por la Fundaci&oacute;n Instituto Tecnol&oacute;gico
H&ouml;lters. Es as&iacute; que se adjunt&oacute; copia del escrito de apelaci&oacute;n interpuesto por
el Dr. Guillermo Fernando Marijuan, Fiscal adjunto de la Fiscal&iacute;a Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal N&deg; 12, contra el decisorio de fecha 28
de noviembre de 2002, por el cual S.S. resolvi&oacute; sobreseer a Edmundo
Sim&oacute;n y Juan Carlos Gottifredi.”;
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•
“la Direcci&oacute;n General Unidad de Financiamiento Internacional (DGUFI),
con fecha 01/10/2004, dio respuesta al pedido de informes requerido por la
Fiscal&iacute;a interviniente, mediante Nota N&ordf; 4083 del 1/10/04”;
•
la &uacute;ltima intervenci&oacute;n de la Asesor&iacute;a legal con relaci&oacute;n a la causa precitada
fue comparecer junto al Responsable Financiero-Contable del Programa,
con la finalidad de posibilitar una mayor comprensi&oacute;n por parte de dicho
organismo de la operatoria de las unidades ejecutoras de proyectos
financiados por Bancos internacionales de cr&eacute;dito.
Cabe aclarar, que todo lo expuesto no aclara cu&aacute;l es el estado de situaci&oacute;n de la causa
(11.877/02) a la fecha de emisi&oacute;n de la citada nota.
3) Aportes ITEC:
El total de aporte nacional del ejercicio incluye USD 722.178,27 (expuesto en la cuenta
Aporte ITEC- Fuentes de Fondos del estado mencionado en I-a) que corresponden al
reconocimiento de los aportes adicionales de los ITEC por gastos realizados por los
mismos, los cuales no forman parte de la matriz original de financiamiento, sino que
fueron incorporados con posterioridad durante el ejercicio 2000 y 2001, no contando a
la fecha con la correspondiente modificaci&oacute;n al Manual de Operaciones del Programa.
Cabe aclarar, que ante nuestro requerimiento del Manual de Operaciones actualizado se
nos entreg&oacute; el Instructivo para la Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y Rendici&oacute;n
de Fondos cuya versi&oacute;n 2.0 fue enviada al BID por Nota DGUFI 385 del 03/02/05, y
que por lo tanto no se encontraba en vigencia durante el ejercicio auditado.
4) De la revisi&oacute;n efectuada sobre la documentaci&oacute;n de respaldo de las rendiciones
presentadas por los ITECs al 31/12/04 surge que no se pudo constatar que se haya
efectivizado el pago, debido a que en la rendici&oacute;n no se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; en
la factura una leyenda cancelatoria con indicaci&oacute;n de la fecha en que la misma tiene
lugar, por USD 72.022,36 de Aporte ITEC y USD 54.728,11 de Gastos FONIT. Cabe
aclarar que en lo que respecta a los Gastos FONIT los comprobantes observados no
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forman parte de la muestra determinada por esta auditor&iacute;a, por lo cual no se han
aplicado procedimientos alternativos. A su vez, en algunos casos no se pudo determinar
la fecha de efectivo pago debido a que no se incluy&oacute; la misma en la leyenda
cancelatoria, lo que no permite verificar que las erogaciones hayan sido valuadas al tipo
de cambio vendedor del Banco de la Naci&oacute;n Argentina para el cierre del d&iacute;a anterior a la
fecha de pago, seg&uacute;n el criterio que por Nota CAR-819/2002 fuera comunicado por el
BID; al respecto se remite al punto A- 4. del memorando a la Direcci&oacute;n.
5) El aporte nacional durante el ejercicio se constituy&oacute; por medio de transferencias
bancarias por un total de USD 464.390,20 y pagos realizados por Tesorer&iacute;a General por
USD 104.346,28, seg&uacute;n se expone en la Informaci&oacute;n Financiera Complementaria
Anexo I Fuentes de Fondos en d&oacute;lares. Al respecto, se solicit&oacute; a la Direcci&oacute;n Ejecutiva
el env&iacute;o de la circularizaci&oacute;n al Servicio Administrativo Financiero (SAF) a fin de
confirmar los desembolsos por gastos efectuados como contrapartida local a favor del
Programa, no habi&eacute;ndose recibido respuesta a la fecha de finalizaci&oacute;n de nuestras tareas
de campo.
III- ACLARACIONES PREVIAS
1) Se mantiene lo expuesto en ejercicios anteriores respecto a lo se&ntilde;alado en la nota 5 a
los estados financieros (Instituto Tecnol&oacute;gico H&ouml;lters) donde se indica que se hab&iacute;a
realizado un &uacute;nico desembolso a la fundaci&oacute;n que ascendi&oacute; a USD 50.000.-. Al respecto
se aclara que se pudo verificar que la transferencia fue realizada por $ 50.000.- (al tipo
de cambio de cierre asciende a USD 16.784,16) encontr&aacute;ndose al 31/12/04 pendiente de
rendici&oacute;n tal como se expone en el Anexo II Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos
pendientes de rendici&oacute;n en d&oacute;lares.
2) Los anticipos a ITEC’s por USD 520.308,38 expuestos en el Anexo II pendientes de
rendici&oacute;n en d&oacute;lares incluyen USD 4.498 que corresponden a fondos transferidos en
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virtud de los Convenios de Asistencia T&eacute;cnica celebrados para la presentaci&oacute;n de
nuevos ante-proyectos; cabe aclarar que pese a encontrarse vencidos los plazos para la
ejecuci&oacute;n del objeto del convenio, no haberse llevado a cabo las acciones previstas y
haberse vencido el 21/01/04 el plazo para comprometer fondos del financiamiento
(firmar nuevos convenios de financiamiento), &eacute;stos no han sido reembolsados a la D.E.;
y tampoco se tuvieron a la vista evidencias de que &eacute;sta lo haya solicitado. Cabe aclarar,
que en el citado anexo los Institutos de Tres Isletas, Miramar y Foro de los R&iacute;os se
incluyen dos veces debido a que el Programa opt&oacute; por reflejar los fondos transferidos
para convenios de asistencia t&eacute;cnica que se encontraban (Tres Isletas) o se encuentran
en poder de otros institutos (Miramar y Foro de los R&iacute;os) sin que se haya aclarado por
nota dicha situaci&oacute;n.
3) Se verific&oacute; que el ITEC Rafael de Aguiar (San Nicol&aacute;s) rindi&oacute; como aporte ITEC gastos
por $ 1.580 con “Documentos no v&aacute;lidos como factura”, el ITEC Alem (Misiones) $
821,60 con documentaci&oacute;n de respaldo (facturas) no v&aacute;lidas, por encontrarse vencida la
Clave de Autorizaci&oacute;n de Impresi&oacute;n (CAI) ($21,60) o por tener fecha de impresi&oacute;n
posterior a la emisi&oacute;n ($800) y el ITU $ 72 con una factura con el CAI vencido. A su
vez, en el ITEC Tandil se rindieron gastos FONIT con documentaci&oacute;n de respaldo no
v&aacute;lida (facturas/recibos) por tener fecha de impresi&oacute;n posterior a la de emisi&oacute;n por $
62.180,68.
4) Habi&eacute;ndose otorgado al ITEC de 9 de Julio un adelanto $50.000 en octubre de 2001, en
abril 2003 se transfirieron $ 250.000 pese a que a esa fecha no se hab&iacute;a presentado
ninguna rendici&oacute;n, el 24/06/04 se present&oacute; la rendici&oacute;n 2 por $ 8.100,27. Por carta
documento N&deg; CD 527884175 AR del 2/11/04 la Direcci&oacute;n Ejecutiva FONIT los intima
a reintegrar en el plazo de 5 d&iacute;as h&aacute;biles administrativos los $ 250.000, reintegrando
s&oacute;lo $ 178.809,00 el 22/12/04, incumpli&eacute;ndose el plazo de 5 d&iacute;as exigido por dicha carta
documento y quedando al 31/12/04 sin reintegrar ni rendir $ 113.090,73. Consultada la
Direcci&oacute;n Ejecutiva sobre las medidas adoptadas tendientes a obtener la rendici&oacute;n o
devoluci&oacute;n de los fondos, la misma nos respondi&oacute; “esta D.E. contaba con informaci&oacute;n
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de que una parte sustancial de los fondos hab&iacute;a sido utilizada en la compra de
equipamiento para los laboratorios del ITEC, por lo que se procedi&oacute; a exigir la
rendici&oacute;n de gastos correspondientes. Con fecha 28 de abril 2005 se recibi&oacute; una
rendici&oacute;n de fondos por un total de $ 81.833,82, quedando el resto pendiente de
rendici&oacute;n.”
5) Notas 8 y 9 a los estados financieros: la moneda corresponde a d&oacute;lares estadounidenses.
IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, sujeto a lo se&ntilde;alado en II-, y excepto
por lo expuesto en el apartado III- precedentes, los Estados identificados en Icorrespondientes al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No
Universitaria” al 31 de diciembre de 2004, exponen razonablemente la situaci&oacute;n financiera
as&iacute; como las transacciones efectuadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha, de
conformidad con pr&aacute;cticas contable-financieras usuales en la Rep&uacute;blica Argentina y con
los requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 10 de agosto de 2005.
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INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE EL ESTADO DE SOLICITUDES DE
DESEMBOLSOS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR T&Eacute;CNICA NO
UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 6 finalizado el 31 de diciembre de 2004)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre la documentaci&oacute;n que respalda las Solicitudes de
Desembolsos y Detalles de Pago relacionados, emitidos y presentados al BID durante el per&iacute;odo
comprendido entre el 01/01/04 y el 31/12/04, correspondientes al “Programa de Reforma de la
Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, financiado con recursos provenientes del
Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR, suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n
Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
I-
ESTADOS AUDITADOS
Estado de Solicitudes de Desembolsos al 31/12/04, expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
El estado precedente fue preparado por la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Programa y es de su
exclusiva responsabilidad. Fue presentado a esta auditor&iacute;a con fecha 15/02/05 y se adjunta
inicialado por nosotros a efectos de su identificaci&oacute;n con este dictamen.
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II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue practicado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas
por la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n
general en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), abarcando
la verificaci&oacute;n de la elegibilidad de las erogaciones incluidas en los detalles de gastos
pagados que respaldan las solicitudes de fondos y dem&aacute;s procedimientos que se
consideraron necesarios, excepto por lo que a continuaci&oacute;n se indica:
No se pudo constatar que se haya efectivizado el pago, debido a que en las rendiciones
presentadas por los ITECs no se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; en la factura una leyenda
cancelatoria con indicaci&oacute;n de la fecha en que la misma tiene lugar. Cabe aclarar, que los
citados comprobantes no forman parte de la muestra de gastos realizada por esta auditor&iacute;a,
por lo cual no se han aplicado procedimientos alternativos. Los importes justificados
afectados por la limitaci&oacute;n expuesta se exponen seg&uacute;n el siguiente detalle:
ITEC
Solicitudes
El Molino
13
1.101,91
Rafael de Aguiar
13 y 15
11.547,36
Tandil
15
Norte Santafecino
13 y 15
ITU
13
Total
Importe USD
636,45
10.500,98
347,37
24.134,07
A su vez, en algunos casos de Rafaela, ITU y Tandil no se pudo determinar la fecha de
efectivo pago debido a que no se consign&oacute; la misma en la leyenda cancelatoria.
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III- ACLARACIONES PREVIAS
1) Se pudo observar que a los efectos de la rendici&oacute;n de los gastos por los cursos de
capacitaci&oacute;n realizados por el Instituto T&eacute;cnico Universitario (ITU) de la provincia de
Mendoza, se indica como descripci&oacute;n en la columna “Nombre del contratista o
proveedor” “seg&uacute;n un anexo” utilizando la fecha del &uacute;ltimo gasto incluido en el mismo
como fecha de pago. Lo expuesto genera una distorsi&oacute;n no significativa en la valuaci&oacute;n
en d&oacute;lares expuesta en las justificaciones presentadas.
2) Hemos verificado observar que en las solicitudes de desembolso N&deg;s 10, 11, 13 y 15 no
se cumple con los requisitos del formulario RE 1-731 el cual preve N&deg; de referencia de
la factura, ya que no se menciona en la rendici&oacute;n de la categor&iacute;a 3 FONIT el
comprobante de respaldo y en otros casos tampoco la orden de pago del gasto.
Asimismo, se incumple con el punto 3.3.10 de la Gu&iacute;a de Preparaci&oacute;n de solicitudes de
Desembolso el cual indica que los originales de la documentaci&oacute;n de respaldo deben
estar con las adecuadas referencias cruzadas a la solicitud correspondiente.
3) Se constat&oacute; la rendici&oacute;n de gastos no elegibles seg&uacute;n el siguiente detalle:
N&deg; de solicitud
Categor&iacute;a
Itec
10
3
El Molino
81.496,78
(1)
10
3
Rafael de Aguiar
24.417,08
(1)
10
3
ITU
9.046,48
(1)
10
3
Rafael de Aguiar
14.356,23
(1)
15
3
Tandil
403,25
(1)
15
3
Tandil
133,92
(1)
15
3
ITU
343,83
(2)
15
3
ITU
18,15
(2)
Total
Importe USD
130.215,72
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Observaci&oacute;n
(1) Documentaci&oacute;n de respaldo no v&aacute;lida (CAI vencido, fecha de impresi&oacute;n
posterior a la de emisi&oacute;n)
(2) Gastos de capacitaci&oacute;n no elegibles porque no se corresponden con los
objetivos del Proyecto.
IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, el estado identificado en I- sujeto a lo
se&ntilde;alado en II y excepto por lo se&ntilde;alado en el punto III correspondiente al “Programa de
Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, resulta ser razonablemente
confiable para sustentar las Solicitudes de Desembolsos que fueron emitidas y presentadas
al BID durante el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2004, de conformidad con los
requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 10 de agosto de 2005.
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INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES DEL
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
(Ejercicio N&deg; 6 finalizado el 31 de diciembre de 2004)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
Durante el transcurso del examen realizado por esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n sobre los
Estados Financieros por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2004, correspondiente al
“Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, se ha examinado el
cumplimiento y observancia de las cl&aacute;usulas contractuales de car&aacute;cter contable-financiero
aplicables, contempladas en las diferentes secciones y Anexos del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg;
1060/OC-AR suscrito el 22 de julio 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del proyecto es llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a.
1) Cl&aacute;usula N&deg; 1.01 Costo del Programa por USD 65.000.000.-.
Se mantienen vigentes las modificaciones efectuadas mediante Decreto N&deg; 808/02 del PEN
por el cual se convalidaron variaciones en la matriz de financiamiento del Programa de
acuerdo al siguiente detalle:
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Fondos BID
Matriz
Dto.
Original
808/02(*)
1, Administraci&oacute;n y
2.000.000
Supervisi&oacute;n
1,1
709.000
ADMINISTRACI&Oacute;N
1,2 PPF
1.291.000
2,0 SIST. DE ACRED. Y
5.000.000
EVALUAC.
3,0 FONIT
74.675.000
Aporte Local
Matriz
Dto. 808/02
Original
Matriz
Original
Dto.
808/02(*)
2.464.000
5.000.000
5.000.000
7.000.000
7.464.000
946.000
5.000.000
5.000.000
5.709.000
5.709.000
1.291.000
1.518.000
1.518.000
Total
5.000.000
4.000.000
4.000.000
9.000.000
9.000.000
73.500.000
23.500.000
148.175.000
588.000
47.948.000
588.000
588.000
588.000
165.000.000
65.000.000
4, Costos financieros
825.000
24.448.000
588.000
4,1 FIV
825.000
588.000
Totales
82.500.000
32.500.000
82.500.000
32.500.000
(*) Incluye reasignaci&oacute;n de categor&iacute;as aprobada por NOTA CAR 6869/04 de fecha 29/12/04.
2) Cl&aacute;usula N&deg; 1.02 : Monto del Financiamiento por USD 32.500.000.-.
Al 31/12/2004 el total desembolsado por el BID seg&uacute;n el reporte LMS1-Executive Financial
Summary a esa fecha ascendi&oacute; a USD 13.125.368,56, siendo del ejercicio USD 1.242.833,69.
3) Cl&aacute;usula N&deg; 1.03: Recursos Adicionales.
Durante el ejercicio el total aportado fue de USD 568.736,48 y el aporte de los ITEC ascendi&oacute;
a USD 722.178,27.
Corresponde remitirse a lo mencionado en los puntos II- 3), II-4) y III- 3) del Informe sobre
los Estados Financieros del Programa, adjunto al presente (en relaci&oacute;n a los gastos no
elegibles y a la aceptaci&oacute;n de los aportes ITEC como parte del aporte local).
4) Cl&aacute;usula N&deg; 2.01: Amortizaci&oacute;n.
No aplicable; a la fecha del presente no se encuentran exigibles a&uacute;n las cuotas de
amortizaci&oacute;n del pr&eacute;stamo.
5) Cl&aacute;usula N&deg; 2.02: Intereses.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Direcci&oacute;n de Administraci&oacute;n de la
Deuda P&uacute;blica del Ministerio de Econom&iacute;a (M.E.) se pagaron durante el ejercicio por este
concepto USD 1.332.667.
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6) Cl&aacute;usula N&deg; 2.04: Comisi&oacute;n de cr&eacute;dito.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Direcci&oacute;n de Administraci&oacute;n de
la Deuda P&uacute;blica del M.E. se pagaron durante el ejercicio por este concepto USD 129.947,59.
7) Cl&aacute;usula N&deg; 3.01: Moneda de los Desembolsos y Usos de fondos.
Cumplida. De la muestra analizada se ha verificado que los recursos del financiamiento han
sido utilizados para el pago de bienes y servicios originarios de los pa&iacute;ses miembros del
Banco.
8) Cl&aacute;usula N&deg; 3.04: Plazos para comprometer y para desembolsar los recursos del
Financiamiento.
Cumplida parcialmente. Por nota CAR 5258/2003 del 19/09/2003 el BID manifest&oacute; su no
objeci&oacute;n a la pr&oacute;rroga para comprometer los recursos del Pr&eacute;stamo, fijando el nuevo
vencimiento para el 21 de enero de 2004. Asimismo por nota CAR 1072/2003 del 17/03/03 el
BID comunica que ha procedido a otorgar la pr&oacute;rroga para el &uacute;ltimo desembolso hasta el 21
de julio de 2005.
9) Cl&aacute;usula N&deg; 4.01: Utilizaci&oacute;n de los recursos del Financiamiento.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante ello se verific&oacute; la existencia de una
subejecuci&oacute;n expuesta con mayor detalle en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n apartado A-9,
(Cumplimiento de los objetivos del Proyecto).
10) Cl&aacute;usula N&deg; 4.02: Condiciones sobre precios y adquisiciones.
Cumplida en t&eacute;rminos generales; no obstante ello en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n se
detallan observaciones espec&iacute;ficas sobre el tema en los puntos A- 1, B- 4 y B-5.
11) Cl&aacute;usula N&deg; 4.04: Contrataci&oacute;n de Consultores, profesionales o expertos.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n se han
incorporado algunas recomendaciones que persiguen como objetivo profundizar los
controles sobre los procedimientos de selecci&oacute;n y contrataci&oacute;n de consultores.
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12) Cl&aacute;usula N&deg; 4.05: Seguimiento del Programa.
Parcialmente cumplida. Se verific&oacute; que el informe de seguimiento, monitoreo y progreso
elaborado por el Programa fue recibido por el BID con un atraso de 52 d&iacute;as respecto del
plazo previsto en el apartado a) de esta cl&aacute;usula; respecto a lo establecido en el apartado b),
los informes de Seguimiento y Monitoreo presentados por los itecs ( que sustentan al que
elabora el programa en conjunto) tenidos a la vista no cuentan con las verificaciones
previstas ni por parte del ITEC ni por parte del PRESTNU (con excepci&oacute;n de los
correspondientes a Miramar y Tres Isletas, que s&oacute;lo contaban con la verificaci&oacute;n del ITEC).
Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo y su respectivo
ap&eacute;ndice de acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por el programa, se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 era lograr tasas de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. De acuerdo al Informe de Seguimiento N&deg; 7
presentado por el Programa el 09/06/05, la tasa de retenci&oacute;n para el ejercicio es del 73% dos
puntos por debajo de la meta propuesta, en tanto que la tasa de inserci&oacute;n laboral es del 67%,
es decir 8 puntos por debajo de la meta. A su vez, se requiri&oacute; dicha informaci&oacute;n a los ITECs
incluidos en muestra (Iguaz&uacute;, Alem e ITU Mendoza) de lo cual surge que en relaci&oacute;n a la
retenci&oacute;n ninguno de los tres analizados cumple, mientras que en cuanto a la inserci&oacute;n
laboral logran la meta 2 de los 3.
Punto 2: La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 ITECs a los dos a&ntilde;os del Programa (julio de
2000). Habi&eacute;ndose cumplido la fecha para comprometer desembolsos y a m&aacute;s de cinco a&ntilde;os
de Programa, s&oacute;lo se firm&oacute; convenio con 20 ITECs (40% de lo esperado) y s&oacute;lo se
encuentran dictando clases al 31/12/04, 12 de los mismos.
Cabe aclarar, que por decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
&oacute;mnibus por el cual se produjo una quita de USD 50.000.000 en el monto del
financiamiento, y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el Punto1, se
habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa
reducci&oacute;n (Proyectos a acreditar entre 20 y 23, carreras 49). Esta adecuaci&oacute;n no forma parte
del Anexo A-1 al contrato de Pr&eacute;stamo 1060/OC-AR que constituye el Anexo 7 del
mencionado contrato &oacute;mnibus.
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Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras proyectadas al
inicio del Programa solamente se est&aacute;n dictando 32, lo que equivale al 26 % de lo esperado.
Si se toma en consideraci&oacute;n la reducci&oacute;n expuesta en el p&aacute;rrafo 2 precedente la ejecuci&oacute;n en
este punto s&oacute;lo alcanza al 36%.
Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000 egresados y lograr que 7.500 se inserten en el mercado
laboral, y beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. De
acuerdo a los valores expuestos en el informe de seguimiento los valores alcanzados son
muy inferiores a lo esperado.
13) Cl&aacute;usula N&deg; 4.08: Otras condiciones de los convenios de los ITEC.
Se ha dado un razonable cumplimiento, excepto en lo previsto en el apartado h), tal como se
expone en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa apartado A- 11. y B- 1 y B- 6.
14) Cl&aacute;usula N&deg; 5.01: Registros, Inspecciones e informes.
Cumplida en t&eacute;rminos generales, no obstante ello existen observaciones que se exponen en
nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa, puntos A-8 y B- 2.
BUENOS AIRES, 10 de agosto de 2005.
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MEMORANDO A LA DIRECCION DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 6 finalizado el 31 de diciembre de 2004)
Como resultado de la revisi&oacute;n practicada sobre los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2004 del “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, han
surgido
observaciones
y consecuentes
recomendaciones
sobre
aspectos
relativos
a
procedimientos administrativo-contables y al sistema de control interno que hemos considerado
necesario informar para su conocimiento y acci&oacute;n futura.
Cabe destacar que el requerimiento de auditor&iacute;a efectuado por la prestataria no tuvo como
objetivo principal el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, lo que hubiera conducido a un
grado mayor de detalle en las observaciones que seguidamente se mencionan, ya que el examen
se practic&oacute; sobre la base de muestras selectivas determinadas sobre el particular.
Entendemos que la adopci&oacute;n de las recomendaciones que efectuamos de acuerdo a las
observaciones detectadas al momento de nuestro trabajo en campo desarrollado en la Direcci&oacute;n
Ejecutiva del Programa, contribuir&aacute; al mejoramiento de los sistemas de informaci&oacute;n y control
existentes en la misma, de acuerdo con adecuadas pr&aacute;cticas aplicables en la materia
Por otra parte y, al solo efecto de guiar la lectura de este informe, se listan a continuaci&oacute;n
aquellas observaciones que consideramos tienen mayor impacto y significatividad:
&Iacute;ndice
A- 4.
A- 5.
A- 7.
A- 9.
B- 1.
B- 4.
B- 5.
T&iacute;tulo
Rendici&oacute;n de Fondos
Procedimientos Administrativo-Contables
Transferencia de Fondos
Cumplimiento de los Objetivos del Proyecto
Proceso de Selecci&oacute;n y Evaluaci&oacute;n de Proyectos
Obras
Equipamiento
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P&aacute;ginas
19
30
32
35
42
54
60
A- OBSERVACIONES DE EJERCICIOS ANTERIORES NO SUBSANADAS AL 31/12/04
1. SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
Antecedentes de contrataci&oacute;n
-Administraci&oacute;n:
Observaci&oacute;n: Los C.V. no tienen sello de recepci&oacute;n.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento. No obstante se informa que estos
contratos son administrados por la Direcci&oacute;n de RRHH y esta Direcci&oacute;n Ejecutiva no tiene
autorizaci&oacute;n para interferir en los procedimientos llevados a cabo por dicha Direcci&oacute;n.
Se remitir&aacute; una nota con las observaciones de la AGN a la Direcci&oacute;n de RRHH.
Recomendaci&oacute;n: Implementar las medidas necesarias a fin de documentar adecuadamente
las contrataciones del Proyecto.
Control de legajos
-Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: En todos los casos analizados las solicitudes de contrataci&oacute;n no tienen
fecha.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento. No obstante se informa que estos
contratos son administrados por la Direcci&oacute;n de RRHH y esta Direcci&oacute;n Ejecutiva no tiene
autorizaci&oacute;n para interferir en los procedimientos llevados a cabo por dicha Direcci&oacute;n.
Se remitir&aacute; una nota con las observaciones de la AGN a la Direcci&oacute;n de RRHH.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las contrataciones realizadas.
2. PAGOS REALIZADOS POR TESORER&Iacute;A GENERAL.
Observaci&oacute;n: Los pagos son realizados a trav&eacute;s de &oacute;rdenes de pago globales no existiendo
una &uacute;nica partida que identifique a los que fueron realizados para el Programa.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
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Recomendaci&oacute;n: Establecer un procedimiento formal que prevea b&aacute;sicamente los
siguientes aspectos:
Comunicaci&oacute;n oportuna de los pagos atribuibles al Programa efectuados por la Tesorer&iacute;a
General del Ministerio.
Registraci&oacute;n individual de cada pago efectuado sobre la base de la documentaci&oacute;n
correspondiente.
3. CUENTA OPERATIVA
Observaci&oacute;n: No se ha efectuado la apertura de una cuenta destinada a la recepci&oacute;n de los
fondos locales. No obstante ello, las registraciones efectuadas por la U.E. (Unidad
Ejecutiva dentro de la D.E.) se realizan discriminando en fondos BID y fondos locales
aunque se haya emitido un &uacute;nico cheque.
Respuesta del auditado: Como se inform&oacute; en ejercicios anteriores la Tesorer&iacute;a General de
la Naci&oacute;n no autoriz&oacute; la apertura de la cuenta mencionada.
Recomendaci&oacute;n: Arbitrar los medios necesarios a fin de mantener separados los ingresos
por fuente de financiamiento.
4. RENDICI&Oacute;N DE FONDOS
Observaci&oacute;n general: Se pudo visualizar que algunos de los anticipos otorgados a los
ITEC’s no son rendidos a la Unidad Ejecutora dentro de los 30 d&iacute;as de otorgados. Se
solicitaron todas las rendiciones presentadas durante el ejercicio, seg&uacute;n los registros
contables del Programa, a los efectos de verificar el cumplimiento de los circuitos de
presentaci&oacute;n establecidos en el Manual de Operaciones del mismo.
De acuerdo al Instructivo para la Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y Rendici&oacute;n de
Fondos (Documento PR-6): “Cada 30 d&iacute;as los ITEC&acute;s remitir&aacute;n a la U.E. (Unidad
Ejecutora) un diskette con el detalle de los fondos FONIT que solicitan para los pr&oacute;ximos
120 d&iacute;as, as&iacute; como los montos que fueron gastados en los &uacute;ltimos 30 d&iacute;as para el
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financiamiento del Proyecto (FONIT y local) y para los cuales solicita justificaci&oacute;n. Tanto
las solicitudes/presupuestos de desembolsos como el reconocimiento de gastos realizados
deber&aacute;n ser aprobados por la U.E. en calidad de aprobaci&oacute;n parcial.”...
...“La Asociaci&oacute;n/Fundaci&oacute;n completar&aacute;, revisar&aacute;, y finalmente emitir&aacute; la informaci&oacute;n
sobre los fondos solicitados al FONIT que, debidamente firmada por la autoridad
designada, remitir&aacute; al PRESTNU junto con un diskette generado por el sistema que
contiene esos mismos datos”.
Del an&aacute;lisis realizado surgen las siguientes observaciones que se exponen por ITEC en el
cuadro que se acompa&ntilde;a:
Observaciones generales
1. No se cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n mensual de los gastos.
2. Se aprobaron rendiciones con fecha anterior a la de su ingreso al Ministerio.
3. Se contabilizaron rendiciones con fecha anterior a la de su ingreso al Ministerio y/
o a la de su correspondiente aprobaci&oacute;n, es decir que se puede presumir que se han
contabilizado gastos sin haber tenido la documentaci&oacute;n respaldatoria a la vista.
ITEC
OBSERVACION
OBSERV. PARTICULAR
GENERAL
IGUAZ&Uacute;
1. y 3.
ITU MENDOZA
1.
NORTE
1. y 2.
SANTAFECINO
OLAVARR&Igrave;A
1.
ALEM
1.
La rendici&oacute;n 16/04 no posee fecha de ingreso al Ministerio, fue
aprobada el d&iacute;a 6/07/04 y se contabiliz&oacute; el 21/06/04.
En la rendici&oacute;n 14/03 aprobada el 29/11/04 se incluyen gastos del
per&iacute;odo comprendido entre el 10/09/03 y 27/09/04.
El total de la rendici&oacute;n 13/03 no coincide con el importe aprobado
(consignado en la portada)
La rendici&oacute;n 22/04 fue aprobada el 06/06/04 y la fecha de ingreso
al Ministerio es el d&iacute;a 13/08/04.
La rendici&oacute;n 23/04 fue aprobada el 30/06/04 y la fecha de ingreso
al Ministerio es el d&iacute;a 13/09/04.
El d&iacute;a 22/04/04 ingres&oacute; al Ministerio la rendici&oacute;n 14/03 y se
autoriz&oacute; el mismo d&iacute;a, la misma incluye gastos desde el 11/08/03
hasta el 31/12/03.
En la certificaci&oacute;n de gastos no se discrimina Monto Itec- Monto
Fonit ni se expresa el n&uacute;mero de la rendici&oacute;n.
La rendici&oacute;n 24 se contabiliz&oacute; un mes despu&eacute;s de la aprobaci&oacute;n.
La rendici&oacute;n 25 (&uacute;ltima presentada en el ejercicio) se aprob&oacute; el
16/04/04 e incluye gastos por el per&iacute;odo comprendido entre el
2/11/03 y el 31/03/04.
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AGUIAR
1. , 2. y 3.
La rendici&oacute;n 21/04 ingres&oacute; al Ministerio el 19/03/04, se aprob&oacute; el
18/03/04 y se contabiliz&oacute; el 17/03/04
En la rendici&oacute;n 25/04 autorizada el 16/11/04 se incluyen gastos del
per&iacute;odo comprendido entre el 10/12/02 y el 30/07/04.
La rendici&oacute;n 21 fue aprobada el 20/01/04 y la fecha de ingreso al
Ministerio fue el 23/01/04.
La rendici&oacute;n 22 fue aprobada el 16/03/04 y la fecha de ingreso al
Ministerio fue el 17/03/04.
En la rendici&oacute;n 27 autorizada el 10/08/04 se incluyen gastos del
per&iacute;odo comprendido entre el 4/05/03 y el 30/05/04.
En la rendici&oacute;n 2/04 que fue aprobada el 06/02/04 se incluyen
gastos del per&iacute;odo comprendido entre el 26/10/01 y el 15/10/03.
La rendici&oacute;n 03/04 fue aprobada el 15/11/04 y la fecha de ingreso
al Ministerio fue el 17/11/04.
EL MOLINO
1. y 2.
TANDIL
1.
MIRAMAR
1. y 2.
9 DE JULIO
1. y 3.
La rendici&oacute;n 2 ingres&oacute; al Ministerio el 24/06/04, se aprob&oacute; el
mismo d&iacute;a y se contabiliz&oacute; el 1/01/04. Incluye gastos por el
per&iacute;odo comprendido entre el 30/10/01 y el 31/03/03.
No se incluye informe del Auditor.
RAFAELA
1. y 2.
La rendici&oacute;n 9/04 fue aprobada el 30/06/04 y la fecha de ingreso al
Ministerio fue el 9/08/04.
En la rendici&oacute;n 07/04 no coincide el monto Itec aprobado con el
monto Itec rendido.
Respuesta del auditado:
1) A partir de Marzo del 2000 se instal&oacute; en los ITEC un sistema inform&aacute;tico para la
Solicitud de Fondos y Rendici&oacute;n de Gastos, el cual, una vez cargada la informaci&oacute;n por
parte de los Institutos, permite emitir los formularios obligatorios DF-A, DF-B, DF-C y
DF-D. Algunos problemas de instalaci&oacute;n, operaci&oacute;n del sistema por parte de los ITEC,
tiempo de proceso electr&oacute;nico, por parte de la Direcci&oacute;n Ejecutiva, control y solicitudes
de modificaciones de datos al comparar la informaci&oacute;n electr&oacute;nica contra la
documentaci&oacute;n respaldatoria y tiempo de habilitaci&oacute;n de archivos para permitir al ITEC
cargar la pr&oacute;xima rendici&oacute;n, mostr&oacute; que la normal operatividad era incompatible con la
frecuencia de rendici&oacute;n cada 30 d&iacute;as.
2) y 3) (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: Ante la implementaci&oacute;n en el ejercicio 2005 del Instructivo para la
Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y Rendici&oacute;n de Fondos cuya versi&oacute;n 2.0 fue
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enviada al BID por Nota DGUFI 385 del 03/02/05, realizar los controles pertinentes a los
efectos de garantizar los plazos de rendici&oacute;n establecidos en el mismo.
Aporte ITEC
Se revisaron las rendiciones de todos los institutos que efectuaron aporte ITEC durante el
ejercicio, a los efectos de controlar los comprobantes de respaldo de los gastos que
constituyen el mencionado aporte. La documentaci&oacute;n se vio en la Unidad Ejecutiva Central
en Fotocopia Certificada por Contador P&uacute;blico como copia fiel del original excepto la
correspondiente a los ITEC “Iguaz&ugrave;”, “Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario de Mendoza” y
“Alem”, donde se realizaron las comisiones in situ.
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) En lo que respecta a los comprobantes de vi&aacute;ticos analizados no se tuvieron a la vista las
correspondientes autorizaciones que indiquen la justificaci&oacute;n del gasto, cu&aacute;l fue el
destino de los viajes indicados y qui&eacute;nes fueron las personas autorizadas a realizarlos. A
su vez, en algunos casos se adjuntaron facturas por viajes sin incluir los respectivos
pasajes en las rendiciones, o se rindieron gastos en remis sin que se pueda constatar si se
opt&oacute; por el medio de transporte m&aacute;s econ&oacute;mico ($17.411,73).
2) De la documentaci&oacute;n analizada no se pudo constatar que se haya efectivizado el pago,
debido a que en la misma no se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; una leyenda cancelatoria ($
209.185,66).
3) No se pudo determinar la fecha de efectivo pago debido a que no se consign&oacute; la misma
en la leyenda cancelatoria.
4) Se rindieron gastos que no corresponden a los objetivos del Programa, con
documentaci&oacute;n de respaldo que no detalla los productos adquiridos, sin comprobante de
respaldo o sin estar adecuadamente documentados ($7.972.-).
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Observaci&oacute;n
general
ITEC
El Molino
Norte
Santafecino
Iguaz&uacute;
Olavarria
Alem
Aguiar
Mendoza
9 de Julio
Observaci&oacute;n detallada por
ITEC
1
2
3
4
1
2
3
4
($ 3.221,76)
El 22% del total de la doc. ($24.959,13)
El 10,17% de la doc.
Asciende a $2.446,56
$ 132. Viaje Bs. As. - Reconquista.
En el 51% del total de la doc. ($18.955,88)
En 6 de los casos
Asciende a $172,50
1
2
3
4
1
Asciende a $3.535,29
El 14% del total de la doc. ($33.008,76)
En 16 casos.
Asciende a $1.113,70
$174
2
4
El 20% de la doc.($6.312,58)
Asciende a $98.92
1
2
3
4
1
2
4
Asciende a $6.683,68
En el 22% del total de la doc. ($8.414,63)
En 5 de los casos
Asciende a $957.46
$ 485. Viajes en Remis.
El 46.44% del total de la doc.($64.517,49)
Asciende a $2.442,95
1
2
3
4
4
$ 3.180
El 4,67% del total de la doc. ($53.017,19)
En algunos casos
Asciende a $56.40
$683,50
Respuesta del auditado:
EL MOLINO
1) a 4) En caso de disponer de la identificaci&oacute;n precisa del importe mencionado podremos
realizar las aclaraciones correspondientes.
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NORTE SANTAFESINO
1) La Fundaci&oacute;n cuenta con una planilla que individualiza las personas para el pago de
vi&aacute;ticos y pasajes. A pesar de ello se reforzar&aacute;n los controles a fin de evitar esta
situaci&oacute;n.
2) y 3) En el mes de noviembre se recibe la “CIRCULAR PRESTNU 58” fechada el
12/11/2004 donde nos informan de la comunicaci&oacute;n CAR 418/2001 la que adjunta
detalles de lo que el BID solicita para las rendiciones. En ella se especifica el pedido de
recibo o leyenda, situaci&oacute;n que se corrige a partir de que se toma conocimiento de la
situaci&oacute;n.
4) (Comentario no procedente).
ITEC IGUAZ&Uacute;
1), 2) y 3) Se toma nota de la observaci&oacute;n. A partir del 01/01/2005 se ha implementado un
nuevo sistema administrativo-contable con el objetivo de solucionar este tipo de
inconvenientes.
4) (Comentario no Procedente).
OLAVARRIA
1) (Comentario no Procedente).
2) Las Facturas con condici&oacute;n de venta: Cuenta Corriente, est&aacute;n siempre acompa&ntilde;adas de
su respectivo recibo.
Las de condici&oacute;n de venta: Contado, siempre cre&iacute;mos que era suficiente la emisi&oacute;n del
comprobante como prueba del efectivo pago, igualmente, luego de la revisi&oacute;n de la
documentaci&oacute;n por parte de la AGN se comenz&oacute; a requerir a los proveedores que al pie
del detalle de los bienes o servicios prestados incluyan una leyenda cancelatoria con
fecha, firma y aclaraci&oacute;n.
Tambi&eacute;n ante los comprobantes sin la indicaci&oacute;n de la condici&oacute;n de venta hemos
comenzado a requerirles a los proveedores que realicen dicha identificaci&oacute;n.
4) (Comentario no procedente).
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ITEC ALEM
1) y 4) Los gastos fueron aprobados oportunamente, sin embargo en el per&iacute;odo en que se
realizaron no se solicitaba, para los gastos financiados con aporte ITEC, la incorporaci&oacute;n a
las rendiciones de la misma documentaci&oacute;n con que se respaldan los gastos FONIT.
2) y 3) (Comentario no procedente).
RAFAEL DE AGUIAR
1) Corresponden a viajes de Representantes de la Instituci&oacute;n a Capital Federal (Prestnu) y
La Plata (Organismos Educativos) obviamente relacionados con el ITEC. Con relaci&oacute;n a
que los viajes deben realizarse mediante la v&iacute;a m&aacute;s econ&oacute;mica vale la pena aclarar que
muchas veces la urgencia y/o importancia de los mismos no amerita una minuciosa
comparaci&oacute;n de costos a fin de lograr el objetivo del mismo.
2) El 90% de los comprobantes fueron abonados a trav&eacute;s de la cuenta bancaria 13525/8 del
Bco. Provincia de Buenos Aires, y se pueden identificar los cheques de los mismos. El
resto fue abonado por caja chica. Muchos de los casos seg&uacute;n los usos y costumbres no
implican la entrega de Recibos (Facturas “C” monotributistas o servicios). Se toma nota
de lo referido a la leyenda cancelatoria a fin de implementar su utilizaci&oacute;n.
4) Consideramos que se refiere a las Facturas del proveedor de limpieza, el cual entrega la
mercader&iacute;a mediante los remito de curso legal, y al enviar las facturas se genera la
Orden de Pago, con la posterior emisi&oacute;n del cheque. Nunca se envi&oacute; Remito, ni se
solicit&oacute;; los pagos coinciden con las facturas rendidas.
ITU-MENDOZA
1) En relaci&oacute;n a comprobantes de traslados de alumnos, los mismos est&aacute;n firmados por el
Director de la Carrera, que a los efectos de nuestro Instituto, es suficiente autorizaci&oacute;n,
ya que forma parte de sus atribuciones y el gasto se est&aacute; haciendo con fondos propios y
no del Estado Nacional. El otro gasto de $ 2.500 corresponde al uso del &oacute;mnibus de la
Facultad de Ciencias Agrarias de la UNCuyo y por viaje de estudios autorizado por el
Instituto.
2),3) y 4) (Comentario no procedente).
25
9 DE JULIO
4) Sin comentario.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que
los comprobantes no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que
deben estar emitidos a nombre del ITEC y responder estrictamente a gastos relacionados
con los fines del Proyecto, incluyendo todos los datos necesarios para justificar su
realizaci&oacute;n.
FONIT
Observaciones:
1) No se pudo constatar que se haya efectivizado el pago, debido a que en la rendici&oacute;n no
se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; en la factura una leyenda cancelatoria con indicaci&oacute;n de
la fecha en que la misma tiene lugar. Cabe aclarar, que los citados comprobantes no
forman parte de la muestra para verificar la elegibilidad de gastos realizada por esta
auditor&iacute;a, por lo cual no se han aplicado procedimientos alternativos ($ 80.805)
2)
En lo que respecta a los comprobantes de vi&aacute;ticos analizados no se tuvieron a la vista las
correspondientes autorizaciones que indiquen la justificaci&oacute;n del gasto, cu&aacute;l fue el
destino de los viajes indicados y qui&eacute;nes fueron las personas autorizadas a realizarlos. A
su vez, en algunos casos se rindieron gastos en remis sin que se pueda constatar si se
opt&oacute; por el medio de transporte m&aacute;s econ&oacute;mico ($4.210,70).
3) En el 30% del total de la documentaci&oacute;n analizada en el ITU de Mendoza, el 22,85% de
Rafaela y el 25% de Tandil no se pudo determinar la fecha de efectivo pago debido a
que la misma no se incluy&oacute; en la leyenda cancelatoria
ITEC
El Molino
Norte
Santafecino
Observaci&oacute;n
1
1
Observaci&oacute;n particular
48 casos ($1.845)
51% de los casos ($40.373,71)
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Rafaela
Aguiar
Tandil
Olavarr&iacute;a
9 de julio
ITU
2
2
1
1
2
2
2
1
$ 169,50
$176
El 47,22% ($35.161)
El 8,33% ($2.225)
$2.196,81
$1.668,39
$1.200
Respuesta del auditado:
EL MOLINO
(Comentario no procedente).
NORTE SANTAFESINO
1) En el mes de noviembre se recibe la “CIRCULAR PRESTNU 58” fechada el
12/11/2004 donde nos informan de la comunicaci&oacute;n CAR 418/2001 la que adjunta
detalles de lo que el BID solicita para las rendiciones. En ella se especifica el pedido de
recibo o leyenda, situaci&oacute;n que se corrige a partir de que se toma conocimiento de la
situaci&oacute;n.
2) La Fundaci&oacute;n tiene implementado un sistema de planilla a fin de autorizar y aprobar el
pago de vi&aacute;ticos y movilidad. Se reforzar&aacute; dicho control.
RAFAELA
2) y 3) Sin comentarios.
OLAVARRIA
Los viajes rendidos con aporte FONIT son para las capacitaciones convocadas desde el
Ministerio y siempre han estado autorizados para rendir de esa forma, en cuanto a quien
viaj&oacute;, la mayor&iacute;a de las veces fue el Director y alguna, la Secretaria del ITEC.
RAFAEL DE AGUIAR
El 100% de los gastos con fondos FONIT se abonan mediante cuenta 13410/1 del Bco.
Provincia de Buenos Aires.
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ITU-MENDOZA
En cuanto a la leyenda cancelatoria, no se ten&iacute;a conocimiento de la obligatoriedad de
colocarla en el comprobante.
TANDIL
1) Se han tomado las acciones correctivas necesarias para dar cumplimiento con los
requisitos previstos en nota CAR 418/2001.
2) Las invitaciones cursadas por el FONIT en general fueron dirigidas a las personas que
asistir&iacute;an a los eventos, con el importe de los gastos que se autorizaban a tal fin, lo que
desde un comienzo implica una autorizaci&oacute;n.
9 DE JULIO
Se opt&oacute; por utilizar remises como medio de transporte por considerarse el m&aacute;s econ&oacute;mico
dado que por la misma tarifa puede viajar m&aacute;s de una persona y posee una amplia
flexibilidad horaria; siendo m&aacute;s conveniente que viajar en &oacute;mnibus, y necesariamente
incurrir en gastos de hospedaje y refrigerios, sumado a las horas de trabajo perdidas.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que
los comprobantes no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que
deben estar emitidos a nombre del ITEC y responder estrictamente a gastos relacionados
con los fines del Proyecto, incluyendo todos los datos necesarios para justificar se
realizaci&oacute;n.
Observaciones de car&aacute;cter particular
ITEC RAFAELA
En dos de las siete rendiciones presentadas las certificaciones por parte del auditor del
ITEC no indican el nombre de la entidad como tampoco el monto sobre el cual est&aacute;
dictaminando.
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Respuesta del auditado: A solicitud de la D.E., se procedi&oacute; a salvar dicho error en las
rendiciones posteriores.
ITEC RAFAEL DE AGUIAR
En el 65% de los comprobantes de Aporte ITEC y en el 67% de FONIT se verifica que
est&aacute;n emitidos a nombre de la Fundaci&oacute;n. Cabe aclarar que la misma desarrolla otras
actividades ajenas al ITEC.
Respuesta del auditado: La Fundaci&oacute;n para la Educaci&oacute;n “Fray Luis Beltr&aacute;n” es la titular
del ITEC Rafael de Aguiar como as&iacute; tambi&eacute;n de otros colegios e Institutos. A los efectos
impositivos cualquier proveedor que constate nuestra inscripci&oacute;n en AFIP verificar&aacute; esta
inscripci&oacute;n y por lo tanto seg&uacute;n normas de procedimiento deber&aacute; confeccionar sus facturas
a nombre de la misma. El ITEC como instituci&oacute;n no cuenta con un n&uacute;mero de CUIT, ni
nunca se le exigi&oacute;.
ITU MENDOZA
Aporte ITEC
1) En algunos casos se rindi&oacute; por un importe menor al que indica el comprobante de
respaldo sin que se hayan tenido a la vista elementos que permitan determinar cu&aacute;l fue
el criterio de estimaci&oacute;n utilizado.
2) Se rindieron $5.481,34 en concepto de becas de transporte sin que se haya podido
verificar la correspondencia de los comprobantes con los beneficiarios debido a que en
algunos casos no se cont&oacute; con los mismos y en otros con el listado de beneficiarios
respectivo. A su vez, se tuvieron a la vista gastos en concepto de “becas de comedor”
por $ 869,58 pagados con “tarjeta de d&eacute;bito”, sin tener conocimiento si la misma
pertenece al ITEC.
3) Las &oacute;rdenes de pago no poseen firma autorizante.
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Respuesta del auditado:
1) La rendici&oacute;n de comprobantes por un importe menor al total obedece a que existen
gastos comunes entre las distintas carreras, no encontr&aacute;ndose todas ellas dentro del
convenio de financiamiento del proyecto PRESTNU. Por tal motivo no corresponde que
se rinda el 100% del gasto, por lo que se rinde s&oacute;lo la proporci&oacute;n correspondiente a la
carrera financiada.
A continuaci&oacute;n se detalla el mismo:
Sueldos docentes: Se rinden por la cantidad de horas dictadas por cada docente en la
carrera. No por el total del bono.
Sueldos Directivos y Administrativos: Se rinden por la proporci&oacute;n establecida
inicialmente por el PRESTNU, siendo del 40% del personal afectado indirectamente.
Gastos Operativos: Se rinden por la participaci&oacute;n que tiene cada carrera en base a su
masa de alumnos en los gastos que son compartidos.
2) (Comentario no procedente).
3) Sin comentario.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que
los comprobantes no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que
deben estar emitidos a nombre del ITEC y responder estrictamente a gastos relacionados
con los fines del Proyecto, incluyendo todos los datos necesarios para justificar su
realizaci&oacute;n.
5. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO-CONTABLES
Observaciones
1) El Programa no mantiene actualizado el Manual de Operaciones que brinda los
lineamientos b&aacute;sicos necesarios para lograr una administraci&oacute;n contable fluida y
coordinada de las operaciones del Programa. Cabe aclarar que solicitado el manual
actualizado, la Direcci&oacute;n Ejecutiva nos adjunt&oacute; a la Nota 2194 de fecha 02/06/05 el
Instructivo para la Operaci&oacute;n del Sistema de Solicitud de Desembolsos y Rendici&oacute;n de
Fondos, habiendo definido al mismo en dicha nota como Manual de Operaciones
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Actualizado.
2) Si bien se nos indica en la respuesta al cuestionario de Control Interno que existe un
procedimiento de cancelaci&oacute;n de facturas pagadas, el mismo no surge de la
documentaci&oacute;n tenida a la vista.
3) De la documentaci&oacute;n del Proyecto tenida a la vista, se pudo verificar que no todos los
pagos son con cheques emitidos “no a la orden”; no obstante haber respondido que se
aplica dicho procedimiento a nuestro cuestionario de control interno.
Respuesta del auditado:
1) La operaci&oacute;n del programa se rige por normativa y procedimientos establecidos a trav&eacute;s
de diferentes medios, desde el contrato de pr&eacute;stamo, hasta circulares que
peri&oacute;dicamente se env&iacute;an a los ITECs.
2) Los comprobantes pagados en efectivo son cancelados con la leyenda “pagado”, se
tomar&aacute; el mismo criterio para los comprobantes pagados mediante cheque.
3) Los cheques confeccionados por transferencias a ITEC llevan la leyenda “no a la
orden”, debido a que deben ser depositados en las cuentas destinadas a tal fin. Los
cheques que se libran a favor de consultores no tienen esta restricci&oacute;n, dado que el
consultor puede disponer libremente del pago, endosarlo, descontarlo, etc.
Recomendaci&oacute;n: Mantener actualizado el Manual de Operaciones del Programa en el que
se sistematizan los procedimientos de administraci&oacute;n - transferencias, inversi&oacute;n y
rendici&oacute;n de los fondos- y su interrelaci&oacute;n con los Institutos beneficiados respecto de los
cheques emitir estos “no a la orden” e incluir en el Manual de Operaciones esta situaci&oacute;n.
6. SALDO PPF
Observaci&oacute;n: Se mantiene la diferencia detectada en el ejercicio 2001 entre el total
informado por el Banco en el “LMS1 Executive Financial Summary” ($ 1.517.750,31) y el
mismo concepto expuesto en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados ($
1.516.778,88) de USD 971,43. Cabe aclarar que se expone en el Estado de Efectivo
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Recibido y Desembolsos Efectuados como PPF-Devoluci&oacute;n un importe de USD 879,47
que corresponder&iacute;a a parte de esa diferencia. En respuesta al Memorando de Observaciones
correspondiente a la Auditoria 2003, se nos inform&oacute; que la diferencia de USD 91,96 que
surge de las anteriores, corresponde a gastos bancarios entre la fecha de cierre del per&iacute;odo
de preparaci&oacute;n (PPF) y la fecha de cierre de la cuenta operativa utilizada y que se
solicitar&iacute;an instrucciones al BID sobre la conveniencia de reintegrar los fondos, dado lo
poco significativo del importe. No se tuvo constancia de la realizaci&oacute;n de la consulta ni de
la adopci&oacute;n de medidas correctivas.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Subsanar las diferencias se&ntilde;aladas por la auditor&iacute;a.
7. TRANSFERENCIAS DE FONDOS
Observaci&oacute;n: A los efectos de determinar la composici&oacute;n de los anticipos pendientes de
rendici&oacute;n se solicitaron los extractos bancarios al 31/12/04 de la cuenta FONIT de cada
uno de los Institutos, no habi&eacute;ndose tenido a la vista los correspondientes a los ITECs de
San Francisco, Holters, R&iacute;o Colorado y Pergamino.
El siguiente cuadro expone la comparaci&oacute;n entre los anticipos pendientes y el saldo seg&uacute;n
extracto de las distintas jusrisdicciones:
INSTITUTO
El Molino
Iguazu
Alem
ITU
Rafael de Aguiar
San Francisco
Olavarr&iacute;a
Norte Santafecino
Saldo pendiente de
rendici&oacute;n seg&uacute;n
mayor al 31/12/04
Saldo seg&uacute;n
extracto al
31/12/04
52.058,29
26.257,53
428.302,46
17.864,04
36.814,19 Cuenta cerrada
324.869,52
176.645,1
160.043,33
64.687,92
No disponible
27.937,60
97.603,90
92.149,46
91.283,53
89.719,85
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Gastado sin
rendir al
31/12/04
25800,76
410438,42
36814,19
148224,42
95355,41
27937,60
5454,44
1563,68
$
Partida m&aacute;s
Antig&uuml;edad de
antigua de la las partidas sin
1&ordm; rendici&oacute;n
rendir
del 2005
1*
04/09/04
1*
03/03/04
28/06/04
1*
13/09/04
07/12/04
Holters
Rafaela
Tandil
9 de julio
Pergamino
Rio Colorado
Miramar
Esil
Foro de los Rios
Da Vinci
Montecarlo
Ceret
3 isletas
Totales
50.000,01
52.940,72
36.016,89
113.090,73
0,00
10.000,00
19.038,00
10.000,00
0,00
10000,00
20000,00
0,00
10000,00
1.549.999,67
(USD 520.308,38)
No disponible
6.117,82
13406,61
9852,25
No disponible
No disponible
9128,89
10354,15
10024,36
-106,19
9900,78
50000,01
46.822,90
22.610,28
103.238,48
0,00
10000,00
9909,11
-354,15
0,00
-24,36
20106,19
0,00
99,22
1*
Abril de 2001
02/11/04
30/06/04
30/06/03
Noviembre2001
15/07/04
1*
1*
1*
1*
01/10/04
1* No se tuvo a la vista la primera rendici&oacute;n del ejercicio 2005.
-
En los extractos bancarios de Esil y Da Vinci el saldo al 31/12/04 es mayor al
desembolso recibido por $ 354,15 y $ 24,36 respectivamente.
Cabe aclarar que no se lleva en el Programa registro contable alguno que permita
controlar el movimiento de las cuentas bancarias que seg&uacute;n el art&iacute;culo 29 del Manual de
Operaciones debe destinarse al manejo exclusivo de los recursos del financiamiento.
Como consecuencia de lo expuesto no fue posible determinar las razones por las cuales
los anticipos pendientes de rendici&oacute;n de las dos jurisdicciones mencionadas son
inferiores a los saldos bancarios existentes seg&uacute;n extracto al 31/12/04.
Es del caso destacar que si bien en la D.E. se reciben los extractos bancarios al cierre,
no se requiere la presentaci&oacute;n de los registros llevados por los ITECs (su existencia no
est&aacute; considerada en el Manual de Operaciones) ni de la conciliaci&oacute;n bancaria respectiva,
no pudi&eacute;ndose controlar el cumplimiento de lo establecido en el art&iacute;culo 29 citado.
- En uno de los casos el saldo al 31/12/04 seg&uacute;n extracto es deudor.
Del an&aacute;lisis realizado surge en forma reiterada que los institutos en ning&uacute;n caso respetan la
rendici&oacute;n mensual establecida habi&eacute;ndose verificado que existen partidas que se rindieron
con m&aacute;s de 400 d&iacute;as de atraso.
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Respuesta del auditado:
El saldo puede ser mayor a lo desembolsado por el FONIT, debido a que para evitar el
reintegro mensual de los d&eacute;bitos por mantenimiento de cuenta, gasto no financiado por el
FONIT, algunas instituciones depositan estos fondos por adelantado.
Se exige la presentaci&oacute;n de los extractos bancarios en forma mensual, y una conciliaci&oacute;n
bancaria con cada rendici&oacute;n presentada, que permite determinar en forma clara el destino
de los fondos.
Recomendaci&oacute;n: Informar el detalle de los montos erogados y no rendidos al 31/12/2004
y los que permanecen sin utilizar a dicha fecha, con apertura por Instituto. Identificar a su
vez cada uno de los fondos utilizados y a&uacute;n no rendidos y de los no utilizados, con las
transferencias que les dieron origen.
Verificar y exigir el cumplimiento de los plazos establecidos en materia de justificaci&oacute;n de
inversi&oacute;n de los fondos conforme la normativa vigente (120 d&iacute;as de la fecha de desembolso
del anticipo).
8. DISPONIBILIDADES
Observaciones:
1) Se verificaron errores en los n&uacute;meros de cheque detallados en las respectivas &oacute;rdenes de
pago as&iacute; como tambi&eacute;n en el mayor correspondiente.
2) En el 61,11% de las &oacute;rdenes de pago emitidas durante el 2004 se pudo verificar que la
fecha no coincide con las consignadas en el mayor y en el libro bancos, habi&eacute;ndose
constatado atrasos de hasta 17 d&iacute;as en la registraci&oacute;n. A su vez, las mencionadas
registraciones no se efect&uacute;an respetando la correlatividad num&eacute;rica de los cheques ni el
orden cronol&oacute;gico.
Respuesta del auditado:
1) Se trata de errores de tipeo, se reforzar&aacute;n los controles para minimizar esta clase de
errores.
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2) Si se respetara un orden cronol&oacute;gico se incumplir&iacute;a con la registraci&oacute;n por fecha de
efectivo pago, tal como es solicitado por el B.I.D.
Una orden de pago es emitida en el momento en que la obligaci&oacute;n de pago se hace
exigible. Una vez emitida se autoriza y luego se confecciona el cheque, que es firmado
por los responsables respectivos. Posteriormente se informa al beneficiario que el
cheque se encuentra a disposici&oacute;n, y se realiza la registraci&oacute;n en la fecha de efectiva
entrega del cheque al beneficiario, con la firma del recibo. Para que las &oacute;rdenes de pago
se registraran en forma correlativa, habr&iacute;a que esperar a emitir la siguiente orden de
pago hasta que el beneficiario retirara el cheque respectivo, lo que equivaldr&iacute;a a
suspender varios d&iacute;as o hasta semanas los procedimientos de pago, dependiendo de la
celeridad con que un beneficiario retire el cheque.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
9. CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO
Observaci&oacute;n: Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo
y su respectivo Ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 era lograr una tasa de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. Dos a&ntilde;os m&aacute;s tarde, y de acuerdo al Informe de
seguimiento N&deg; 7 presentado por el Programa el 9/06/05 la tasa de retenci&oacute;n para el
ejercicio es del 73 %, dos puntos por debajo de la meta propuesta; en tanto que la tasa de
inserci&oacute;n laboral es del 67 %, 8 puntos por debajo de la meta. A su vez, se requiri&oacute; dicha
informaci&oacute;n a los Itec’s incluidos en muestra (Iguaz&uacute;, Alem e ITU Mendoza), de lo cual
surge que con relaci&oacute;n a la retenci&oacute;n ninguno de los 3 analizados cumple y en cuanto a la
inserci&oacute;n laboral logran la meta 2 de los 3.
Punto 2 : La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 Itec’s a los 2 a&ntilde;os del Programa (julio de
2000). Habi&eacute;ndose cumplido el plazo para comprometer desembolsos y a m&aacute;s de 5 a&ntilde;os de
ejecuci&oacute;n, s&oacute;lo se firm&oacute; convenio con 20 Itec’s (40% de lo esperado) y se encuentran
dictando clases al 31/12/04, 12 de los mismos.
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Es del caso destacar que de las 8
propuestas analizadas cuyos convenios fueron suscriptos durante los ejercicios 2003 (1) y
2004 (7) s&oacute;lo 2 presentaron rendiciones;
habi&eacute;ndose podido efectuar el an&aacute;lisis entre la
ejecuci&oacute;n rendida y los cronogramas de implementaci&oacute;n de las propuestas presentadas s&oacute;lo
en uno de los dos casos, ya que la otra propuesta
no conten&iacute;a el cronograma de
implementaci&oacute;n.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras s&oacute;lo se est&aacute;n
dictando 32 nuevas carreras (26% de lo esperado). Si se toma en consideraci&oacute;n la
reducci&oacute;n que produjo la quita de USD 47.500.000, la ejecuci&oacute;n en este punto s&oacute;lo alcanza
al 36%.
Punto 4 : Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000 j&oacute;venes, lograr que 7.500 se inserten en el mercado laboral y
beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. De acuerdo a los
manifestado en el informe de seguimiento y monitoreo los valores alcanzados son muy
inferiores a lo esperado.
Cabe aclarar que por Decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
&oacute;mnibus, por el cual se produjo una quita de USD 47.500.000 en el monto total del
financiamiento, y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el Punto 1,
se habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa
reducci&oacute;n, no habi&eacute;ndose suscripto una enmienda al contrato de Pr&eacute;stamo que ponga de
manifiesto el acuerdo de las partes para la adecuaci&oacute;n de las metas.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Maximizar la eficacia y la eficiencia de las acciones llevadas a cabo por
el Programa a fin de alcanzar los metas esperadas a la finalizaci&oacute;n del mismo seg&uacute;n lo
previsto en el Contrato de Pr&eacute;stamo y minimizar los costos improductivos por la existencia
de Proyectos y carreras aprobadas con ejecuci&oacute;n deficiente o sin ejecuci&oacute;n real.
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10. EQUIPAMIENTO
“Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute;”
Observaciones:
Concurso de Precios N&deg;11/03 – Adquisici&oacute;n Laboratorio de Cocina (Monto rendido
en el ejercicio $ 78.934,42)
1) El pliego de condiciones utilizado adolece de algunos requerimientos m&iacute;nimos que
permitan la realizaci&oacute;n de evaluaciones de ofertas seg&uacute;n s&oacute;lidas pr&aacute;cticas del sector
p&uacute;blico:
a. no requiere la presentaci&oacute;n de documentaci&oacute;n que acredite el cumplimiento de las
disposiciones legales vigentes (antecedentes, inscripciones ante los distintos
organismos)
b. no prev&eacute; la presentaci&oacute;n de garant&iacute;a de cumplimiento de contrato por parte del
adjudicatario seleccionado.
2) No consta en el expediente el criterio seguido para la selecci&oacute;n de las empresas a
invitar.
3) El registro de inventario que nos fuera suministrado no indica n&uacute;mero de serie de los
bienes adquiridos.
Respuesta del auditado:
1) Para la realizaci&oacute;n del concurso mencionado, se utiliz&oacute; el pliego modelo que cuenta con
la no objeci&oacute;n del BID mediante nota CAR 1753/2002, y al que se le han incorporado
ajustes y modificaciones seg&uacute;n CAR 4760/2003. Vale destacar que los procesos de
adquisici&oacute;n del Programa se rigen, de acuerdo a lo establecido en el contrato de
pr&eacute;stamo 1060/OC-AR, por la Normativa del Banco Interamericano de Desarrollo, sus
pol&iacute;ticas y lineamientos b&aacute;sicos en la materia en forma general, y a lo estipulado en el
anexo D del citado contrato en particular. No obstante ello, la D.E. y el B.I.D.
incorporan a los documentos de licitaci&oacute;n, toda vez que lo consideran apropiado y
necesario, las modificaciones y/o correcciones que estiman hacen a una mejora en la
ejecuci&oacute;n de los procesos de adquisici&oacute;n, habi&eacute;ndose de esta manera subsanado
mediante una modificaci&oacute;n en la redacci&oacute;n, el tercer &iacute;tem mencionado por esa Auditor&iacute;a
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en la presente observaci&oacute;n. No ha ocurrido lo mismo en relaci&oacute;n al segundo &iacute;tem, en
virtud de considerar que su aplicaci&oacute;n resulta excesiva en relaci&oacute;n a los montos
manejados para este tipo de procesos, pudiendo incluso tal requerimiento actuar en
detrimento de la prosecuci&oacute;n de los procesos iniciados, por falta de presentaci&oacute;n de
oferentes.
2) Se seleccionan las empresas a invitar con el siguiente orden de preferencia: locales,
provinciales o nacionales; todas ellas empresas de s&oacute;lida trayectoria, que tienen la
capacidad t&eacute;cnica y econ&oacute;mico-financiera para proveer al ITEC de los bienes
necesarios, tanto en cantidad como en calidad; empresas que aceptan presentarse en este
tipo de compulsa de precios. La lista de empresas a invitar, es elevada al BID para su no
objeci&oacute;n antes de la realizaci&oacute;n del concurso o licitaci&oacute;n pertinente, quedando de esta
manera arbitrados los medios tendientes a la obtenci&oacute;n de ofertas v&aacute;lidas y
comparables, y el listado de firmas a invitar, debidamente autorizado por el Organismo
bajo cuya normativa se rigen los procedimientos de adquisici&oacute;n.
3) Se toma nota de la observaci&oacute;n, los n&uacute;meros de serie de los bienes adquiridos ser&aacute;n
agregados al inventario.
Recomendaci&oacute;n: Garantizar la aplicaci&oacute;n en los procesos de sanas pr&aacute;cticas del sector
p&uacute;blico, dejando adecuada constancia en los legajos.
Mantener registros de inventario completos y actualizados.
11. PROCESO DE SELECCI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE PROYECTOS
Observaciones:
1) De los tres avisos consecutivos requeridos para efectuar la convocatoria seg&uacute;n el
art&iacute;culo 14 del Manual de Operaciones (MO), s&oacute;lo se tuvieron a la vista dos avisos del
mismo d&iacute;a publicados (noviembre de 1998) en distintos diarios.
2) No se tuvo a la vista constancia de la constituci&oacute;n de la Comisi&oacute;n de Evaluadores
Independientes que deb&iacute;a designar el FONIT, seg&uacute;n lo establecido en el art&iacute;culo 15 del
MO. Solicitada la misma a la D.E. para los siete convenios suscriptos en 2004, nos
respondi&oacute; por Nota N&deg; 2002 del 16/05/05 que “...la evaluaci&oacute;n fue llevada a cabo por el
38
INET (instituto nacional de Educaci&oacute;n T&eacute;cnica). La decisi&oacute;n de esta D.E. realizada con
el aval del C.D. (Consejo Directivo) (Acta 16) se fundament&oacute; en la necesidad de lograr
hallar una soluci&oacute;n viable a las dificultades evidenciadas para lograr concretar
contrataciones”. Cabe aclarar que no nos fue suministrada la designaci&oacute;n de dicho
organismo (el INET) como Evaluadores Independientes. En el mismo sentido respecto
del ITEC de TANDIL, suscripto en Febrero de 2003 y evaluada en el 2004, no se ha
obtenido respuesta a la consulta realizada por esta auditor&iacute;a.
3) No se tuvo constancia de la fecha en que el FONIT env&iacute;a a los Evaluadores
Independientes las propuestas del ITEC de TANDIL y Foro de los R&iacute;os, por no haber
tenido a la vista la nota correspondiente. Esto imposibilita verificar fehacientemente el
plazo de 30 d&iacute;as que tienen los Evaluadores Independientes para remitir sus
consideraciones al Director Ejecutivo. A su vez, en el 83 % de los casos restantes los
Evaluadores Independientes no cumplieron con el plazo de 30 d&iacute;as, llegando hasta los 8
meses de atraso.
Cabe aclarar, que en lo que respecta al ITEC TANDIL s&oacute;lo se tuvo a la vista un informe
de evaluadores emitido en junio de 2001 sin firma el cual recomienda reformular la
propuesta.
4) No se tuvo a la vista constancia de la publicaci&oacute;n de la lista de Proyectos Aprobados y
Financiables, seg&uacute;n lo dispuesto en el art&iacute;culo 17 del MO. Solicitada dicha informaci&oacute;n
a la D.E. nos respondi&oacute; que “la lista de proyectos aprobados se hizo p&uacute;blica a trav&eacute;s de
la p&aacute;gina web del Programa..., esta versi&oacute;n no definitiva del listado se mantuvo desde
inicios de 2001 a mayo de 2002”. Cabe aclarar que las fechas entre las cuales se informa
que se hizo p&uacute;blica dicha lista en la web son anteriores a las de aprobaci&oacute;n de los
proyectos bajo an&aacute;lisis y que se trata de un medio no previsto en el MO.
5) En ninguna de las propuestas analizadas pudo verificarse la fecha de elevaci&oacute;n del
informe de los Evaluadores de la Direcci&oacute;n Ejecutiva al Consejo Directivo del FONIT.
6) En el 87,5 % de los casos analizados no se cumpli&oacute; con el plazo de 2 semanas para la
firma del contrato a partir de la fecha de la Resoluci&oacute;n de Adjudicaci&oacute;n respectiva,
habiendo transcurrido en algunos casos hasta 78 d&iacute;as de atraso. Cabe aclarar que el M.O
en su Art. 28 afirma que “...El FONIT conceder&aacute; al ITEC un plazo de dos semanas para
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la firma del convenio por ambas partes. Vencido este plazo, se dejar&aacute; sin efecto la
Resoluci&oacute;n de Adjudicaci&oacute;n y se le devolver&aacute; al ITEC su solicitud acompa&ntilde;ada de los
antecedentes respectivos...”
7) No se tuvieron a la vista los Estados Financieros auditados de ning&uacute;n ITEC. Solicitados
a la D.E, nos respondi&oacute; por Nota N&deg; 2002 del 16/05/05 que “Los institutos tecnol&oacute;gicos
no revisten la categor&iacute;a de persona jur&iacute;dica, y en consecuencia no presentan estados
financieros. En reemplazo de esta figura el programa exige la presentaci&oacute;n de
rendiciones de gastos certificadas”. Cabe aclarar que el compromiso del ITEC de
presentar Estados Financieros auditados por una firma de contadores p&uacute;blicos
independientes se expone como una de las condiciones m&iacute;nimas a exigir a los ITECs en
la cl&aacute;usula 4.08 (h) del Contrato de Pr&eacute;stamo.
Respuesta del auditado:
1) Para efectuar la convocatoria se realizaron dos de las tres publicaciones requeridas por
normativa, en los diarios de mayor tirada del pa&iacute;s. &Eacute;stas se complementaron con
campa&ntilde;as de promoci&oacute;n directa, a trav&eacute;s de presentaciones y reuniones realizadas por
las autoridades del programa en su oportunidad, tanto en la sede central como en las
jurisdicciones.
La observaci&oacute;n, ya realizada en oportunidades anteriores, hace referencia a un
requerimiento que debi&oacute; cumplimentarse en noviembre de 1998, sin posibilidades de
enmiendas posteriores.
2) El INET no ten&iacute;a atribuciones como para constituirse institucionalmente como
organismo evaluador, pero s&iacute; contaba con la posibilidad de asignar consultores a la
evaluaci&oacute;n de los proyectos. Por ello se remiti&oacute; cada propuesta individual a la autoridad
competente del INET, y &eacute;ste design&oacute; a los especialistas en el &aacute;rea de formaci&oacute;n de las
tecnicaturas en cuesti&oacute;n, para la evaluaci&oacute;n de cada proyecto remitido, cuyos nombres
son consignados en el informe correspondiente.
3) Con el mismo objetivo, respecto del ITEC Tandil, el responsable de la D.E. en esa
oportunidad seleccion&oacute; consultores de la Base de evaluadores de la CONEAU, quienes
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fueron contratados con ese fin. Se constituyeron comisiones ad hoc, complementando
sus especialidades, en forma previa a la asignaci&oacute;n de los proyectos.
No se cuenta con nota formal de remisi&oacute;n de las propuestas, sin embargo, los TDR de la
contrataci&oacute;n de los evaluadores, en el apartado de Duraci&oacute;n y Fecha de Iniciaci&oacute;n de
Actividades, consigna: “El consultor ejecutar&aacute; la obra durante un per&iacute;odo de un mes,
inici&aacute;ndose el d&iacute;a 1 de junio de 2001 y finalizando la ejecuci&oacute;n el 30 de junio de 2001”.
Respecto del resto de los proyectos, si bien se logr&oacute; que el INET aceptara la tarea de
evaluar los proyectos de ITEC, no se pudo comprometer al cumplimiento de los plazos,
dado que el organismo adicion&oacute; esa tarea ad honorem, a las que habitualmente realiza.
Respecto del &uacute;ltimo aspecto observado, el preconvenio firmado con el ITEC Tandil
tuvo por objetivo otorgar un per&iacute;odo formal a la etapa de reformulaci&oacute;n de la propuesta
de acuerdo a las recomendaciones de los evaluadores.
4) Tal como se respondi&oacute; oportunamente, la lista de los proyectos aprobados y financiables
no fue publicada en la prensa escrita, aunque s&iacute; se hizo en la p&aacute;gina web. La no
continuidad de la publicaci&oacute;n en ese medio se debi&oacute; al traspaso del Programa de la SPU
a la SE, cuesti&oacute;n que excede las incumbencias de esta D.E.
Si bien no es un medio previsto en el MO, actualmente, y a diferencia de lo que ocurr&iacute;a
en la fecha de elaboraci&oacute;n del Programa, Internet constituye el medio por excelencia
para dar a conocer cuestiones de inter&eacute;s p&uacute;blico y de rendici&oacute;n de cuentas, tal como
hacen los Entes de Auditor&iacute;a.
5) Los informes de los evaluadores, como toda la documentaci&oacute;n que les permite a los
consejeros trabajar los temas de agenda de cada reuni&oacute;n, es enviada v&iacute;a correo
electr&oacute;nico en d&iacute;as previos a cada una de ellas.
6) La firma de los convenios por parte del Sr. Ministro de Educaci&oacute;n Ciencia y Tecnolog&iacute;a
excede el &aacute;mbito de incumbencias de esta D.E.
7) No obstante lo se&ntilde;alado, se solicitar&aacute; la presentaci&oacute;n de los Estados Financieros de las
instituciones que manejan los ITEC.
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Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia en los archivos correspondientes.
B-OBSERVACIONES DEL EJERCICIO
1) PROCESO DE SELECCI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE PROYECTOS
Se analizaron un total de ocho propuestas correspondientes a los Itecs de Tres Isletas, Esil,
Ceret, Da Vinci, Miramar, Montecarlo, Tandil y Foro de los R&iacute;os.
Observaciones de Car&aacute;cter General
1) Con excepci&oacute;n de las propuestas correspondientes a los ITEC de TANDIL, ESIL y DA
VINCI que fueron presentadas el 20/06/00, 15/05/03 y 26/05/03 respectivamente, no
surge del resto de las propuestas analizadas la fecha de presentaci&oacute;n de las mismas.
Consultada la D.E., nos respondi&oacute; por Nota N&deg; 2002 del 16/05/05 que 4 de las
propuestas fueron presentadas el 24/05/03 y la restante el 6/02/02. De tal forma, se
puede concluir que, salvo la propuesta del ITEC de TANDIL, todas las propuestas
analizadas fueron presentadas fuera del plazo de aceptaci&oacute;n previsto en la &uacute;nica
convocatoria realizada por el Programa el cual venc&iacute;a el 24/11/00, desconoci&eacute;ndose cu&aacute;l
fue el procedimiento empleado por la Direcci&oacute;n Ejecutiva para captar la presentaci&oacute;n de
nuevas propuestas y si el mismo prioriz&oacute; la igualdad de oportunidades para todas las
posibles presentaciones. Asimismo, si bien algunos de los casos surgen de convenios de
asistencia t&eacute;cnica firmados en forma previa, los mismos hab&iacute;an vencido ampliamente su
plazo de ejecuci&oacute;n.
2) Se verific&oacute; que ninguna de las propuestas analizadas respeta totalmente los lineamientos
de presentaci&oacute;n contenidos en la Gu&iacute;a de Presentaci&oacute;n de Propuestas, dado que no se
siguen los modelos de presentaci&oacute;n all&iacute; establecidos, principalmente los considerados en
la Secci&oacute;n 3, Punto 1 de la mencionada gu&iacute;a. Asimismo, en 5 de las 8 propuestas
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analizadas, no se tuvo a la vista constancia de que la propuesta haya sido presentada en
los t&eacute;rminos del Art. 11 del M.O. (Elevaci&oacute;n por parte de un responsable de la entidad).
3) No se cumpli&oacute; con el plazo establecido en el Convenio de anticipo financiero celebrado
con el ITEC de Tandil para la reformulaci&oacute;n de la propuesta, habi&eacute;ndose cumplido el
objetivo del mismo con cuatro meses de atraso.
4) No se tuvo a la vista constancia alguna de que la propuesta reformulada por el ITEC de
Tandil haya sido evaluada por los evaluadores independientes a los fines de constatar
que la misma cumpl&iacute;a con todos los requisitos previstos en el Manual Operativo para
ser considerada una propuesta elegible, previo a la firma del Convenio de
Financiamiento ad refer&eacute;ndum de la aprobaci&oacute;n del Consejo Directivo.
5) Los Informes de Seguimiento y Monitoreo tenidos a la vista no cuentan con las
verificaciones previstas, ni por parte del ITEC, ni por parte del PRESTNU (con
excepci&oacute;n de los informes de los ITECS de MIRAMAR y TRES ISLETAS, que
cuentan con la verificaci&oacute;n del ITEC pero no las del PRESTNU).
Respuesta del auditado:
1) Esta DE no implement&oacute; procedimientos para captar nuevas propuestas, sino que
procedi&oacute; a reestablecer las comunicaciones con los responsables de proyectos de la
cartera original del Programa, constituida por los proyectos que realizaron sus
presentaciones durante el per&iacute;odo de convocatoria. A quienes ratificaron su inter&eacute;s por
continuar participando, &uacute;nico criterio empleado, se les envi&oacute; una versi&oacute;n modificada de
la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica, con la modalidad de Solicitud de Participaci&oacute;n, en la
que se les solicitaba la actualizaci&oacute;n del proyecto. Esto hizo que la entrega de las
&uacute;ltimas versiones terminaran siendo posteriores a la fecha de cierre de la convocatoria.
Es necesario aclarar que debi&oacute; tomarse esta decisi&oacute;n porque los responsables del
segundo per&iacute;odo de gesti&oacute;n no continuaron el contacto con todos los proyectos
presentados, identificado lo cual, se pretendi&oacute; rectificar la medida, especialmente por
contar con el respaldo ministerial para continuar con la pol&iacute;tica de reforma de la
Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica no Universitaria y contar con la posibilidad de una
pr&oacute;rroga para el compromiso de recursos.
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En l&iacute;nea con estos argumentos y a fin de responder al principio de equidad territorial del
Programa, tambi&eacute;n se enviaron solicitudes de participaci&oacute;n a las autoridades educativas
de jurisdicciones de las que el Programa no pose&iacute;a iniciativas presentadas o no se
lograba contactar al equipo original que las formul&oacute;, pero ninguna de &eacute;stas prosper&oacute;.
2) Las propuestas de los proyectos en cuesti&oacute;n fueron formuladas empleando una versi&oacute;n
mejorada y ampliada de la gu&iacute;a, respecto de la original. La reformulaci&oacute;n de la gu&iacute;a
quiso dar respuesta a las limitaciones y debilidades detectadas en la primera versi&oacute;n de
la misma, que en t&eacute;rminos generales hac&iacute;an que la informaci&oacute;n contenida no resultara
suficiente en calidad y cantidad como para realizar un an&aacute;lisis y evaluaci&oacute;n eficaz de los
proyectos, especialmente por su naturaleza predominantemente cuantitativa.
3) Se produjeron atrasos que en su momento fueron producidos por la dificultad que
encontraron los ITEC en articular con las universidades, requisito que se exig&iacute;a en ese
momento por la administraci&oacute;n de la Ing. Mar&iacute;a Ang&eacute;lica Sabatier. Es de destacar que la
articulaci&oacute;n mencionada no formaba parte de los requisitos originales, ni tampoco
form&oacute; parte de los requisitos una vez que concluy&oacute; el per&iacute;odo de la Ing. Sabatier a cargo
de la Direcci&oacute;n Ejecutiva del FONIT.
4) El M.O. no exige que las reformulaciones precisen de una nueva evaluaci&oacute;n
independiente. Las reformulaciones realizadas fueron revisadas por el equipo del
Programa e informadas al C.D. que fue quien aprob&oacute; la propuesta haciendo ejercicio de
sus atribuciones para ello, tal como se consigna en el M.O. Art. 17.
5) Estos informes son enviados desde los ITECs a esta D.E. v&iacute;a correo electr&oacute;nico para su
revisi&oacute;n en relaci&oacute;n con la consistencia y coherencia de la informaci&oacute;n en ellos vertida.
Si las observaciones lo ameritan se solicita un nuevo env&iacute;o con las reformulaciones
necesarias, por la misma v&iacute;a. Ante observaciones menores, esta D.E. se dedica a la
elaboraci&oacute;n del informe agregado de seguimiento que anualmente se entrega al Banco.
Paralelamente los ITECs quedan comprometidos a la entrega del informe corregido en
forma escrita, con las verificaciones necesarias.
En el caso de la documentaci&oacute;n entregada sin las firmas correspondientes es porque
corresponden a las impresiones de los env&iacute;os por correo electr&oacute;nico. En cuanto a lo que
ata&ntilde;e a esta D.E., la verificaci&oacute;n se realiza, siguiendo el proceso mencionado. La falta
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de constancia de la firma es una omisi&oacute;n que no debe asociarse con la falta del proceso
requerido, dado que &eacute;ste resulta b&aacute;sico para elaborar el Informe mencionado.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de lo actuado en los archivos correspondientes.
Observaciones de Car&aacute;cter Particular
1) No se tuvieron a la vista los formularios de Sostenibilidad Financiera correspondientes a
las propuestas presentadas por los ITEC DA VINCI y MIRAMAR.
2) El Plan de Trabajo y el Cronograma de Implementaci&oacute;n de la propuesta del ITEC
MIRAMAR no se tuvieron a la vista.
3) Las propuestas de los ITECs DA VINCI y FORO DE LOS RIOS no ten&iacute;an incorporado
el Compromiso de Posesi&oacute;n de Inmuebles. A su vez, la correspondiente al ITEC
CERET ten&iacute;a dicho compromiso incluido en el Acta Constitutiva de la Fundaci&oacute;n, pero
la misma no ten&iacute;a firmas de las partes involucradas, s&oacute;lo la del Director del ITEC.
4) No se tuvo a la vista el detalle de Compromisos y Obligaciones Financieras y de otra
especie de las partes en las propuestas de los ITECs DA VINCI, MIRAMAR,
MONTECARLO Y FORO DE LOS RIOS.
5) El Estudio de Demanda del ITEC MIRAMAR no indica la matr&iacute;cula potencial del
instituto.
6) La Propuesta del ITEC DA VINCI no incluy&oacute; en su presentaci&oacute;n el Inventario de
Bienes Preexistentes. A su vez, los Inventarios comprendidos en las propuestas de
CERET, MIRAMAR, MONTECARLO y FORO DE LOS RIOS no presentan el nivel
de detalle requerido por la Gu&iacute;a de Presentaci&oacute;n de Propuestas (especificaciones
t&eacute;cnicas, marca, modelo, n&deg; de serie, etc.).
7) En los Proyectos de Infraestructura incluidos en las propuestas de los Itecs CERET, DA
VINCI, MIRAMAR, MONTECARLO y FORO DE LOS RIOS, no pudo constatarse el
nivel de detalle requerido.
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8) En el Expediente del ITEC FORO DE LOS RIOS consta con fecha 15/01/04 la nota de
elevaci&oacute;n del Convenio desde la D.E. del FONIT a la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n para su
intervenci&oacute;n y posterior elevaci&oacute;n al Ministro para su firma y con fecha 16/01/04, la
nota por la cual el Secretario de Educaci&oacute;n eleva al Ministro el Convenio para su
correspondiente suscripci&oacute;n, mientras que el Convenio fue firmado el 13/1/04, es decir,
tres d&iacute;as antes de que le fuera elevado al propio Ministro, situaci&oacute;n que evidencia una
importante inconsistencia cronol&oacute;gica de los hechos. Adicionalmente consultada la D.E.
durante nuestra auditor&iacute;a del ejercicio 2003 sobre la firma de dicho convenio, se nos
respondi&oacute; por Nota N&deg; 03172 de fecha 12/07/04 que el expediente hab&iacute;a sido elevado a
la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n para su firma, lo cual evidencia que la D.E. casi seis meses
despu&eacute;s de la firma de dicho convenio a&uacute;n no ten&iacute;a conocimiento del hecho.
9) En los expedientes de MONTECARLO y FORO DE LOS RIOS no se hall&oacute; constancia
de la fecha en que el FONIT toma conocimiento de la firma del Convenio por parte del
Ministro. Cabe aclarar que en los mencionados casos, la U.F.I. del Ministerio toma
conocimiento de la firma del Convenio m&aacute;s de siete meses despu&eacute;s de producido el
hecho, el 5/8/04 y el 21/9/04 respectivamente. Asimismo, se pudo determinar en los
restantes Proyectos analizados que el FONIT toma conocimiento de la firma de los
respectivos Convenios habiendo transcurrido en algunos casos m&aacute;s de cinco meses
desde la fecha de firma. Lo detallado m&aacute;s arriba demuestra un alto grado de burocracia
que impidi&oacute; que durante todo ese lapso la D.E. FONIT haya podido desempe&ntilde;ar una
adecuada supervisi&oacute;n sobre la implementaci&oacute;n y desarrollo de los ITECs.
Respuesta del auditado:
1) (Comentario no procedente).
2) Sin comentarios.
3) La posesi&oacute;n de los inmuebles se exige al momento de financiar intervenciones en
infraestructura con recursos del pr&eacute;stamo o aprobar justificaciones de aportes ITEC que
las incluyan. En otro momento del proceso su utilidad es meramente indicativa.
4) En la propuesta de ITEC se solicita manifestaci&oacute;n de compromiso de las entidades que
conforman la asociaci&oacute;n o fundaci&oacute;n responsable de la administraci&oacute;n del ITEC. El
46
compromiso definitivo de aportes se realiza como parte de las condiciones previas al
primer desembolso.
5) (Comentario no procedente).
6) A los fines del an&aacute;lisis integral de la propuesta, no resulta necesario el nivel de detalle
consignado.
7) No resulta necesario el nivel de detalle consignado para el an&aacute;lisis integral que se
realiza de la propuesta.
8) La firma de los convenios excede el &aacute;mbito de incumbencias de esta D.E.
9) Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de las actuaciones realizadas en los archivos correspondientes.
2) DISPONIBILIDADES
Observaciones:
1) Los saldos en d&oacute;lares informados en el mayor no corresponden a la suma de las
transacciones realizadas y convertidas a la fecha de realizaci&oacute;n, sino a la conversi&oacute;n del
saldo en pesos al tipo de cambio de la &uacute;ltima transacci&oacute;n registrada.
2)
Efectuado el corte de documentaci&oacute;n no se tuvieron a la vista los cheques N&deg; 23500511
y 23500515, los cuales de acuerdo a la numeraci&oacute;n debieron ser de los primeros
emitidos en el ejercicio 2005.
3) No se tuvieron a la vista, las &oacute;rdenes de pago 776, 823, 859 y 870.
Respuesta del auditado:
1) Esto no tiene relevancia en la informaci&oacute;n que es presentada en los Estados Financieros
en D&oacute;lares.
2) Los cheques fueron anulados y se encuentran archivados en el bibliorato destinado a tal
fin.
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3) La orden de pago 776 estaba archivada por error en otro bibliorato. Las restantes fueron
anuladas constando de esta forma en el sistema inform&aacute;tico.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
3) SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
a) Antecedentes de contrataci&oacute;n
Administraci&oacute;n
Observaciones:
1) En uno de los casos el C.V. presentado por el consultor tiene fecha de emisi&oacute;n posterior
a la contrataci&oacute;n.
2) En dos casos, se constat&oacute; que no existen evidencias de que se haya realizado un proceso
de evaluaci&oacute;n de postulantes previo a la contrataci&oacute;n. Cabe aclarar, que en el resto de
los casos objeto de muestra no se analiz&oacute; el proceso de evaluaci&oacute;n por haber sido
auditados en ejercicios anteriores.
Respuestas del auditado: Se toma conocimiento. No obstante se informa que estos
contratos son administrados por la Direcci&oacute;n de RRHH y esta Direcci&oacute;n Ejecutiva no tiene
autorizaci&oacute;n para interferir en los procedimientos llevados a cabo por dicha Direcci&oacute;n.
Se remitir&aacute; una nota con las observaciones de la AGN a la Direcci&oacute;n de RRHH.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las contrataciones realizadas.
-FONIT
Observaci&oacute;n: No se tuvo a la vista la No Objeci&oacute;n del Banco a la contrataci&oacute;n de un
consultor individual por $ 122.536.- en el ITEC de Tandil, prevista seg&uacute;n el punto 7 A2
punto 2 a) del Manual de Procedimiento.
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Respuesta del auditado: Seg&uacute;n Nota CAR –1285/99 del 12 de marzo de 1999, las
contrataciones de Expertos Individuales por honorarios inferiores a los U$S 50 mil, ser&aacute;n
supervisadas por el Banco en forma ex – post. La contrataci&oacute;n del consultor individual por
$ 122.536.-, seg&uacute;n la fecha de solicitud a la contrataci&oacute;n-23/05/03- es equivalente a U$S
43.134,64. (Tipo de cambio: D&oacute;lar vendedor Banco Naci&oacute;n del 22/05/03: $ 2,841).
Recomendaci&oacute;n: Dar cumplimiento a lo establecido en el Manual de Procedimientos.
Cabe destacar que el mismo debe mantenerse actualizado durante la vida del Proyecto.
b) Control de legajos
-FONIT
Observaci&oacute;n: En el legajo de uno de los consultores de Tandil, si bien se encuentra
debidamente foliado, la documentaci&oacute;n contenida en el mismo no ha sido archivada
respetando el orden cronol&oacute;gico. A su vez, en Iguaz&uacute; no se tuvo a la vista el T&iacute;tulo
profesional de un consultor.
Respuesta del auditado: En los legajos la documentaci&oacute;n se ordena cronol&oacute;gicamente.
Dicha documentaci&oacute;n es elevada por el ITEC a trav&eacute;s de una nota solicitando no
objeciones (a la contrataci&oacute;n de un consultor, a la recontrataci&oacute;n del mismo, a los informes
remitidos, etc.). Dicha nota, con fecha posterior a toda la documentaci&oacute;n elevada, se
antepone a la misma.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las contrataciones efectuadas en el marco
del Proyecto, manteniendo archivos adecuados.
c) An&aacute;lisis de contratos
- Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: Los contratos no tienen fecha de firma de pu&ntilde;o y letra del consultor.
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Respuesta del auditado: Se toma conocimiento. No obstante se informa que estos
contratos son administrados por la Direcci&oacute;n de RRHH y esta Direcci&oacute;n Ejecutiva no tiene
autorizaci&oacute;n para interferir en los procedimientos llevados a cabo por dicha Direcci&oacute;n.
Se remitir&aacute; una nota con las observaciones de la AGN a la Direcci&oacute;n de RRHH.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaciones:
1) En Tandil se pudo observar que la addenda que modifica el plazo de ejecuci&oacute;n del
contrato celebrado con uno de los consultores fue celebrada a los tres meses del
vencimiento del plazo original no constando en el legajo documentaci&oacute;n que respalde la
no finalizaci&oacute;n de las tareas en el plazo establecido ni la vigencia de la relaci&oacute;n
contractual hasta la realizaci&oacute;n de la pr&oacute;rroga mencionada. Cabe aclarar que en un
informe de avance complementario emitido por el consultor con posterioridad al
vencimiento del plazo contractual y sin fecha de recepci&oacute;n, el mismo indica que por
razones ajenas a su competencia se hace imposible avanzar en los t&eacute;rminos de
referencia de su contrato pidiendo que se de por finalizada la contrataci&oacute;n o que se
suspenda la misma hasta tanto se aclare la situaci&oacute;n jur&iacute;dica institucional, no constando
en el legajo respuesta alguna por parte de la Asociaci&oacute;n hasta la emisi&oacute;n de la addenda
mencionada.
2) En el ITU de Mendoza se pudo observar que un trabajo cuya finalizaci&oacute;n prevista por
contrato deb&iacute;a tener lugar a los 150 d&iacute;as de celebrado el mismo demand&oacute; 29 meses.
Durante el transcurso de la ejecuci&oacute;n tuvo lugar un pedido de suspensi&oacute;n efectuado por
el consultor y cuya aprobaci&oacute;n el ITU solicita a la D.E. del FONIT de la cual no se ha
tenido a la vista la respuesta respectiva. A su vez, el contrato que originalmente deb&iacute;a
finalizar en junio de 2002 fue modificado por una addenda emitida en enero de 2003 no
constando en el legajo documento alguno que respalde la relaci&oacute;n contractual entre el
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consultor y el Instituto entre ambas fechas, ya que tal como se expone en el art&iacute;culo
primero los t&eacute;rminos del contrato s&oacute;lo pueden modificarse por acuerdo escrito entre las
partes y en adendum al contrato original.
Respuesta del auditado:
1) La addenda que modifica el plazo de ejecuci&oacute;n del contrato fue celebrada a los tres
meses del vencimiento del plazo original para regularizar la situaci&oacute;n contractual
(existiendo un acuerdo t&aacute;cito entre el Consultor y la Asociaci&oacute;n), ya que seg&uacute;n un
informe de fecha 18/06/05 dirigido al Director Ejecutivo del Programa –el mismo obra
en el legajo del consultor- se recomienda aplazar la ejecuci&oacute;n del resto de la
contrataci&oacute;n con fecha a consignar luego de que se determine el inicio concreto de
clases, dado que no se hab&iacute;an dado las condiciones institucionales (El Instituto no hab&iacute;a
logrado –hasta esa fecha iniciar el dictado de las carreras en el ciclo lectivo 2004 como
lo hab&iacute;a previsto por razones ajenas al consultor).
2) (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: El consultor no debe realizar actividades con posterioridad al
vencimiento de la vigencia contractual, hasta tanto se hayan formalizado las acciones que
enmarcan las relaciones jur&iacute;dicas involucradas.
d) An&aacute;lisis de pagos
- Administraci&oacute;n
Observaciones:
1) Se pudo observar que el pago del mes de diciembre correspondiente a los consultores
analizados fue contabilizado como ejecuci&oacute;n del ejercicio a pesar de que la orden de
pago respectiva fue emitida el 4/01/05.
2) No se tuvo a la vista la constancia de acreditaci&oacute;n correspondiente al importe
complementario de $ 250 del mes de diciembre.
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Respuesta del auditado:
1) Del mismo modo que en ejercicios anteriores, los honorarios de consultores pagados a
trav&eacute;s de la Direcci&oacute;n de R.R.H.H. son contabilizados en la fecha de devengamiento, sin
embargo, a partir del pr&oacute;ximo ejercicio se contabilizar&aacute; tomando en cuenta la fecha de
efectivo pago obtenida a trav&eacute;s del extracto que cada uno de los consultores puede
acceder a trav&eacute;s de la p&aacute;gina web del banco.
2) (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: Mantener criterios de registraci&oacute;n uniformes a fin de brindar
informaci&oacute;n adecuada y confiable.
Suministrar oportunamente la documentaci&oacute;n que respalde las registraciones realizadas.
- FONIT
Observaciones:
1) Los comprobantes de respaldo tenidos a la vista de los ITECs de Tandil y Alem no
indican el per&iacute;odo de cobro.
2) Se verific&oacute; que uno de los comprobantes de respaldo de Tandil es inv&aacute;lido en virtud de
que la fecha de emisi&oacute;n consignada en el mismo es anterior a la fecha de impresi&oacute;n.
Cabe aclarar, que se pudo constatar que se trata de un error en la fecha, pero que no fue
salvado invalidando la factura respectiva.
3) En Tandil en ning&uacute;n caso se tuvieron a la vista &oacute;rdenes de pago. Asimismo en el ITU de
Mendoza las tenidas a la vista no poseen aclaraci&oacute;n de firma de la autoridad competente
y en algunos casos no se especifica N&deg; de cheque o no coincide con el cobrado.
Respuesta del auditado:
1) Se toma conocimiento.
2) La fecha “21/05/2003” se desliz&oacute; por error al confeccionar la factura. Debi&oacute; decir
“21/05/2005”. Advertido el error, esta Asociaci&oacute;n procedi&oacute; incluir la salvedad en la
factura, con la firma del consultor.
3) Tandil: Sin comentarios.
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ITU: si no existiese firma de autoridad competente en la Orden de Pago, s&iacute; existe en
todos los casos la firma del Director General en la autorizaci&oacute;n de pagos y avance de
contrato que acompa&ntilde;a a todo pago que se efect&uacute;a a los consultores. Para este Instituto
la firma del Director General es competente para autorizar el pago porque est&aacute; en sus
atribuciones seg&uacute;n nuestro Estatuto.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente los pagos realizados teniendo en cuenta la
normativa fiscal vigente.
Implementar circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de control interno.
e) An&aacute;lisis de Informes
-FONIT
Observaciones:
1) No consta en el 50% de los informes de Tandil tenidos a la vista la aprobaci&oacute;n del
Presidente de la Asociaci&oacute;n prevista en el art&iacute;culo octavo del contrato, toda vez que en
los mismos s&oacute;lo existe una firma sin fecha y sin expresar si la misma tiene car&aacute;cter de
tal. Se destaca que la &uacute;nica aprobaci&oacute;n es la de la direcci&oacute;n ejecutiva del FONIT cuya
fecha es 7 meses posterior a la del primer informe y es la misma para los primeros 4
informes de Avance.
2) En uno de los casos de Tandil se observa un atraso de 51 d&iacute;as en la presentaci&oacute;n del
informe final y 151 d&iacute;as para su correspondiente aprobaci&oacute;n. A su vez, en Iguaz&uacute; se
pudo observar que existe un atraso de hasta 330 d&iacute;as en la presentaci&oacute;n de los Informes
de Avance, incumpli&eacute;ndose lo estipulado por el Art. 8 – (Forma de pago) del contrato y
produci&eacute;ndose un atraso considerable en la ejecuci&oacute;n de las tareas sin que obre
constancia alguna en el legajo del consultor de las razones que ocasionaron dicho atraso
ni addenda que modifique los plazos de vigencia de la relaci&oacute;n contractual.
3) Se observan atrasos en la aprobaci&oacute;n de los informes por parte de la autoridad
competente del ITEC de Iguaz&uacute; de hasta 80 d&iacute;as y en los pagos de 117 d&iacute;as a partir de la
fecha de presentaci&oacute;n de los informes requeridos, sin que se hayan tenido a la vista
evidencias que justifiquen los mismos.
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Respuesta del auditado:
1) La firma puesta en el informe, cuya copia se adjunta a la autorizaci&oacute;n de pago, establece
la vinculaci&oacute;n entre &eacute;sta y aquel. El formulario de autorizaci&oacute;n de pago, incluye la fecha
a la que se refiere el informe y de la emisi&oacute;n de la autorizaci&oacute;n por parte de la
Asociaci&oacute;n. Esta Asociaci&oacute;n ha entendido que de esta manera queda perfectamente
identificado el informe de pago, con la autorizaci&oacute;n de pago correspondiente. No
obstante ello a partir de la fecha se dejar&aacute; constancia en el informe de la fecha de vista
por parte del Presidente de la Asociaci&oacute;n.
2) Tandil: La demora se debi&oacute; parte a demora del consultor y parte al tiempo que insumi&oacute;
en el FONIT el an&aacute;lisis de la obra civil.
Iguaz&uacute;: Sin comentarios.
3) Sin comentarios.
Recomendaciones: Debe constar en los informes la fecha en que los mismos son
recepcionados por el Proyecto a los efectos de poder constatar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.
4) OBRAS
LPN 01/03 – Finalizaci&oacute;n del Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute; (Monto contabilizado en el
ejercicio $ 65.106,53)
Observaciones:
1) Se verific&oacute; un error en el dictamen de preadjudicaci&oacute;n, seg&uacute;n el cual una de las ofertas
no cumple con lo requerido en el art&iacute;culo 16 del P.B.C.G. (antecedentes econ&oacute;micosfinancieros), a pesar de que los balances formaban parte de la misma, que los &iacute;ndices
alcanzan los m&iacute;nimos requeridos y que la documentaci&oacute;n no presentada por la empresa
se expone como tal en otras ofertas que fueron consideradas como que cumplieron los
requerimientos del citado art&iacute;culo; se aclara que el resultado de la licitacion no se afecta.
2) No se cumpli&oacute; con los plazos establecidos en el art&iacute;culo 29 del P.B.C.G. para la emisi&oacute;n
del dictamen de preadjudicaci&oacute;n y para la notificaci&oacute;n formal al adjudicatario,
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habi&eacute;ndose verificado atrasos de 24 y 8 d&iacute;as respectivamente.
3) No se tuvo a la vista documentaci&oacute;n que respalde el cumplimiento de la legislaci&oacute;n
laboral y previsional del adjudicatario, la cual seg&uacute;n se establece en el art&iacute;culo 58 deb&iacute;a
presentarse previo a la liberaci&oacute;n de cada uno de los pagos, de los requerimientos sobre
seguridad, higiene y accidentes que deben ser entregados antes de la iniciaci&oacute;n de los
trabajos ni constancia alguna de que la inspecci&oacute;n de obra los haya solicitado. Cabe
aclarar que seg&uacute;n el P.B.C.G. el contratante es responsable de la verificaci&oacute;n y de la
suspensi&oacute;n de los pagos en caso de incumplimiento.
4) De las seis p&oacute;lizas (da&ntilde;os a terceros, incendios, accidentes de su personal, y del
personal del comitente, de los equipos en obra y todo riesgo de la construcci&oacute;n) que el
contratista deb&iacute;a presentar previo a la iniciaci&oacute;n de la obra, s&oacute;lo se tuvo a la vista una
p&oacute;liza del seguro contra todo riesgo de la construcci&oacute;n cuya vigencia se inicia 2 meses y
6 d&iacute;as despu&eacute;s del acta de inicio de obra. Cabe aclarar, que seg&uacute;n lo establecido en el
art&iacute;culo 65 no podr&iacute;a haberse iniciado la obra ni efectuado ning&uacute;n pago sin la aceptaci&oacute;n
por parte del comitente de las p&oacute;lizas presentadas.
5) Se pudo verificar un atraso en la ejecuci&oacute;n de las obras ya que el certificado N&deg; 1,
emitido 23 d&iacute;as despu&eacute;s del acta de inicio, expone avance 0 sin que consten en el
expediente razones que lo justifiquen.
6) La retenci&oacute;n del impuesto a las ganancias fue calculada incluyendo los fondos de
reparos no pagados, lo cual implica que la misma fue realizada antes de que se
perfeccione el hecho imponible.
Respuesta del auditado:
1) Cabe mencionar que en la observaci&oacute;n se manifiesta que “los balances formaban parte
de la oferta y que los &iacute;ndices alcanzaban los m&iacute;nimos requeridos”, lo que consta por otra
parte, en el informe de evaluaci&oacute;n de las ofertas. No obstante, el art&iacute;culo 16 del
P.B.C.G. tiene adem&aacute;s de esos requerimientos, requerimientos de Antecedentes
Comerciales y Bancarios, Obras en ejecuci&oacute;n y Obras en Proceso de Adjudicaci&oacute;n, por
lo que no necesariamente el incumplimiento de los requisitos incluidos en el art. 16 del
P.B.C.G. importa el de los impugnados por esa AGN, toda vez que el incumplimiento
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de cualquiera de los puntos incluidos en el citado art&iacute;culo, podr&iacute;a llevar a resolver que la
oferta no cumpliera con lo requerido.
2) Cabe mencionar que a la licitaci&oacute;n de referencia se presentaron un total de 9 empresas.
El legajo de la licitaci&oacute;n a la fecha de la preadjudicaci&oacute;n contaba con 40 biblioratos y
aproximadamente 6.500 folios, lo que obviamente produjo los retrasos mencionados.
No obstante ello, consideramos imprescindible resaltar que la preadjudicaci&oacute;n de la
Licitaci&oacute;n se efectu&oacute; en vigencia de las ofertas recibidas, o mediando pr&oacute;rroga aceptada
por parte de las firmas oferentes.
3) (Comentario no procedente).
4) (Comentario no procedente).
5) Por nota de la Fundaci&oacute;n Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute; N&ordm; 559/05 del 14 de mayo de
2005 se remiti&oacute; al FONIT respuesta a esta observaci&oacute;n que corresponde a parte de la
observaci&oacute;n N&ordm; 09 del Memorando N&ordm; 15 de la AGN. La misma fue trasladada a la
AGN mediante Nota N&ordm; 2015 del 17 de mayo del corriente.
6) (Comentario no procedente).
Recomendaciones: Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida
diligencia verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones.
Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas en el marco del Proyecto,
verificando el cumplimiento de la normativa fiscal vigente.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario Sede Rivadavia” LP 02/03 (monto rendido en el
ejercicio $ 399.393,06)
Observaciones:
1) El dictamen de preadjudicaci&oacute;n se produjo con 34 d&iacute;as de atraso respecto del plazo de
15 d&iacute;as corridos desde la fecha de apertura establecido en el P.B.C.G, art. 29.
2) En el P.B.C.G no se estableci&oacute; plazo para que la Direcci&oacute;n Ejecutiva manifieste sus
observaciones al Dictamen. En este caso el plazo fue de 90 d&iacute;as.
3) No se tuvo a la vista constancia de que se haya efectuado la exhibici&oacute;n p&uacute;blica de la
selecci&oacute;n en sede del comitente tal como lo estipula el art. 29 del P.B.C.G.
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4) No se pudo constatar que la contratista haya cumplido con la presentaci&oacute;n de la
documentaci&oacute;n solicitada previo a la firma de contrato debido a que la misma no se
encuentra fechada ni posee fecha de recepci&oacute;n.
5) No se tuvo a la vista el Acta de entrega de posesi&oacute;n de terreno ni de replanteo de obras,
a partir de la cual comienza a correr el plazo de ejecuci&oacute;n de Obra.
6) No se tuvieron a la vista Libros de Ordenes de Servicio ni Libros de Notas de Pedido de
uso obligatorio en obra seg&uacute;n art. 48 del P.B.C.G. Consultado el ITEC se nos manifest&oacute;
que los mismos no hab&iacute;an sido utilizados durante la ejecuci&oacute;n. Cabe destacar que el art.
49 del P.B.C.G. establece que no se reconocer&aacute;n otras &oacute;rdenes o comunicaciones de la
Inspecci&oacute;n al contratista que las efectuadas con las formalidades correspondientes, por
medio del registro de Ordenes de Servicio habilitado y el art. 50 establece iguales
condiciones para los pedidos, reclamos o comunicaciones del contratista a la
Inspecci&oacute;n.
7) No se tuvo a la vista el Plan de Acopio ni el acta de tradici&oacute;n de elementos acopiados
que debi&oacute; formalizarse previo a la certificaci&oacute;n del acopio seg&uacute;n art. 99 del P.B.C.G.
8) El convenio de Cesi&oacute;n en Comodato de fecha 19/12/00 por el cual la Municipalidad
cede al ITU un predio de terreno propiedad de la comuna sobre el cual se realizar&aacute; la
obra, establece en la cl&aacute;usula 4&ordm; que el ITU se obliga a cumplir la obra en el plazo de 2
a&ntilde;os a partir de la firma del mismo y que el incumplimiento traer&aacute; aparejada la
caducidad del comodato. Al respecto el contrato de Ejecuci&oacute;n de obra fue realizado el
16/03/04, un a&ntilde;o y 3 meses despu&eacute;s de vencido el plazo mencionado sin que se haya
tenido a la vista documentaci&oacute;n que acredite que al momento de iniciaci&oacute;n de la Obra el
ITU no hab&iacute;a perdido derecho sobre el terreno por el incumplimiento.
9) No se tuvo a la vista el Manual de Operaci&oacute;n y Mantenimiento de la obra, que deb&iacute;a
presentarse con no menos de 30 d&iacute;as de antelaci&oacute;n respecto a la fecha prevista para las
pruebas de recepci&oacute;n provisoria.
10) Las retenciones de Impuesto a las Ganancias se calculan en exceso ya que el m&iacute;nimo no
imponible utilizado para el c&aacute;lculo es de $1.200 cuando corresponde aplicar el m&iacute;nimo
de $5.000.
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11) En todos los recibos tenidos a la vista se incluy&oacute; el importe correspondiente al fondo de
reparo no pagado.
Respuesta del auditado:
1) El atraso se debi&oacute; a la espera de una respuesta por una consulta relativa a la apertura de
Oferta, elevada al FONIT y que fue remitida al Banco. Una vez recibida la misma se
emiti&oacute; el dictamen en 7 d&iacute;as. La documentaci&oacute;n respaldatoria consta en el expediente en
fs.1509 al 1587. Esta documentaci&oacute;n estuvo a la vista de la auditoria.
No obstante ello, consideramos importante resaltar que la preadjudicaci&oacute;n de la
Licitaci&oacute;n se efectu&oacute; en vigencia de las ofertas recibidas, o mediando pr&oacute;rroga aceptada
por parte de las firmas oferentes.
2) El pliego utilizado responde al modelo acordado con el Banco Interamericano de
Desarrollo mediante CAR 4775/2002, y no prev&eacute; tal plazo. Al respecto, resulta
imprescindible destacar que la estipulaci&oacute;n de dicho plazo no resulta procedente ni ser&iacute;a
por otra parte de f&aacute;cil y razonable estimaci&oacute;n toda vez que, en tanto esta D.E. no posee
seg&uacute;n el Contrato de Pr&eacute;stamo por el que se rige, l&iacute;mite aut&oacute;nomo para la ejecuci&oacute;n de
procedimientos de adquisici&oacute;n, todas las actuaciones a que dichos procesos se refieren
requieren previa autorizaci&oacute;n del Organismo prestador, dependiendo los plazos de
contestaci&oacute;n/observaciones entonces en cierta medida, de los plazos de respuesta del
mencionado Organismo, al que esta D.E. no considera procedente imponer y/o exigir el
cumplimiento de plazos por ella impuestos. En atenci&oacute;n a lo expresado, intentamos que
tanto los ITEC como esta D.E. arbitre los medios necesarios para la resoluci&oacute;n de los
procesos en plazos acotados, no obstante lo cual se deja en los documentos de licitaci&oacute;n
abierta la posibilidad de prorrogar la validez de las ofertas para la debida concreci&oacute;n de
los procesos.
3) Se notific&oacute; el resultado de la preadjudicaci&oacute;n por nota N&ordm; 2/2004, a cada uno de los
oferentes, inform&aacute;ndolos de la realizaci&oacute;n de la exhibici&oacute;n p&uacute;blica de la selecci&oacute;n en la
sede del comitente y se otorg&oacute; 5 d&iacute;as para la presentaci&oacute;n de protestas. La
documentaci&oacute;n obra en fs. 1628 al 1636.
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4) La documentaci&oacute;n solicitada y entregada por la contratista s&iacute; est&aacute; fechada por las
entidades emisoras. La fecha de las mismas son anteriores a la firma del contrato. Es
v&aacute;lido aclarar que en virtud de la misma observaci&oacute;n efectuada por esa AGN respecto
de la auditor&iacute;a realizada sobre el per&iacute;odo 2003, tal pr&aacute;ctica se encuentra en ejecuci&oacute;n en
lo que respecta a los sucesivos procesos.
5) El plazo de ejecuci&oacute;n de la obra comienza a partir de la fecha del Acta de Entrega de
Terrenos e Inicio de obra, de acuerdo al procedimiento establecido en Pliego de Bases y
Condiciones Generales. Dicha Acta fue omitida de incluirse en el Expediente de la
Licitaci&oacute;n, pero obra en los registros documentales del ITEC.
6) Los libros de obra estaban disponibles en la misma, desde el momento del inicio, pero
no fueron utilizados ya que no fue necesario realizar pedidos o reclamos, que
requirieran su uso.
7) Se toma nota de la observaci&oacute;n, no obstante se emiti&oacute; el certificado de acopio, que fue
elevado al FONIT y aprobado por Nota N&ordm; 4191 del 06/10/04.
8) La Municipalidad de Rivadavia realiz&oacute; el visado definitivo de los planos para la
ejecuci&oacute;n de la obra el 14/02/02, la contratista present&oacute; la documentaci&oacute;n
correspondiente antes del inicio de obra y fue aprobada sin inconvenientes, al igual que
los planos conforme a obra, por lo tanto puede considerarse que la Municipalidad,
entidad cedente de los terrenos reconocen y refrenda la cesi&oacute;n de uso y goce efectuada
sobre los terrenos al Instituto.
9) El Manual de Operaci&oacute;n y Mantenimiento est&aacute; en el edifico de la sede Rivadavia, al
igual que los planos conforme a obra aprobados.
10)
Este Instituto advirti&oacute; el error en el mes de diciembre de 2004, procedi&eacute;ndose a
efectuar correctamente las retenciones a partir de esa fecha. No ha existido da&ntilde;o
patrimonial a ninguna de las partes interesadas, sino s&oacute;lo un anticipo en excedencia de
impuesto a las ganancias al Estado Nacional.
11) Los recibos que emiti&oacute; el contratista de obra por el pago de cada certificado incluyen la
retenci&oacute;n del fondo de reparo para dar por cancelado cada uno de los certificados de
obra, que de acuerdo a las normas legales en vigencia, obligan a este Instituto a retener
el 5% de cada uno en concepto de Fondo de Reparo. Si no se hubiese efectuado de esta
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forma, el proveedor tendr&iacute;a derecho a reclamar el pago total de la factura porque podr&iacute;a
argumentar que se efectu&oacute; en cada caso un pago a cuenta. Es por este motivo que se
emiti&oacute; en cada oportunidad un “Certificado de Retenci&oacute;n de Fondo de Reparo” del 5%
de cada factura, dando por cancelada en forma total cada una de las facturas.
Recomendaciones: Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida
diligencia verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones.
Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas en el marco del Proyecto,
verificando el cumplimiento de la normativa fiscal vigente.
5) EQUIPAMIENTO
“Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute;”
Concurso de Precios N&deg;11/03 – Adquisici&oacute;n Laboratorio de Cocina (Monto rendido
en el ejercicio $ 78.934,42)
Observaciones:
1) El pliego de condiciones utilizado, si bien indica que en los casos en que correspondiere
la falta de identificaci&oacute;n en la oferta de la marca y el modelo, ser&aacute; causal de
descalificaci&oacute;n de la misma, no determina a qu&eacute; casos se refiere.
2) Se verific&oacute; la existencia de errores en la documentaci&oacute;n que obra en el expediente como
por ejemplo referencia al Concurso de Precios N&deg; 08/03 en el Anexo V del pliego y al
Concurso de Precios N&deg; 07/03 en el acta de constituci&oacute;n del Comit&eacute; de Recepci&oacute;n
cuando corresponde al Concurso 11/03. A su vez, en el Acta de Recepci&oacute;n N&deg; 9 se
indica Adquisici&oacute;n de Material Did&aacute;ctico y Audiovisual cuando se trata de Adquisici&oacute;n
de Laboratorio de Cocina.
3) Algunas de las ofertas tenidas a la vista ten&iacute;an folios sin firma del oferente,
incumpli&eacute;ndose lo previsto en el segundo p&aacute;rrafo de la cl&aacute;usula 4 del Pliego de
Condiciones.
4) Del an&aacute;lisis de las ofertas presentadas se pudo constatar que 3 de los 4 oferentes (de los
cuales uno result&oacute; adjudicatario) no cumplieron con la presentaci&oacute;n junto con la oferta,
del formulario de autorizaci&oacute;n del fabricante y/o representante oficial para la totalidad
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de los renglones cotizados que incluyen bienes que el proveedor no fabrica o produce
(cl&aacute;usula 5 (a)). Cabe aclarar que no consta en el expediente que se haya solicitado a los
oferentes que cumplimenten ese requisito con posterioridad a la apertura y que en el
Dictamen de Preadjudicaci&oacute;n se deja constancia que se adjudica a “la oferta m&aacute;s baja
que cumple con las especificaciones del pliego…”, habi&eacute;ndose verificado que uno de
los adjudicatarios present&oacute; dicha autorizaci&oacute;n s&oacute;lo para algunos de los renglones m&aacute;s de
4 meses despu&eacute;s de la fecha de apertura, del acta preadjudicaci&oacute;n e incluso despu&eacute;s de
la entrega de los bienes.
5) No formaban parte del expediente las Notas por las cuales el ITEC comunica a los
proveedores adjudicados la aceptaci&oacute;n de la solicitud de pr&oacute;rroga para la respectiva
entrega de los equipos.
6) Algunas de las autorizaciones del fabricante tenidas a la vista no respetan el modelo
establecido en el pliego (Anexo IV), habiendo omitido la declaraci&oacute;n de garant&iacute;a de los
bienes.
7) No consta en las &oacute;rdenes de compra la fecha en que han sido conformadas por los
adjudicatarios, a pesar de que la misma constituye el momento a partir del cual debe
considerarse el plazo de entrega.
8) Uno de los recibos presentados es provisorio y fue emitido por el importe neto de
retenciones, de forma que no cancela el importe total de la factura.
Respuesta del auditado:
1) Sin comentarios.
2) Se toma nota de la observaci&oacute;n, arbitr&aacute;ndose todos los medios necesarios para evitar
este tipo de errores en lo sucesivo.
3) Se toma nota de la observaci&oacute;n, arbitr&aacute;ndose todos los medios necesarios para evitar
este tipo de errores en lo sucesivo.
4) Se toma nota de la observaci&oacute;n, arbitr&aacute;ndose todos los medios necesarios para evitar
este tipo de errores en lo sucesivo. No obstante resulta apropiado informar que a de
todos modos no hubo perjuicio, debido a que el fabricante present&oacute; la autorizaci&oacute;n,
aunque fuera de fecha.
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5) Las notas a que hace referencia la observaci&oacute;n, se encuentran en el bibliorato de notas
de salida y por omisi&oacute;n no fueron tambi&eacute;n incorporadas al legajo del concurso
correspondiente. Se toma nota de la observaci&oacute;n, arbitr&aacute;ndose todos los medios
necesarios para evitar este tipo de errores en lo sucesivo.
6) Se toma nota de la observaci&oacute;n, aclarando que ambos adjudicatarios del concurso de
referencia presentaron declaraci&oacute;n de garant&iacute;a de los bienes. Cabe aclarar que la
informaci&oacute;n requerida en tal formulario ha sido de todas formas cumplimentada
mediante el certificado de autorizaci&oacute;n con formato del propio fabricante, y la garant&iacute;a
otorgada por el proveedor o representante oficial.
7) La firma al pie de la Orden de Compra, por parte del adjudicatario, sin aclaraci&oacute;n de
fecha, se considera una aceptaci&oacute;n impl&iacute;cita de la fecha y de los t&eacute;rminos de la Orden de
compra, la cual expresa en su &uacute;ltimo rengl&oacute;n: “La devoluci&oacute;n de una copia debidamente
firmada de la presente, constituye prueba del acuerdo entre las partes”. Adem&aacute;s se
puede constatar la aceptaci&oacute;n de dicha fecha ya que ambas empresas solicitaron
pr&oacute;rroga en el plazo de entrega de los bienes dentro de los treinta d&iacute;as corridos contados
a partir de la Notificaci&oacute;n de adjudicaci&oacute;n y orden de compra.
8) En el cuerpo del recibo presentado por la empresa Ingenier&iacute;a Gastron&oacute;mica se encuentra
discriminado el importe neto y las retenciones. La empresa consign&oacute; luego en el total el
monto de dinero recibido en forma de pago, pudi&eacute;ndose comprobar la cancelaci&oacute;n del
importe total de la factura con los certificados de retenci&oacute;n firmados por la empresa y la
boleta de dep&oacute;sito del correspondiente impuesto a las ganancias, realizados por el ITEC
en tiempo y forma.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas verificando el
estricto cumplimiento de los requerimientos del Pliego de Bases y Condiciones.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario”- Mendoza
Observaciones:
Concurso de precios N&deg; 13/03 (Monto contabilizado en el ejercicio $ 45.641,91)
1) S&oacute;lo se tuvieron a la vista dos de las seis respuestas a las cartas de invitaci&oacute;n enviadas.
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2) El expediente no respeta el orden cronol&oacute;gico para su archivo.
3) En el Acta de Reuni&oacute;n del Comit&eacute; de selecci&oacute;n de ofertas se rechazan tres de las ofertas
por tener un plazo de validez inferior al requerido, no habi&eacute;ndose establecido en el
pliego tal incumplimiento como causal de rechazo. Cabe aclarar que s&oacute;lo se mencionan
como tales los incumplimientos a lo requerido en la cl&aacute;usula 5.
4) Se pudo verificar que los correspondientes remitos no se encuentran firmados y su CAI
se encuentra vencido.
Respuesta del auditado:
1) S&oacute;lo en el punto 8 de la Carta de Invitaci&oacute;n se menciona que “Le agradeceremos nos
comunique dentro de los dos (2) d&iacute;as de recibida esta invitaci&oacute;n si presentar&aacute; o no
oferta”. Por su redacci&oacute;n es una mera solicitud y de ninguna manera una obligaci&oacute;n.
2) (Comentario no procedente).
3) La Comisi&oacute;n de Selecci&oacute;n consider&oacute; que el incumplimiento del plazo de validez de la
oferta impide una evaluaci&oacute;n igualitaria de las propuestas e invalida por esto la oferta,
asimismo este criterio del comit&eacute; de selecci&oacute;n fue refrendado por el FONIT y por el
BID, como se puede observar en el expediente a fojas 480 a 482.
Vale destacar que los criterios aplicados para la ejecuci&oacute;n de los procesos de
adquisici&oacute;n del Programa se rigen no s&oacute;lo por la Normativa establecida por el Banco
Interamericano de Desarrollo, sino que atienden adem&aacute;s en su desarrollo, a las pol&iacute;ticas
y lineamientos b&aacute;sicos del citado Organismo, plasmadas tanto en el Contrato de
Pr&eacute;stamo suscripto con la Naci&oacute;n como en sus manuales de pol&iacute;ticas y procedimiento
que de igual manera aseguran s&oacute;lidas pr&aacute;cticas para la ejecuci&oacute;n de sus procesos.
4) De acuerdo a las normativas vigentes de la AFIP, la Auditor&iacute;a que realiz&oacute; ese
organismo a nuestro Instituto a ra&iacute;z de informes anteriores emitidos por la AGN,
manifest&oacute; expresamente (en relaci&oacute;n a CAI de remitos vencido), que en todos los casos
observados por la AGN la validez legal de la factura, que no tiene CAI vencido,
determina la validez de los Remitos, ya que la jerarqu&iacute;a de &eacute;stos es menor y s&oacute;lo indica
el movimiento de los bienes a que hace referencia la factura.
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Los documentos que certifican la recepci&oacute;n de los Bienes y la ejecuci&oacute;n de los Servicios
Conexos son las Actas de Recepci&oacute;n Provisoria y Definitiva de Bienes y Servicios
Conexos firmadas por los miembros designados por la Instituci&oacute;n.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas verificando el
estricto cumplimiento de los requerimientos del Pliego de Bases y Condiciones.
Mantener archivos adecuados respetando el orden cronol&oacute;gico para el archivo de la
documentaci&oacute;n.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Leandro N.Alem
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) Los expedientes que nos fueran suministrados no respetan el orden cronol&oacute;gico para su
archivo. A su vez, en algunos casos se verific&oacute; la existencia de folios repetidos y folios
faltantes.
2) El listado que nos fuera suministrado en car&aacute;cter de registro de inventario, no re&uacute;ne las
caracter&iacute;sticas de tal, ya que no indica a qu&eacute; proceso de compra pertenece, no asigna
n&uacute;mero de inventario y no se encuentra firmado por el responsable a cargo de los
bienes. Como consecuencia de lo expuesto, realizada la inspecci&oacute;n ocular no se pudo
determinar si correspond&iacute;an al concurso bajo an&aacute;lisis o a otra adquisici&oacute;n realizada por
el Instituto.
Respuesta del auditado:
1) No existe exigencia alguna que exprese por escrito que la documentaci&oacute;n de respaldo
que sustenta las actuaciones efectuadas en virtud de los procedimientos de adquisici&oacute;n
llevados a cabo por los ITEC debe archivarse en forma de Expediente ordenado
cronol&oacute;gicamente. El criterio utilizado por los mismos para el archivo de la mencionada
documentaci&oacute;n sigue un orden l&oacute;gico y funcional, que permita encontrar en los mismos
la documentaci&oacute;n de consulta necesaria de forma r&aacute;pida y sencilla. A modo de ejemplo
podemos mencionar que la respuesta de la comisi&oacute;n de preadjudicaci&oacute;n sobre la una
consulta realizada por los oferentes, es archivada a continuaci&oacute;n de la pregunta, porque
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de archivarse en forma cronol&oacute;gica dificultar&iacute;a la comprensi&oacute;n del proceso, para quien
hace uso diario de la documentaci&oacute;n.
2) Al momento de la auditoria no exist&iacute;a un inventario que re&uacute;na las caracter&iacute;sticas por
ustedes se&ntilde;aladas, a la fecha se esta trabajando en un inventario de que se ajuste a tales
condiciones.
Vale aclarar que en vistas de lo anterior, los sucesivos listados de formal incorporaci&oacute;n
de los bienes al ITEC recibidos en esta D.E, cuentan con N&ordm; de inventario que responde
al N&ordm; de serie que identifica a los bienes, y ubicaci&oacute;n en el ITEC.
Recomendaci&oacute;n: Mantener archivos adecuados debidamente foliados que respeten el
orden cronol&oacute;gico a fin de garantizar la integridad de la documentaci&oacute;n
Observaciones Particulares
Concurso de Precios N&deg; 17/03 (Monto pagado en el ejercicio $ 84.000)
Observaci&oacute;n: La fecha de emisi&oacute;n del recibo del proveedor antecede a la Orden de Cargo
163 que aprueba el pago en 14 d&iacute;as. A su vez, el mismo fue emitido por el importe neto de
retenciones, no cancelando el total de la factura.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno.
Licitaci&oacute;n Privada Nacional N&deg; 01/03 (Monto pagado en el ejercicio $ 396.859,39)
1) Los documentos de licitaci&oacute;n presentados por las dos firmas que resultaron
adjudicatarias no se encuentran diferenciados con la palabra “original y copia” tal como
estipula el pliego en el punto 22.1.
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2) No se tuvo a la vista la garant&iacute;a de cumplimento de contrato ni constancia de que la
misma haya sido devuelta a las adjudicatarias.
3) Existe una inconsistencia entre las fechas de recepci&oacute;n de la notificaci&oacute;n de
adjudicaci&oacute;n, la cual seg&uacute;n expone en el segundo p&aacute;rrafo lleva adjunto el convenio del
contrato que deber&aacute; ser suscripto por la adjudicataria, y la fecha de recepci&oacute;n del
convenio. Cabe aclarar, que la fecha de recepci&oacute;n del mismo fue salvada sin que se
identifique al firmante quedando expuesto que el convenio se recibi&oacute; antes que la
notificaci&oacute;n.
4) El formulario de oferta presentado por la adjudicataria del lote 2 no tiene fecha y omiti&oacute;
detallar de acuerdo a lo requerido el monto de la garant&iacute;a de cumplimiento de contrato.
5) No se tuvo a la vista la autorizaci&oacute;n del fabricante que debi&oacute; presentar la adjudicataria
del lote 2.
Respuesta del auditado:
1) En cuanto a los documentos originales y copias, los mismos se encontraban
diferenciados en los sobres con la leyenda original y duplicado, constancia de lo cual
obra en los archivos del proceso, ya que los sobres en que se entreg&oacute; la documentaci&oacute;n
mencionada han sido conservados en los dichos archivos.
2) Se toma nota para sucesivas licitaciones, no obstante queda asentado que no hubo
perjuicio alguno en consideraci&oacute;n de que los bienes fueron efectivamente entregados
por el oferente.
3) En este punto hubo un error en la salvedad de la fecha de recepci&oacute;n del convenio, ya
que deber&iacute;a decir 08/10/03 y no 06/10/03, no obstante lo cual dicho inconveniente
queda aclarado y/o salvado con la nota (folio 539) de recepci&oacute;n enviada por la firma la
cual tiene fecha 08/10/03.
4) Si bien el formulario de oferta no posee fecha, la misma consta en la lista de precios que
se adjunta al formulario, y el mencionado Formulario de oferta expresa el
mantenimiento de oferta contado a partir del d&iacute;a de la fecha de “apertura” de ofertas,
con lo que dicha omisi&oacute;n no genera mayores inconvenientes a instancias de la
prosecuci&oacute;n del proceso. En igual sentido, respecto del monto de la garant&iacute;a de
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mantenimiento de contrato a que hace referencia dicho formulario, el oferente contest&oacute;
“SEG&Uacute;N PLIEGO”, respuesta sustancialmente diferente al silencio a que hace
referencia la observaci&oacute;n recibida, si se considera que los documentos del proceso
establecen que la garant&iacute;a de cumplimiento de contrato a constituir ascender&aacute; al 5% del
Monto del Contrato efectivamente acordado por las partes.
5) Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Verificar el estricto cumplimiento de las estipulaciones del Pliego de
Bases y Condiciones utilizado a fin de garantizar la igualdad entre los oferentes y la
transparencia del proceso.
Administraci&oacute;n: Adquisici&oacute;n de Equipamientos Inform&aacute;ticos Concurso de Precios
16/2003 (Monto pagado en el ejercicio $ 35.590,46)
Observaciones:
1) El expediente no se encuentra foliado en su totalidad.
2) Se pudo constatar la existencia de un error en la evaluaci&oacute;n realizada de una de las
ofertas, seg&uacute;n lo expresado en el informe de evaluaci&oacute;n, ya que no se detect&oacute; que
err&oacute;neamente el precio total inclu&iacute;a un IVA del 21% cuando la declaraci&oacute;n del oferente
indicaba que los productos estaban alcanzados por un impuesto del 10,5 %. Cabe aclarar
que de no haber sido desestimada la oferta por cuestiones formales hubiera sido la
oferta m&aacute;s conveniente para uno de los lotes y en el citado informe se expone que no
resulta ser la de menor precio entre los oferentes.
3) Toda la documentaci&oacute;n de pago que obra en el expediente fue vista en fotocopia
Respuesta del auditado:
1) El expediente no se encuentra foliado en su totalidad en virtud de que la necesidad de
incorporar al mismo documentaci&oacute;n nueva y/o adicional, llev&oacute; a su env&iacute;o a despacho
para la realizaci&oacute;n de las actuaciones correspondientes. El mismo fue devuelto a esta
D.E. con un considerable retraso y sin refoliar. En atenci&oacute;n a ello, esta D.E. arbitrar&aacute; en
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breve, los mecanismos necesarios para el reordenamiento y refoliado de dicho
Expediente.
2) En virtud de haber desestimado la oferta a que se hace referencia, con el debido sustento
legal, dado que la cl&aacute;usula 4&ordm; habilita expresamente a desestimar aquellas ofertas que no
cumplan con los requerimientos formales exigidos, el Comit&eacute; de Preadjudicaci&oacute;n no
prosigui&oacute; con la evaluaci&oacute;n t&eacute;cnica ni econ&oacute;mica de la misma.
3) La documentaci&oacute;n de pago original se encuentra archivada con la orden de pago.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas dejando
constancia en los archivos del Proyecto.
Mantener archivos adecuados debidamente foliados y en estricto orden cronol&oacute;gico.
6- CONVENIOS CELEBRADOS CON ITEC`S
Observaciones:
1) Se verificaron inconsistencias entre la informaci&oacute;n recopilada y la fecha de firma de los
convenios respectivos, las cuales se enuncian a continuaci&oacute;n:
- En oportunidad de nuestra auditor&iacute;a del ejercicio 2003, se nos suministr&oacute; en mayo de
2004 un listado donde las propuestas analizadas se exponen como aprobadas y no
como firmadas.
- De acuerdo a la respuesta que nos fuera suministrada a nuestras observaciones de
auditor&iacute;a por el ejercicio 2003, la cual se expuso como Respuesta del Auditado en el
informe respectivo, las propuestas de Tres Isletas y Foro de los R&iacute;os fueron elevadas
a la firma del Ministro de Educaci&oacute;n el 19/01/04, 2 d&iacute;as antes de la fecha de
vencimiento del plazo para comprometer recursos del financiamiento. No obstante
ello de la revisi&oacute;n de los expedientes surge que la elevaci&oacute;n desde la Secretar&iacute;a de
Educaci&oacute;n para la firma al Ministro tuvo lugar el 15/01/04 y el 16/01/04
respectivamente. Es del caso destacar que la fecha de suscripci&oacute;n que obra en el
Convenio de Foro de los R&iacute;os es el 13/01/04.
- No existe correlatividad num&eacute;rica respecto de la fecha de firma de los convenios
habi&eacute;ndose constatado que el N&uacute;mero asignado al firmado el 13/01/04 (248/04)
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supera ampliamente al suscripto el 20/01/04 (115/04). Cabe aclarar, que la
numeraci&oacute;n asignada a los restantes convenios firmados el 19/01/04 fue 172/04,
190/04,199/04, 200/04 y 207/04.
-
Seg&uacute;n el Informe de Auditor&iacute;a Interna del Ministerio de Educaci&oacute;n Ciencia y
Tecnolog&iacute;a N&deg; 49 de Julio 2004, elevado por Nota 537/04-UAI de fecha 21/09/04, en
el apartado 7.6 Fallas en el proceso de aprobaci&oacute;n de los Convenios de
Financiamiento se expone que “Sobre un total de once proyectos aprobados por el
Consejo Directivo entre abril y diciembre de 2003, en ning&uacute;n caso se obtuvieron
evidencias de la firma del respectivo convenio de financiamiento a la fecha de cierre
de esta auditor&iacute;a como consecuencia de haber sido los mismos elevados s&oacute;lo seis d&iacute;as
antes del vencimiento del plazo para comprometer recursos” y en el apartado 9.5
Estado de Inversi&oacute;n del Pr&eacute;stamo al 31/12/03 se afirma “...y no considerando los
11 proyectos elevados en forma tard&iacute;a, toda vez que a mayo de 2004 la firma de sus
convenios de financiamiento no se concret&oacute;...” . Las propuestas analizadas y sobre
cuyas inconsistencias hacemos referencia, se incluyen en los 11 proyectos
observados por la UAI.
- Para los siete Convenios suscriptos durante el 2004, se pudo constatar seg&uacute;n la
informaci&oacute;n que surge de la NOTA DGUFI N&deg; 4980 enviada al BID el 7/12/04, que
se habr&iacute;a producido un incumplimiento generalizado de los plazos previstos para
cumplimentar con las Condiciones Previas al Primer Desembolso estipuladas en el
Art. 3 de las Normas de Desembolso del Anexo II del Convenio de Financiamiento
(demoras de hasta casi 5 meses).
Cabe aclarar que los citados convenios fueron firmados en primer t&eacute;rmino por los
ITECs y no consta ni en los Biblioratos de Comunicaciones del PRESTNU ni en los
expedientes la fecha en la que fueron puestos en conocimiento de que hab&iacute;an sido
suscriptos por el Ministro y que por ende se iniciaba el plazo para cumplir las
condiciones previas al primer desembolso, como as&iacute; tampoco que se hubiere
acordado una ampliaci&oacute;n del plazo para dicho cumplimiento. Es del caso destacar
que el Mencionado Articulo afirma que “Si dentro de los ciento ochenta (180) d&iacute;as
contados a partir de la vigencia del Contrato, o de un plazo m&aacute;s amplio que las
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partes acuerden por escrito, no se cumplieran las condiciones previas al primer
desembolso... el FONIT podr&aacute; poner t&eacute;rmino al contrato...” Asimismo, de la
mencionada nota y su respectiva respuesta, Nota CAR 6492/2004 del 13/12/04, surge
que desde la U.F.I. se elevaron al BID para su conocimiento y consideraci&oacute;n los siete
convenios suscriptos en enero de 2004,casi 11 meses despu&eacute;s de ocurrido el hecho.
2) Se pudo observar que la D. E., si bien habr&iacute;a impulsado la firma de los convenios con
anterioridad a la fecha del vencimiento del plazo para comprometer recursos, no tuvo
conocimiento de la firma hasta luego de pasados entre 4 y 8 meses, con la consecuente
paralizaci&oacute;n de las acciones previstas. De lo expuesto surge la falta de un
diligenciamiento eficaz para la puesta en marcha de los convenios celebrados, en
especial teniendo en cuenta que la fecha establecida para el &uacute;ltimo desembolso es el 21
de julio de 2005, y que los mismo prev&eacute;n un plazo de ejecuci&oacute;n de tres a&ntilde;os.
Respuesta del auditado:
1) Con relaci&oacute;n a las fechas y n&uacute;meros de los convenios debe decirse que corresponde a un
&aacute;rea del Ministerio de Educaci&oacute;n Ciencia y Tecnolog&iacute;a que est&aacute; fuera de toda
posibilidad de control de la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Programa, que maneja un gran
volumen de documentaci&oacute;n correspondiente a todas las secretar&iacute;as y subsecretar&iacute;as del
organismo, as&iacute; como, naturalmente, el despacho del Sr. Ministro. Es desde ese sector
desde donde se comunica a las partes de la suscripci&oacute;n de los convenios.
Con relaci&oacute;n al cumplimiento de las condiciones previas, es cierto que los plazos fueron
m&aacute;s prolongados de lo originalmente estipulado, pero en todos los casos mediaron las
correspondientes solicitudes y aprobaciones de las pr&oacute;rrogas respectivas. Y en general
no se apartan de la experiencia anterior de los restantes convenios firmados.
2) Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Brindar informaci&oacute;n consistente que respalde el accionar del Programa a
fin de dotar a la misma de confiabilidad.
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7- RENDICI&Oacute;N DE GASTOS
-APORTE ITEC
ITEC
El Molino
Alem
Aguiar
Mendoza
Olavarria
Observaciones general Observaciones
Particular
1
3
($782,15)
1
2
2 casos ($821,60)
1
4 recibos
1
2
2 facturas ($72)
3
($5.867,26)
1
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) Existen recibos por honorarios profesionales que no detallan el mes de cobro y
comprobantes de respaldo que no detallan el domicilio correspondiente.
2) Se tuvieron a la vista facturas con CAI vencido o cuya fecha de impresi&oacute;n es posterior
a la emisi&oacute;n de las mismas. ($893,60).
3) Se tuvieron a la vista facturas enmendadas sin salvar y documentaci&oacute;n de respaldo
ilegible ($ 6.649,41).
Respuesta del auditado:
ITEC EL MOLINO
(Comentarios no procedentes).
ITEC ALEM
1) Se solicita la individualizaci&oacute;n del comprobante para proceder a la rectificaci&oacute;n del
error.
2) Se toma conocimiento.
ITEC RAFAEL DE AGUIAR
Si corresponde a profesionales habituales del I.T.E.C. corresponden a pagos mensuales.
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ITU MENDOZA
1) A partir de esta observaci&oacute;n, se verificar&aacute; que exista el domicilio en las facturas
rendidas.
2) Seg&uacute;n la AFIP, el CAI vencido refleja un problema entre el comerciante que emite el
comprobante y el Organismo de Control, y no del Instituto que s&oacute;lo act&uacute;a como
comprador.
3) (Comentario no procedente).
OLAVARRIA
La falta de completar el domicilio por parte de los proveedores es algo que hemos
comenzado a requerirles que realicen antes de emitir sus comprobantes.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que
los comprobantes no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que
tambi&eacute;n deben incluir todos los datos necesarios a fin de su identificaci&oacute;n con el objeto del
gasto.
-FONIT
Observaciones: Las facturas/recibos presentados en concepto de pago de honorarios no
indican a que mes corresponden los mismos en dos casos del ITEC El Molino por $ 600.- y
en 13 casos del ITEC de Tandil por $ 31.058,70.
Respuesta del auditado:
El Molino: (Comentario no procedente).
Tandil: A partir de la fecha se exigir&aacute; esta aclaraci&oacute;n en las facturas que se reciban de los
consultores.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las rendiciones presentadas teniendo en
cuenta la normativa fiscal vigente.
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Observaciones de car&aacute;cter particular:
ITU MENDOZA
FONIT
En algunos casos las &oacute;rdenes de pago no se encuentran firmadas por el consultor ni
tampoco por un responsable.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
ITEC ALEM
Aporte ITEC
En la rendici&oacute;n de fondos 24/04 se tuvieron a la vista gastos de combustibles y honorarios
que se encuentran imputados como “carrera de ingl&eacute;s” por un importe de $ 3.300 y no
surge de la rendici&oacute;n que se encuentren autorizados.
Respuesta del auditado:
Los gastos fueron aprobados oportunamente, sin embargo en el per&iacute;odo en que se
realizaron no se solicitaba, para los gastos financiados con aporte ITEC, la incorporaci&oacute;n a
las rendiciones de la misma documentaci&oacute;n con que se respaldan los gastos FONIT.
ITEC EL MOLINO
Aporte ITEC
Se verific&oacute; que en varios casos que totalizan $ 1.920 se efectu&oacute; el pago antes de la
presentaci&oacute;n de la factura respectiva.
Respuesta del auditado: (Comentario no procedente).
ITEC RAFAEL DE AGUIAR
Aporte ITEC
1) En la rendici&oacute;n de fondos N&deg; 21/04 se rinde una factura telef&oacute;nica por $ 770,45 cuando
el importe correspondiente es $ 70,45. Asimismo, se rinden servicios municipales por
un importe mayor en $ 83,50 al indicado en la documentaci&oacute;n de respaldo, el error
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podr&iacute;a estar fundado en la repetici&oacute;n de la rendici&oacute;n de otros dos impuestos cuyos
comprobantes se adjuntan.
2) Se rindieron $ 1.580 por pagos efectuados cuya documentaci&oacute;n de respaldo est&aacute;
constituida por 10 comprobantes de “Fondos de Terceros” no v&aacute;lidos como factura.
3) En algunos casos el n&uacute;mero de factura contabilizado en la rendici&oacute;n no coincide con el
de la factura cuya copia se adjunta (4 casos)
4) Las autorizaciones de d&eacute;bito en cuenta por pago de haberes en algunos casos no tienen
firma y en otros poseen una firma sin aclaraci&oacute;n.
5) Las &oacute;rdenes de pago no identifican al responsable de la autorizaci&oacute;n. Asimismo existen
2 tipos de &oacute;rdenes de pago, una manual y la otra por sistema.
Respuesta del auditado:
1) Efectivamente la Factura a la que se hace menci&oacute;n (Folio 92 Rendici&oacute;n Nro. 21) fue
rendida por $ 770,45 en lugar de $ 70, 45; como indica el comprobante que se adjunt&oacute;.
As&iacute;mismo se verifica el error en los comprobantes de Servicios Municipales.
2) Los pagos que se mencionan en este punto corresponden al Adicional por los Servicios
de salud para los Empleados No Docentes del ITEC; dicho documento es el respaldo del
pago de la empresa privada seg&uacute;n el convenio con U.S.U.O.M.R.A. (Obra Social de
dicho personal). Se verifican todos los cheques por los mencionados pagos.
3) (Comentario no procedente).
4) En relaci&oacute;n a este punto, todos los d&eacute;bitos de sueldos rendidos se verifican en la cuenta
corriente mencionada; lo que implica la aceptaci&oacute;n del banco y el reconocimiento del
firmante, puede que en algunos casos el titular firme el original que se entrega al banco
y quede el duplicado (que posteriormente se rinde sin firmar, punto a corregir) sin
firmar. Con anterioridad se rend&iacute;a uno por uno los recibos de sueldo del personal, de
esta manera logramos agilizar la carga de datos en la rendici&oacute;n, disminuir la
documentaci&oacute;n a enviar y facilitar el control de la misma.
5) Las &oacute;rdenes de pago son comprobantes internos de la instituci&oacute;n y en ning&uacute;n momento
se especific&oacute; la aclaraci&oacute;n de firmas de los autorizantes, como en muchos de los casos
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tampoco se encuentra firmada por los beneficiarios de los pagos, que cumplimentan su
deber con la entrega del documento legal respectivo (factura o recibo).
ITEC TANDIL
FONIT
1) Se tuvieron a la vista facturas de un mismo consultor, donde la correlatividad de la
numeraci&oacute;n no coincide con la fecha de emisi&oacute;n de la factura. Asimismo se observ&oacute; que
la fecha de emisi&oacute;n de dicha factura es anterior al inicio de las actividades y fecha de
impresi&oacute;n indicadas en la misma. Se observa como documento no v&aacute;lido como factura
la factura N&deg; 0001-00000004 de fecha 21/05/03 por $ 61.268,38.
2) Se tuvo a la vista 1 recibo con fecha de impresi&oacute;n posterior a la fecha de emisi&oacute;n del
mismo. El importe asciende a $ 912,30.
3) Se verific&oacute; la falta de uniformidad en la imputaci&oacute;n de los gastos de consultor&iacute;a en las
distintas rendiciones presentadas por el ITEC, habi&eacute;ndose rendido en la N&deg; 2 como
capacitaci&oacute;n y en la N&deg; 3 como gastos de implementaci&oacute;n de la propuesta.
Respuesta del auditado:
1) La fecha “21/05/2003” se desliz&oacute; por error al confeccionar la factura. Debi&oacute; decir
“21/05/2005”. Advertido el error, esta Asociaci&oacute;n procedi&oacute; incluir la salvedad en la
factura, con la firma del consultor.
2) Se toma conocimiento.
3) (Comentario no procedente).
ITEC 9 DE JULIO
FONIT
1) Habi&eacute;ndose otorgado al Itec de 9 de Julio un adelanto $ 50.000 en octubre de 2001, en
abril de 2003 se transfirieron $ 250.000 pese a que a esa fecha no se hab&iacute;a presentado
ninguna rendici&oacute;n. Cabe aclarar que, el 24/06/04 se present&oacute; la rendici&oacute;n N&deg; 2 por $
8.100,27. Por carta documento N&deg; C.D. 527884175 AR del 2/11/04 la Direcci&oacute;n
75
Ejecutiva FONIT los intima a reintegrar en el plazo de 5 d&iacute;as h&aacute;biles administrativos los
$ 250.000, reintegrando s&oacute;lo $ 178.809,00 el 22/12/04, incumpli&eacute;ndose el plazo de 5
d&iacute;as exigido por dicha carta documento y quedando al 31/12/04 sin reintegrar ni rendir $
113.090,73. Consultada la Direcci&oacute;n Ejecutiva sobre las medidas adoptadas tendientes a
obtener la rendici&oacute;n o devoluci&oacute;n de los fondos, la misma nos respondi&oacute; “esta D.E.
contaba con informaci&oacute;n de que una parte sustancial de los fondos hab&iacute;a sido utilizada
en la compra de equipamiento para los laboratorios del ITEC, por lo que se procedi&oacute; a
exigir la rendici&oacute;n de gastos correspondiente. Con fecha 28 de abril de 2005 se recibi&oacute;
una rendici&oacute;n de fondos por un total de $ 81.833,82, quedando el resto pendiente de
rendici&oacute;n.”
2) El rubro gastos de implementaci&oacute;n de la propuesta se compone de gastos de vi&aacute;ticos
para pasant&iacute;as y capacitaci&oacute;n, de cuyo an&aacute;lisis surge que se presentaron comprobantes
de respaldo por $ 137.- por gastos que no se corresponden con los objetivos del
programa.
Respuesta del auditado:
1) La adquisici&oacute;n de los laboratorios mencionada se realiz&oacute; de acuerdo a los
procedimientos previstos en el contrato de pr&eacute;stamo.
2) Sin comentarios.
ITEC IGUAZ&Uacute;
Aporte ITEC
1) Se tuvieron a la vista facturas correspondientes a viajes en taxi que no guardan
correlatividad num&eacute;rica entre si, respecto a su fecha de emisi&oacute;n. Por ejemplo, la factura
N&deg; 02 se emite con fecha 05/05/04 y la factura N&deg; 34 el 26/02/04, perteneciendo ambas
al mismo talonario.
2) Se tuvieron a la vista comprobantes por avisos publicitarios por un total de $ 329.-, a los
cuales no se han adjuntado copias de las respectivas publicaciones.
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Respuestas del auditado:
1) La correlatividad num&eacute;rica de las facturas de los proveedores, respecto a su fecha de
emisi&oacute;n, es responsabilidad de los proveedores, no de la Fundaci&oacute;n ITEC Iguaz&uacute;.
2) Se toma nota de la observaci&oacute;n. A partir del 01/01/2005 se ha implementado un nuevo
sistema administrativo-contable con el objetivo de solucionar este tipo de
inconvenientes.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente las rendiciones efectuadas teniendo en
cuenta la normativa fiscal vigente y adjuntando toda la informaci&oacute;n que garantice que los
gastos realizados se enmarcan en las actividades previstas en el Contrato de Pr&eacute;stamo.
Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de control interno y
la confiabilidad de las registraciones.
8-ITU MENDOZA-CAPACITACI&Oacute;N ( $ 45.985,88 )
Observaciones:
1) Se pudo observar que los contratos celebrados con los becarios no poseen fecha de inicio,
as&iacute; como tampoco tienen establecidos los gastos a ser financiados por el Programa, ya que
si bien en el punto sexto a) se indica que se reconocer&aacute; matr&iacute;cula, aranceles y gastos, no
especifica a qu&eacute; tipo de gasto hace referencia ni cu&aacute;l es el monto m&aacute;ximo para cada
concepto. Asimismo no expresa como deber&aacute; proceder el becario en caso de existir
remanente de los fondos entregados o de la inclusi&oacute;n en las rendiciones de gastos que
puedan ser considerados no elegibles por no ser inherentes a la capacitaci&oacute;n.
2) En la designaci&oacute;n del comit&eacute; de evaluaci&oacute;n de la capacitaci&oacute;n o estad&iacute;a que se encuentra
firmado por el comit&eacute; evaluador no se pueden identificar los cargos que ocupan en el
instituto cada uno de sus integrantes.
3) Del an&aacute;lisis de las rendiciones presentadas por los becarios surge que, si bien en algunos
casos han rendido comprobantes en exceso, existen gastos no elegibles por un total de $
1.681,23 seg&uacute;n el siguiente detalle:
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NOMBRE
Lopez Juri
Musale C.
Stoppini H.
Marianetti O.
Prosperi S.
Acosta C.
Gomez C.
Lizabe G.
NO IDENTIFICA ILEGIBLES
CONCEPTO
*
88,08
196,24
*
104,86
9,3
*
20,84
419,32
GASTOS DE COMPROBANTES
MAS DE 1
NO VALIDOS
PERSONA
*
191,2
93,53
*
*
326,7
*
308,96
920,39
*
85,88
158,64
*
*
172,23
*
26,48
443,23
*
200
48,74
*
65,2
261,21
*
27,5
602,65
TOTAL
RENDIDO EN
EXCESO
$
IMPORTE
NO
ELEGIBLE
*
565,16
497,15
*
170,06
769,44
*
383,78
2385,59
*
0,72
278,41
*
201,44
1,95
*
253,22
735,74
*
564,44
218,74
*
*
767,49
*
130,56
1681,23
Al respecto cabe aclarar que no existen en las rendiciones evidencias de que el ITU, ni la
Unidad Ejecutora hayan realizado control alguno respecto de la validez y correspondencia
con la capacitaci&oacute;n de los comprobantes presentados
4) Los contratos tenidos a la vista no establecen la periodicidad de presentaci&oacute;n de los
informes de avance ni el plazo para la presentaci&oacute;n de informes finales.
5) No se tuvo a la vista ni el 87% de los informes finales ni el 70% de los informes de avance
cuya presentaci&oacute;n se establece en los puntos quinto c) y b) de los contratos celebrados.
6) De los informes tenidos a la vista surge que en ning&uacute;n caso existe fecha de recepci&oacute;n ni de
aprobaci&oacute;n por parte de la Unidad Ejecutora. A su vez, en el 60% de los casos no
especifican per&iacute;odo de ejecuci&oacute;n de las actividades realizadas por el consultor.
Respuestas del auditado:
1) Los contratos fueron celebrados de acuerdo al modelo enviado al FONIT por Nota N&ordm;
91/03 del 04/11/03 y que fuera aprobado por Nota N&ordm; 6986 del 07/11/03, ambas notas se
encuentran archivadas en el expediente correspondiente en f. 952 y f. 958 respectivamente.
De todas maneras, los contratos s&iacute; tienen una fecha en la que fueron firmados. En ese
marco, el inicio de las actividades est&aacute; relacionado con el calendario acad&eacute;mico de cada
curso e instituci&oacute;n capacitadora. En cada l&iacute;nea de capacitaci&oacute;n prevista se establecen los
montos a financiar en cada caso.
La propuesta de capacitaci&oacute;n establec&iacute;a un proyecto a presentar por los candidatos,
evaluado por un comit&eacute; externo e independiente. Este comit&eacute;, en funci&oacute;n de la evaluaci&oacute;n
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realizada, estableci&oacute; para cada caso la asignaci&oacute;n de un cierto monto global para cubrir
“capacitaci&oacute;n o estad&iacute;a” y, en caso de haber sido solicitado, un monto para materiales de
estudio. La aprobaci&oacute;n de la beca por parte del comit&eacute;, implica que el gasto resulta
elegible. Se verific&oacute; que la naturaleza del gasto fuera l&oacute;gica y razonable en relaci&oacute;n a la
capacitaci&oacute;n que deb&iacute;a recibir el becario.
Dada la naturaleza de una beca, no se preve&iacute;a que existieran montos remanentes a ser
devueltos. No obstante lo cual, en algunos casos los gastos fueron inferiores a los previstos
y docentes del ITU, reintegraron sumas remanentes.
2) Los integrantes del Comit&eacute; de selecci&oacute;n fueron designados por el Comit&eacute; Ejecutivo del
Consejo de Administraci&oacute;n de la F.I.T.U., los mismos son destacados profesionales del
medio que no participan en ning&uacute;n cargo en el ITU; justamente &eacute;sto se ha hecho para poder
opinar en forma imparcial sobre las propuestas que presentaron Directivos y docentes de la
Instituci&oacute;n.
3) En cuanto a la rendici&oacute;n de los gastos, como es de pr&aacute;ctica habitual, no se requiere la
rendici&oacute;n detallada de cada gasto relativo a la estad&iacute;a, refrigerios, y todo otro gasto
necesario para la subsistencia de las personas, tom&aacute;ndose como l&iacute;mite los montos
asignados en cada contrato.
4) Los contratos tienen una fecha de firma, una fecha de finalizaci&oacute;n y una cantidad de
informes a presentar seg&uacute;n la l&iacute;nea a cuyo beneficio se haya accedido. En ese marco la
periodicidad queda establecida por el calendario acad&eacute;mico.
5) En el caso de la realizaci&oacute;n de estad&iacute;as cortas, el becario presenta un informe final que
incluye el de avance, elaborado en el lugar de la capacitaci&oacute;n.
Algunos becarios no han terminado a&uacute;n la capacitaci&oacute;n, en cuyo caso han presentado nota
solicitando prorroga e informes de avance y no han presentado el informe final. Del total
de propuestas aceptadas (44 becarios) hay 4 que no realizar&aacute;n la capacitaci&oacute;n y uno que no
la terminar&aacute;. No se presentaron el 5% de los informes de Avance y el 9 % de los informes
finales, que han sido reclamados a los becarios y se entregar&aacute;n a la brevedad.
6) Los contratos firmados prev&eacute;n la presentaci&oacute;n, al finalizar las actividades acad&eacute;micas, de
las certificaciones que acrediten que el becario complet&oacute; la actividad correspondiente.
Quien tiene la facultad para realizar esta certificaci&oacute;n es cada entidad capacitadora.
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Recomendaciones: Establecer pautas claras para el otorgamiento de las becas de
capacitaci&oacute;n a fin de que se rindan los gastos de manera oportuna y con documentaci&oacute;n de
respaldo v&aacute;lida.
Efectuar los controles necesarios a los efectos de resguardar la utilizaci&oacute;n de los fondos
para los fines previstos en la capacitaci&oacute;n.
BUENOS AIRES, 10 de agosto de 2005.
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DECLARACI&Oacute;N DE PROCEDIMIENTOS DE AUDITOR&Iacute;A DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 6 finalizado el 31 de diciembre de 2004)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por la
Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general en la
Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la Organizaci&oacute;n
Internacional de Entidades Superiores (INTOSAI), incluyendo los siguientes procedimientos:
&sect; test o prueba de transacciones;
&sect; an&aacute;lisis de legajos de consultores;
&sect; circularizaci&oacute;n y reconciliaci&oacute;n bancaria.
&sect; an&aacute;lisis de la naturaleza y elegibilidad de los gastos;
&sect; an&aacute;lisis de los ingresos y egresos efectuados a trav&eacute;s de las cuentas bancarias del proyecto,
&sect; revisi&oacute;n de la legalidad y elegibilidad de los gastos incluidos como aporte ITEC
&sect; cotejo de las cifras expuestas en los Estados Financieros con las imputaciones efectuadas en
los registros contables y contra documentaci&oacute;n respaldatoria;
&sect; inspecci&oacute;n ocular de obra y equipos;
&sect; an&aacute;lisis del proceso de selecci&oacute;n de proyectos;
&sect; cumplimiento de las cl&aacute;usulas contractuales aplicables en el per&iacute;odo y otros procedimientos
de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios.
El alcance de nuestro examen comprendi&oacute; el 100% de los or&iacute;genes de fondos y el 33,30 % de las
inversiones del ejercicio expuestas en el Estado de Inversiones, de acuerdo al siguiente detalle:
81
DETALE POR RUBRO
USOS DE FONDOS
ADMINISTRACI&Oacute;N
SISTEMA DE ACREDITACION Y
EVALUACI&Oacute;N
FONIT
FIV
TOTAL
ESTADOS
FINANCIEROS
IMPORTE EN
USD
INCIDENCIA
%
MUESTRA
SELECCIONADA
IMPORTE EN
%
USD
108.511,95
12.688,51
6,87
0,80
36.354,57
12.305,65
33,50
96,98
1.457.734,44
92.33
477.193,96
32,74
1.578.934,90
100
525.854,18
33,30
Debe se&ntilde;alarse que el trabajo efectuado no ha tenido como objetivo principal la detecci&oacute;n de
hallazgos referidos a desfalcos u otras anomal&iacute;as similares.
BUENOS AIRES, 10 de agosto de 2005.
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