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                                INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 4 finalizado el 31 de diciembre de 2002)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, ha
examinado los Estados Financieros e Informaci&oacute;n Financiera complementaria que se detallan en
el apartado I- siguiente, por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2002, correspondientes
al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria” (PRESTNU),
parcialmente financiado con recursos provenientes del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR,
suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del Programa fue llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a mediante la Direcci&oacute;n Ejecutiva (DE) creada al
efecto.
I-
ESTADOS AUDITADOS
a) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados al 31 de diciembre de 2002,
comparativo con el ejercicio anterior, expresado en d&oacute;lares.
b) Estado de Inversiones Acumuladas del Proyecto correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses
finalizado el 31 de diciembre de 2002, comparativo con el per&iacute;odo anterior, expresado
en d&oacute;lares.
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c) Notas 1 a 9 a los Estados Financieros que forman parte de los mismos.
d) Informaci&oacute;n Financiera Complementaria que incluye:
1- Anexo I Fuente de Fondos al 31 de diciembre de 2002, comparativo con el ejercicio
anterior, expresado en d&oacute;lares.
2- Anexo II Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos Pendientes de Rendici&oacute;n, al 31 de
diciembre de 2002, expresado en d&oacute;lares.
3- Anexo III Conciliaci&oacute;n entre las Inversiones Ejecutadas y el Uso de Fondos al 31 de
diciembre de 2002, expresado en d&oacute;lares.
4- Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados al 31 de diciembre de 2002,
comparativo con el ejercicio anterior, expresado en pesos.
5- Estado de Inversiones Acumuladas del Proyecto correspondiente al per&iacute;odo de 12
meses finalizado el 31 de diciembre de 2002, comparativo con el per&iacute;odo anterior,
expresado en pesos.
6- Notas 7 a 9 que forman parte de los mismos.
7- Anexo I Fuentes de Fondos al 31 de diciembre de 2002, comparativo con el ejercicio
anterior, expresado en pesos.
8- Anexo II-a y II-b Consultores PRESTNU al 31 de diciembre de 2002, expresado en
pesos.
9- Anexo III Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos Pendientes de Rendici&oacute;n, al 31 de
diciembre de 2002, expresado en pesos.
10- Anexo IV Conciliaci&oacute;n entre las Inversiones Ejecutadas y el Uso de Fondos al 31
de diciembre de 2002, expresado en pesos.
11- Anexo V Consultor&iacute;as FONIT-PRESTNU (Fondo Nacional de Institutos
Tecnol&oacute;gicos Superiores - Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica
No Universitaria), al 31 de diciembre de 2002, expresado en pesos.
Los Estados precedentes fueron confeccionados por la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Programa y
son de su exclusiva responsabilidad. Los Estados definitivos fueron recibidos en su
totalidad por esta auditor&iacute;a con fecha 26 de junio de 2003 y se adjuntan inicialados por
nosotros a efectos de su identificaci&oacute;n con este dictamen.
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Nuestra tarea tuvo por objeto expresar una opini&oacute;n basada en el examen de auditor&iacute;a
realizado, habi&eacute;ndose efectuado el trabajo en campo entre el 17/02/03 y el 02/06/03, y
entre el 26/06/03 y el 04/07/03, en forma no continua.
II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por
la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general
en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n
Internacional
de
Entidades
Fiscalizadoras
Superiores
(INTOSAI),
incluyendo el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, pruebas de los registros contablefinancieros y dem&aacute;s procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios y que se
detallan en nuestra Declaraci&oacute;n de Procedimientos adjunta, excepto por lo que a
continuaci&oacute;n se indica:
1- Con relaci&oacute;n a las transferencias a los Institutos Tecnol&oacute;gicos (ITEC) pendientes de
rendici&oacute;n al cierre del ejercicio 2002, no se nos ha suministrado informaci&oacute;n que
permita determinar, en el 5,7% de su saldo (5,7% de USD 535.872,15), que porci&oacute;n
corresponde a conceptos erogados y no rendidos y cuales permanecen sin utilizar a la
fecha de cierre. Al respecto se destaca la existencia de saldos con atrasos significativos
en su rendici&oacute;n, tal como se expone en el punto A- 8 del Memorando a la Direcci&oacute;n del
Programa.
2- No se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n correspondiente al proyecto “ITEC Foro de los
R&iacute;os” ya que de acuerdo a la respuesta que nos fuera suministrada por la D.E. la misma
se encuentra en poder del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N&deg;
11 Secretar&iacute;a N&deg; 21 debido a la causa judicial N&deg; 11877/02, caratulada “N.N. S/Delito
de Acci&oacute;n P&uacute;blica” que involucra al ITEC H&ouml;lters, con quien se habr&iacute;a firmado el
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primer Convenio de Asistencia T&eacute;cnica el 18/10/01. Cabe aclarar que en el acta
elaborada por la Polic&iacute;a Federal en oportunidad de dar cumplimiento a la diligencia
ordenada por el Juez de la causa, no se hace menci&oacute;n a “Foro de los R&iacute;os” en el detalle
de la documentaci&oacute;n retirada.
Al respecto, con fecha 29 de noviembre de 2002, el Juez a cargo de la causa resolvi&oacute; el
sobreseimiento del representante de la Fundaci&oacute;n H&ouml;lters Simon y del Secretario de
Educaci&oacute;n Superior de la Naci&oacute;n y presidente del Consejo Directivo del FONIT. Es del
caso destacar que ninguno de los hechos enunciados constan en la Nota UFI N&deg; 1206
suscripta por el Asesor Legal del Proyecto en respuesta a nuestra solicitud de
informaci&oacute;n acerca de litigios, reclamos u otras situaciones legales que afecten al
mismo.
3- Aportes ITEC:
• En el total de aporte nacional del ejercicio se encuentran incluidos USD 2.185.117,79
que corresponden al reconocimiento de los aportes adicionales de los ITEC; por
gastos realizados por los mismos, los cuales no forman parte de la matriz original de
financiamiento, sino que fueron incorporados con posterioridad durante el ejercicio
2000 y 2001, no contando a la fecha con la correspondiente modificaci&oacute;n al Manual
de Operaciones del Programa.
• Con respecto a los aportes del Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario (ITU) de Mendoza
por USD 905.759,63 (Gastos en Personal y de Operaci&oacute;n y Mantenimiento), en la
mayor&iacute;a de los casos analizados se rindi&oacute; por un importe menor al que indica el
comprobante de respaldo, sin que consten elementos que permitan determinar el
criterio de estimaci&oacute;n utilizado para su apropiaci&oacute;n al Programa. Se remite a lo
expuesto en el punto A-7 del Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa.
4- P.P.F. 915-OC
Se mantiene la diferencia entre el total informado por el Banco en el “LMS1 Executive
Financial Summary” ($ 1.517.750,31) y el mismo concepto expuesto en el Estado de
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Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados ($ 1.516.778,88) que fuera observada en
el apartado II- Alcance del trabajo de auditor&iacute;a de nuestro Informe sobre los Estados
Financieros del Programa al 31 de diciembre de 2001.
5- Con respecto al procedimiento utilizado por el Proyecto para la valuaci&oacute;n de las partidas
en d&oacute;lares (por fecha de factura) &eacute;ste no permite verificar que las mismas hayan sido
valuadas al tipo de cambio vendedor del Banco de la Naci&oacute;n Argentina para el cierre del
d&iacute;a anterior a la fecha de pago, seg&uacute;n el criterio que por Nota CAR-819/2002 fuera
comunicado por el Banco a todos los Proyectos, debido a que en la mayor&iacute;a de los casos
no se cuenta con recibos, ni constancia alguna de la fecha cierta en que el pago fue
entregado al beneficiario.
6- El aporte nacional durante el ejercicio se constituy&oacute; por transferencias bancarias por un
total de $ 2.200,00 y pagos realizados por Tesorer&iacute;a General por $ 235.067,85, seg&uacute;n se
expone en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados en pesos. Al
respecto se solicit&oacute; a la Direcci&oacute;n Ejecutiva el env&iacute;o de la circularizaci&oacute;n al Servicio
Administrativo Financiero a fin de confirmar los desembolsos por gastos efectuados
como contrapartida local a favor del Programa, habi&eacute;ndose recibido &uacute;nicamente la
respuesta de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos del Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y
Tecnolog&iacute;a con el detalle de pagos a consultores por $ 228.970,00; este importe difiere
en $ 2.000,00 del expuesto en el Anexo II-a. de la informaci&oacute;n financiera
complementaria. A su vez no se obtuvo confirmaci&oacute;n de los $ 4.097,85 que en concepto
de pago directo de pasajes y vi&aacute;ticos se exponen en el Anexo I Fuentes de Fondos.
III- ACLARACIONES PREVIAS
1) Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado II- 5 precedente, se pudo constatar que el
Proyecto a los fines de expresar en d&oacute;lares los gastos rendidos por los ITEC’s como
aporte propio (Aporte ITEC) consider&oacute; la fecha de factura y no la de efectivo pago,
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habi&eacute;ndose determinado por aplicaci&oacute;n del tipo de cambio correcto (tipo vendedor del
BNA del d&iacute;a anterior a la fecha de entrega del pago) en aquellos casos en que se cont&oacute;
con la documentaci&oacute;n de respaldo correspondiente (recibo, orden de pago firmada por el
beneficiario, etc.) una diferencia de USD 19.404,86 en exceso con respecto a la cifra
que se expone en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados y en el
Estado de Inversiones.
2) La nota 5 a los estados financieros (Instituto Tecnol&oacute;gico H&ouml;lters) indica que se hab&iacute;a
realizado un &uacute;nico desembolso a la fundaci&oacute;n que ascendi&oacute; a USD 50.000. Al respecto
se aclara que se pudo verificar que la transferencia fue realizada por $ 50.000 (al tipo de
cambio de cierre asciende a USD 14.836,80) encontr&aacute;ndose al 31/12/02 pendiente de
rendici&oacute;n tal como se expone en el Anexo III Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos
pendientes de rendici&oacute;n en pesos.
3) Los anticipos a ITEC’s expuestos en el Anexo II pendientes de rendici&oacute;n en d&oacute;lares
incluyen USD 40.634,43 que corresponden a fondos transferidos en virtud de los
Convenios de Asistencia T&eacute;cnica celebrados para la presentaci&oacute;n de nuevos anteproyectos; cabe aclarar que pese a encontrarse vencidos los plazos para la ejecuci&oacute;n del
objeto del convenio y no haberse llevado a cabo las acciones previstas, &eacute;stos no han
sido reembolsados a la Unidad Ejecutora; tampoco se tuvieron a la vista evidencias de
que &eacute;sta lo haya solicitado. Cabe aclarar que de las citadas transferencias los &uacute;nicos
gastos que fueron rendidos corresponden a vi&aacute;ticos de capacitaci&oacute;n en el exterior de
personas acerca de las cuales no se tuvo conocimiento de su relaci&oacute;n con el Programa.
Al respecto se remite a lo expuesto en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n apartado B-2.
4) Se verific&oacute; que el ITEC El Molino rindi&oacute; gastos en obras por USD 98.611,10 con
documentaci&oacute;n de respaldo (facturas) no v&aacute;lida, por encontrarse vencida la Clave de
Autorizaci&oacute;n de Impresi&oacute;n (CAI).
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5) Con respecto a las rendiciones de anticipos otorgados a los ITEC’s se ha podido
verificar que se han contabilizado gastos en el ejercicio 2002 sin contar con la
documentaci&oacute;n de respaldo correspondiente (recibida por la UE en el 2003) por $
653.900,25 que representa el 13,26% del total de Usos de Fondos del ejercicio en pesos
y el 6,11% del total de Usos de Fondos del ejercicio en d&oacute;lares. Consultada la UE nos
manifest&oacute; que en realidad no se cumple el circuito establecido en el instructivo de
rendici&oacute;n de fondos y manual de operaciones correspondiente ya que las rendiciones se
env&iacute;an por e-mail y luego de aprobadas por esa misma v&iacute;a, (de los cuales no queda
constancia) con posterioridad el ITEC env&iacute;a la rendici&oacute;n impresa con la documentaci&oacute;n
de respaldo. Se remite a lo expuesto en el punto A- 4 de nuestro Memorando a la
Direcci&oacute;n.
6) Seg&uacute;n el LMS1-Executive Financial Summary al 31/12/02 se habr&iacute;an desembolsado en
el ejercicio USD 29.696,97 en concepto de Fondos de Inspecci&oacute;n y Vigilancia que, de
acuerdo a confirmaciones del Banco obtenidas por el Proyecto v&iacute;a e-mail y que nos han
sido suministradas, exceden el total a ser desembolsado por este concepto, ya que al
31/12/01 el remanente de USD 237.000.- hab&iacute;a sido dispensado no quedando ninguna
cuota pendiente. Atento a lo expuesto, el mencionado importe no fue incluido en el
Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados.
7) Las Notas de los estados financieros en pesos comienzan su numeraci&oacute;n con el 7 hasta
9.
8) Existe una diferencia no significativa de USD 39,60 entre el Aporte ITEC expuesto en
el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados y el que se expone en el
Anexo I Fuente de Fondos.
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IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, sujeto a lo se&ntilde;alado en II-, y excepto
por lo expuesto en el apartado III- precedentes, los Estados identificados en Icorrespondientes al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No
Universitaria” al 31 de diciembre de 2002, exponen razonablemente la situaci&oacute;n financiera
as&iacute; como las transacciones efectuadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha, de
conformidad con pr&aacute;cticas contable-financieras usuales en la Rep&uacute;blica Argentina y con
los requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 28 de agosto de 2003.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinador D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE EL ESTADO DE
SOLICITUDES DE DESEMBOLSOS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 4 finalizado el 31 de diciembre de 2002)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre la documentaci&oacute;n que respalda las Solicitudes de
Desembolsos y Detalles de Pago relacionados, emitidos y presentados al BID durante el per&iacute;odo
comprendido entre el 01/01/02 y el 31/12/02, correspondientes al “Programa de Reforma de la
Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, financiado con recursos provenientes del
Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR, suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n
Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
I-
ESTADOS AUDITADOS
Estado de Solicitudes de Desembolsos al 31/12/02, expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
El estado precedente fue preparado por la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Programa y es de su
exclusiva responsabilidad. Fue presentado a esta auditor&iacute;a con fecha 26/06/03 y se adjunta
inicialado por nosotros a efectos de su identificaci&oacute;n con este dictamen.
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II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue practicado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas
por la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n
general en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), abarcando
la verificaci&oacute;n de la elegibilidad de las erogaciones incluidas en los detalles de gastos
pagados que respaldan las solicitudes de fondos y dem&aacute;s procedimientos que se
consideraron necesarios excepto por lo que a continuaci&oacute;n se indica:
1- El an&aacute;lisis realizado se limit&oacute; a la justificaci&oacute;n N&deg; 9 que fue la &uacute;nica presentada durante
el ejercicio. El porcentaje de muestra sobre la misma representa el 41,06 %.
2- Con respecto al procedimiento utilizado por el Proyecto para la valuaci&oacute;n de las partidas
en d&oacute;lares (por fecha de factura) &eacute;ste no permite verificar que las mismas hayan sido
valuadas al tipo de cambio vendedor del Banco de la Naci&oacute;n Argentina para el cierre del
d&iacute;a anterior a la fecha de pago, seg&uacute;n el criterio que por Nota CAR-819/2002 fuera
comunicado por el Banco a todos los Proyectos, debido a que en la mayor&iacute;a de los casos
no se cuenta con recibos, ni constancia alguna de la fecha cierta en que el pago fue
entregado al beneficiario.
Cabe aclarar que de los gastos rendidos en la justificaci&oacute;n 9, s&oacute;lo el 11,07% corresponde a
gastos efectuados en el ejercicio 2002.
III- ACLARACIONES PREVIAS
1- Existe un error en el Cuadro E, ya que en las columnas de presupuesto vigente se
expone la matriz de financiamiento original y no la que surge de la enmienda aprobada
por Decreto 808/2002, expuesta en nota 6 a los estados financieros (en USD).
2- El Estado de Solicitudes de Desembolsos presentado bajo el formato de cuadro de doble
entrada, no obstante enumerar todas las solicitudes presentadas desde la vigencia del
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Contrato, no expone cual es el criterio considerado para la determinaci&oacute;n de los totales,
ya que los mismos no surgen de la suma de la totalidad de los valores expuestos. Al
respecto, se aclara que los totales por categor&iacute;as coinciden con las cifras del LMS1 al
31/12/02 m&aacute;s la justificaci&oacute;n N&deg; 9 pendiente de aprobaci&oacute;n por el BID a esa fecha, pero
la suma de los mismos no coincide con los USD 9.272.128,65 expuestos como total
general. Asimismo dicho importe tampoco surge de la suma del total de solicitudes
presentadas, ya que no incluye aquellas cuya descripci&oacute;n indica que corresponden a
Anticipos. Como consecuencia de lo expuesto, el estado mencionado no brinda
informaci&oacute;n clara que permita su utilizaci&oacute;n, ya sea para conocer los fondos
desembolsados por el Banco, los gastos justificados por el Programa o los saldos
pendientes de justificaci&oacute;n.
IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, sujeto a lo se&ntilde;alado en II- y excepto
por lo expuesto en III-, el estado identificado en I- correspondiente al “Programa de
Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, resulta ser razonablemente
confiable para sustentar las Solicitudes de Desembolsos que fueron emitidas y presentadas
al BID durante el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2002, de conformidad con los
requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 28 de agosto de 2003.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinador D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES DEL
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
(Ejercicio N&deg; 4 finalizado el 31 de diciembre de 2002)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
Durante el transcurso del examen realizado por esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n sobre los
Estados Financieros por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2002, correspondiente al
“Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, se ha examinado el
cumplimiento y observancia de las cl&aacute;usulas contractuales de car&aacute;cter contable-financiero
aplicables, contempladas en las diferentes secciones y Anexos del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg;
1060/OC-AR suscrito el 22 de julio 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del proyecto fue llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a.
a) Cl&aacute;usula N&deg; 1.01 Costo del Programa por USD 165.000.000.
Mediante Decreto N&deg; 808/02 se convalidaron variaciones en la matriz de financiamiento del
Programa de acuerdo al siguiente detalle:
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1, Administraci&oacute;n y
Sup1ervisi&oacute;n
1,1 ADMINISTRACI&Oacute;N
1,2 PPF
2,0 SIST. DE ACRED. Y
EVALUAC.
3,0 FONIT
Fondos BID
Matriz
Dto. 808/02
Original
Aporte Local
Matriz
Dto. 808/02
Original
Total
Matriz
Dto. 808/02
Original
709.000
1.291.000
709.000
1.518.000
5.000.000
5.000.000
5.709.000
1.291.000
5.709.000
1.518.000
5.000.000
5.000.000
4.000.000
4.000.000
9.000.000
9.000.000
74.675.000
24.448.000
73.500.000
23.500.000
148.175.000
47.948.000
825.000
82.500.000
825.000
32.500.000
32.500.000
825.000
165.000.000
825.000
65.000.000
4, Costos financieros
4,1 FIV
Totales
82.500.000
Con fecha 19/11/02, como consecuencia de requerimientos formulados por la auditor&iacute;a
actuante, el BID mediante CAR N&deg; 4543/02 emiti&oacute; respuesta sobre la modificaci&oacute;n a la
matriz de financiamiento, no teniendo objeciones que formular al respecto.
b) Cl&aacute;usula N&deg; 1.02 : Monto del Financiamiento por USD 82.500.000.
Al 31/12/2002 el total desembolsado por el BID seg&uacute;n el LMS1-Executive Financial
Summary a esa fecha ascendi&oacute; a USD 11.054.201,26.
Tal como se expuso en el punto III- 6 del Informe sobre los Estados Financieros el citado
importe incluye como desembolsados en el ejercicio USD 29.696,97 en concepto de Fondos
de Inspecci&oacute;n y Vigilancia que de acuerdo a confirmaciones del Banco, obtenidas por el
Proyecto v&iacute;a e-mail, y que nos han sido suministradas, exceden el total a ser desembolsado
por este concepto ya que al 31/12/01 el remanente de USD 237.000.- hab&iacute;a sido dispensado
no quedando ninguna cuota pendiente.
c) Cl&aacute;usula N&deg; 1.03: Recursos Adicionales.
Durante el ejercicio el total aportado fue de USD 82.996,42 y el aporte de los ITEC ascendi&oacute;
a USD 2.185.117,79.
Corresponde remitirse a lo mencionado en el inciso a) precedente y a los puntos II. 1, II. 4,y
II. 7 y III. 2 del Informe sobre los Estados Financieros del Programa.
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d) Cl&aacute;usula N&deg; 2.01: Amortizaci&oacute;n.
No aplicable; a la fecha no se encuentran vencidas las cuotas de amortizaci&oacute;n del contrato.
e) Cl&aacute;usula N&deg; 2.02: Intereses.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Direcci&oacute;n de Administraci&oacute;n de la
Deuda P&uacute;blica del Ministerio de Econom&iacute;a (M.E.) se pagaron durante el ejercicio por este
concepto USD 679.847,62.
f) Cl&aacute;usula N&deg; 2.03: Recursos para Inspecci&oacute;n y Vigilancia.
Cumplida. Se remite a lo expuesto en el apartado b) precedente.
g) Cl&aacute;usula N&deg; 2.04: Comisi&oacute;n de cr&eacute;dito.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Direcci&oacute;n de Administraci&oacute;n de
la Deuda P&uacute;blica del M.E. se pagaron durante el ejercicio por este concepto USD 274.659,60.
h) Cl&aacute;usula N&deg; 2.05: Reintegro a l&iacute;nea de Cr&eacute;dito.
Cumplida. Se ha detectado una diferencia no significativa en el monto del PPF expuesta en el
punto II.5 del informe sobre los estados financieros del Programa.
i) Cl&aacute;usula N&deg; 3.01: Moneda de los Desembolsos y Usos de fondos.
Cumplida, de la muestra analizada se ha verificado que los recursos del financiamiento han
sido utilizados para el pago de bienes y servicios originarios de los pa&iacute;ses miembros del
Banco.
j) Cl&aacute;usula N&deg; 3.04: Plazos para comprometer y para desembolsar los recursos del
Financiamiento.
Cumplida. Por nota CAR 5312/2002 del 30 de diciembre de 2002 el BID manifest&oacute; su no
objeci&oacute;n a la pr&oacute;rroga de 12 meses para comprometer los recursos del Pr&eacute;stamo, fijando el
nuevo vencimiento para el 21 de julio de 2003. Cabe aclarar que en la misma nota el Banco
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comunica que no ha procedido a analizar la solicitud de pr&oacute;rroga para el &uacute;ltimo desembolso,
debido a que no han recibido el Plan de Acci&oacute;n correspondiente.
k) Cl&aacute;usula N&deg; 4.01: Utilizaci&oacute;n de los recursos del Financiamiento.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante ello se verific&oacute; la existencia de una
subejecuci&oacute;n expuesta con mayor detalle en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n apartado B-1
Cumplimiento de los objetivos del Proyecto.
l) Cl&aacute;usula N&deg; 4.02: Condiciones sobre precios.
Cumplida.
m)Cl&aacute;usula N&deg; 4.04: Contrataci&oacute;n de Consultores, profesionales o expertos.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante en nuestro informe de control interno se han
incorporado algunas recomendaciones que persiguen como objetivo profundizar los controles
sobre los procedimientos de selecci&oacute;n y contrataci&oacute;n de consultores.
n) Cl&aacute;usula N&deg; 4.05: Seguimiento del Programa.
Parcialmente cumplida. Si bien se verific&oacute; que el informe de seguimiento, monitoreo y
progreso del Programa fue recibido por el BID dentro del plazo previsto en el apartado a) de
esta cl&aacute;usula, no se tuvieron a la vista los informes que, de acuerdo a lo establecido en el
apartado b) debieron ser elaborados por los cuatro Institutos que fueron objeto de muestra y
analizados por evaluadores independientes, antes de presentar el informe consolidado al
Banco.
Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo y su respectivo
ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 es lograr tasas de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. Al respecto no es posible validar si se alcanzaron
estos niveles en virtud de que no se tuvieron a la vista los informes de seguimiento y
monitoreo de los distintos ITEC’s. No obstante ello de acuerdo al Informe de Seguimiento N&deg;
5 presentado por el Programa el 28/02/03, s&oacute;lo se habr&iacute;a cumplido con la tasa m&iacute;nima de
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retenci&oacute;n establecida en el ITEC Rafael de Aguiar de San Nicol&aacute;s y ning&uacute;n Instituto habr&iacute;a
alcanzado la tasa de inserci&oacute;n laboral.
Punto 2: La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 ITEC’s a los dos a&ntilde;os del Programa (julio de
2000). A s&oacute;lo 7 meses del a fecha establecida originalmente en la cl&aacute;usula 3.04 para la
finalizaci&oacute;n de los desembolsos (5 a&ntilde;os desde la vigencia del contrato-julio 2003),
&uacute;nicamente fueron aprobados 12 proyectos (24 % de lo esperado) y s&oacute;lo se encuentran
dictando clases 5 de esos 12. Efectuada la comparaci&oacute;n entre la ejecuci&oacute;n rendida por los
ITEC’s y los cronogramas de implementaci&oacute;n de las propuestas presentadas se verific&oacute; que 7
de los Institutos que firmaron convenios de financiamiento (12) no alcanzaron al 31/12/02 el 2
% de ejecuci&oacute;n, 2 no llegan al 15 % pese a haberse vencido el plazo original del Convenio y
el resto (3), estando vencidos los plazos, promedia el 52 % de la ejecuci&oacute;n esperada.
Cabe aclarar, que por decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
omnibus por el cual se produjo una quita de USD 50.000.000.- en el monto del
financiamiento, y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el Punto 1, se
habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa
reducci&oacute;n (Proyectos a acreditar: entre 20 y 23, carreras: 49). Esta adecuaci&oacute;n no forma parte
del Anexo A-1 al contrato de Pr&eacute;stamo 1060/OC-AR, que constituye el Anexo 7 del
mencionado contrato omnibus.
A su vez se deja constancia que no nos fue suministrada la copia firmada de la enmienda del
contrato y que por ende se desconoce la fecha en que el mismo entr&oacute; en vigencia.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras proyectadas al
inicio del Programa solamente se est&aacute;n dictando 13, lo que equivale al 10,4 %. Si se toma en
consideraci&oacute;n la reducci&oacute;n expuesta en el p&aacute;rrafo 2 precedente la ejecuci&oacute;n en este punto s&oacute;lo
alcanza al 27 %.
Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000 egresados y lograr que 7.500 se inserten en el mercado laboral,
y beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. Con respecto a
este punto se reiteran las consideraciones expuestas en el Punto 1, segundo p&aacute;rrafo.
16
o) Cl&aacute;usula N&deg; 4.08: Otras condiciones de los convenios de los ITEC.
Se ha dado un razonable cumplimiento, excepto en lo previsto en el apartado h (Presentaci&oacute;n
de estados financieros auditados), tal como se expone en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n
del Programa apartado B.3 Proceso de selecci&oacute;n y evaluaci&oacute;n de Proyectos.
p) Cl&aacute;usula N&deg; 5.01: Registros, Inspecciones e informes.
Cumplida en t&eacute;rminos generales, no obstante ello existen observaciones que se exponen en
nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa.
Con respecto a la presentaci&oacute;n a la AGN de los estados financieros del Proyecto para su
auditor&iacute;a, se destaca que los mismos fueron presentados en fecha el 12/02/03 en pesos con
car&aacute;cter de provisorios; luego con fecha 19/03/03 se presentaran en forma definitiva en pesos.
Los estados financieros en d&oacute;lares son reclamados por AGN el 21/03/03 los que son
presentados tambi&eacute;n en car&aacute;cter de provisorios e incompletos con fecha 26/03/03. Finalmente
el 20/06/03 se reitera la solicitud de la presentaci&oacute;n ajustada, completa y definitiva de los
mismos, los cuales fueron presentados con fecha 26/06/03 tal como se menciona en el
Informe sobre los Estados Financieros del Programa punto I-.
BUENOS AIRES, 28 de agosto de 2003.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinador D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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MEMORANDO A LA DIRECCION DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 4 finalizado el 31 de diciembre de 2002)
Como resultado de la revisi&oacute;n practicada sobre los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2002 del “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, han
surgido observaciones y consecuentes recomendaciones sobre aspectos relativos a
procedimientos administrativo-contables y al sistema de control interno que hemos considerado
necesario informar para su conocimiento y acci&oacute;n futura.
Cabe destacar que el requerimiento de auditor&iacute;a efectuado por la prestataria no tuvo como
objetivo principal el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, lo que hubiera conducido a un
grado mayor de detalle en las observaciones que seguidamente se mencionan, ya que el examen
se practic&oacute; sobre la base de muestras selectivas determinadas sobre el particular.
Entendemos que la adopci&oacute;n de las recomendaciones que efectuamos de acuerdo a las
observaciones detectadas al momento de nuestro trabajo en campo desarrollado en la Direcci&oacute;n
Ejecutiva del Programa, contribuir&aacute; al mejoramiento de los sistemas de informaci&oacute;n y control
existentes en la misma, de acuerdo con adecuadas pr&aacute;cticas aplicables en la materia.
A- OBSERVACIONES DE EJERCICIOS ANTERIORES NO SUBSANADAS AL 31/12/02
1. SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
Antecedentes de contrataci&oacute;n
-Administraci&oacute;n:
Observaciones:
a) No se tuvo a la vista la terna de selecci&oacute;n ni el cuadro de evaluaci&oacute;n en el 22% de los
casos analizados.
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b) En algunos casos los curr&iacute;culos, no tienen fecha de emisi&oacute;n y ninguno tienen fecha de
recepci&oacute;n.
Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaciones:
a) Los curr&iacute;culos no tienen fecha de emisi&oacute;n en el 25% de los casos analizados de “El
Molino” y en el 20% de los casos de “Aguiar”.
b) No existe constancia de recepci&oacute;n de los curr&iacute;culos en el 75 % de los casos de “El
Molino”, el 100 % de los casos de “Aguiar” y en el 50% de los casos de ITU“Mendoza”.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Debe constar la fecha de presentaci&oacute;n y recepci&oacute;n en el curr&iacute;culum vitae
de cada consultor, como norma de control.
Control de legajos
-Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: En la mayor&iacute;a de los casos la solicitud de contrataci&oacute;n no tiene n&uacute;mero ni
fecha. Asimismo, en algunos casos no existe sello ni aclaraci&oacute;n del firmante.
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Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaci&oacute;n:
a) La solicitud de contrataci&oacute;n no posee N&deg; de nota en ninguno de los casos analizados en
los tres Institutos y no posee fecha en el 50 % de los casos de “Aguiar” y en el 100 % de
los casos de “El Molino” y ITU-“Mendoza”. A su vez en &eacute;ste &uacute;ltimo se tuvo a la vista
una solicitud de contrataci&oacute;n sin firma del responsable.
b) En algunos casos la constancia de CUIT no estaba firmada por el consultor en “Aguiar”
o no se tuvo a la vista en ITU-“Mendoza”.
Respuesta del auditado: Se solicitar&aacute; a los ITEC’s no omitir el n&uacute;mero de nota en las
solicitudes de contrataci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n: Mantener legajos completos de las contrataciones realizadas.
An&aacute;lisis de contratos
-Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: La fecha de firma no consta de pu&ntilde;o y letra del consultor, s&oacute;lo se remite a la
fecha de contrato.
Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
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Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
- FONIT
Observaci&oacute;n: En todos los casos los contratos tenidos a la vista no tienen fecha de firma
de pu&ntilde;o y letra del consultor.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
An&aacute;lisis de pagos
-FONIT
Observaciones:
a) La documentaci&oacute;n respaldatoria no tiene ning&uacute;n m&eacute;todo de cancelaci&oacute;n ni de
identificaci&oacute;n con la rendici&oacute;n a la que corresponde a fin de garantizar que no se rindan
m&aacute;s de una vez.
b) Las &oacute;rdenes de pago o documento equivalente, seg&uacute;n el Instituto de que se trate, en
algunos casos no ten&iacute;an firma del responsable y en otros la misma no ten&iacute;a aclaraci&oacute;n.
c) Se verific&oacute; que en el ITU “Mendoza”, se efectuaron tres pagos por un total de $ 5.500.con anterioridad a la aprobaci&oacute;n del informe que condicionaba esos pagos. Asimismo,
no se tuvo a la vista la aprobaci&oacute;n mensual de tareas realizadas que seg&uacute;n la cl&aacute;usula 8
del contrato condicionaba el pago mensual a uno de los consultores. El importe
observado asciende a $ 12.000.-.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento para proceder a su aplicaci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n: Verificar el estricto cumplimiento de las acciones que seg&uacute;n contrato
condicionan los pagos previo a la realizaci&oacute;n de los mismos. Garantizar un adecuado nivel
de control interno en el circuito de pagos.
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An&aacute;lisis de informes
- Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: Se tuvieron a la vista 17 informes de los cuales, 11 no ten&iacute;an fecha de
presentaci&oacute;n y la totalidad no ten&iacute;a constancia de recepci&oacute;n.
Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
- FONIT
Observaci&oacute;n: En el 100% de los casos analizados en “El Molino” y en el ITU-“Mendoza”
y en el 30% de los de “Aguiar” los informes tenidos a la vista, no ten&iacute;an constancia de
recepci&oacute;n.
Respuesta del auditado: Respecto de la falta de constancia de recepci&oacute;n de informes,
cabe aclarar que se tom&oacute; como fecha de recepci&oacute;n de los mismos la fecha de recepci&oacute;n de
las notas a trav&eacute;s de las cuales han sido elevados. Informamos que a partir del 2003 dicha
falencia ser&aacute; subsanada.
Recomendaci&oacute;n: Dejar constancia en los informes de la fecha en que los mismos son
recepcionados, a fin de poder efectuar el control del cumplimiento de los plazos fijados por
contrato.
2- PAGOS REALIZADOS POR TESORER&Iacute;A GENERAL.
Observaci&oacute;n: No existe un procedimiento administrativo formal definido para el
seguimiento y control de los pagos realizados directamente por la Tesorer&iacute;a General del
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Ministerio. Al respecto, si bien los pagos pudieron verificarse, los mismos se realizan a
trav&eacute;s de &oacute;rdenes de pago globales no existiendo una &uacute;nica partida que identifique a los
pagos realizados para el Programa. Cabe aclarar que en los meses de febrero y marzo, no
obstante haber visto las &oacute;rdenes de pago cargadas al programa, las mismas no contaban
con la liquidaci&oacute;n que permita identificar en cual de esas &oacute;rdenes de pago se incluye a cada
consultor. El monto de los pagos muestreados de ese per&iacute;odo asciende a $ 27.708,00.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Establecer un procedimiento formal que prevea b&aacute;sicamente los
siguientes aspectos:
- Comunicaci&oacute;n oportuna de los pagos atribuibles al Programa efectuados por la Tesorer&iacute;a
General del Ministerio.
- Registraci&oacute;n individual de cada pago efectuado sobre la base de la documentaci&oacute;n
correspondiente.
- Autorizaci&oacute;n previa, por parte de las autoridades del Programa, sobre la elegibilidad de
los gastos pagados por la Tesorer&iacute;a General del Ministerio.
3- CUENTA OPERATIVA
Observaci&oacute;n: No se ha efectuado la apertura de una cuenta destinada a la recepci&oacute;n de los
fondos locales. No obstante ello las registraciones efectuadas por la U.E. (Unidad
Ejecutiva dentro de la D.E.) se realizan discriminando en fondos BID y fondos locales
aunque se haya emitido un &uacute;nico cheque.
Es del caso destacar que por nota CAR 3896/2001 del 18 de octubre de 2001 referida a las
observaciones de la auditor&iacute;a 1999-2000, el BID le solicita al Proyecto que reitere a la
Tesorer&iacute;a General la solicitud de apertura de una cuenta especial que act&uacute;e como receptora
de los fondos de aporte local, a fin de mantener separados los ingresos por distintas fuentes
de financiamiento.
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Respuesta del auditado: Se ha solicitado a la TGN la apertura de una cuenta adicional,
con el fin de mantener separados los fondos locales, sin embargo la respuesta a la solicitud
fue negativa.
Recomendaci&oacute;n: Arbitrar los medios necesarios a fin de mantener separados los ingresos
por fuente de financiamiento.
4. RENDICI&Oacute;N DE FONDOS
Observaci&oacute;n: Se pudo visualizar que algunos de los anticipos otorgados a los ITEC’s no
son rendidos a la Unidad Ejecutora dentro de los 30 d&iacute;as de otorgado. Se solicitaron todas
las rendiciones presentadas durante el ejercicio, seg&uacute;n los registros contables del programa,
a los efectos de verificar el cumplimiento de los circuitos de presentaci&oacute;n establecidos en
el manual de operaciones del mismo.
De acuerdo al Instructivo para la Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y Rendici&oacute;n
de Fondos (Documento PR-6) y el manual de operaciones apartado II Procedimiento
para la Autorizaci&oacute;n de Desembolsos para el financiamiento con fondos FONIT...
“Cada 30 d&iacute;as los ITEC&acute;s remitir&aacute;n a la U.E. (Unidad Ejecutora) un diskette con el
detalle de los fondos FONIT que solicitan para los pr&oacute;ximos 120 d&iacute;as, as&iacute; como los
montos que fueron gastados en los &uacute;ltimos 30 d&iacute;as para el financiamiento del
Proyecto (FONIT y local) y para los cuales solicita justificaci&oacute;n. Tanto las
solicitudes/presupuestos de desembolsos como el reconocimiento de gastos realizados
deber&aacute;n ser aprobados por la U.E. en calidad de aprobaci&oacute;n parcial.”...
...“La Asociaci&oacute;n/Fundaci&oacute;n completar&aacute;, revisar&aacute;, y finalmente emitir&aacute; la informaci&oacute;n
sobre los fondos solicitados al FONIT que, debidamente firmada por la autoridad
designada, remitir&aacute; al PRESTNU junto con un diskette generado por el sistema que
contiene esos mismos datos”.
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Del an&aacute;lisis realizado surgen las siguientes observaciones:
ITEC IGUAZ&Uacute;: No cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n mensual de los gastos. S&oacute;lo present&oacute;
una justificaci&oacute;n, que no tiene fecha de presentaci&oacute;n. Cabe aclarar que la fecha de
aprobaci&oacute;n de la misma es 04/12/02 e incluye gastos a partir de junio de 2001.
ITEC ITU MENDOZA: Se contabilizaron dos rendiciones, la primera fue
recepcionada el 05/11/02 y la &uacute;ltima pese a tener fecha de recepci&oacute;n por la UE el
06/02/03 fue considerada como inversi&oacute;n del ejercicio 2002. De lo expuesto surge que
no cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n mensual de los gastos.
La planilla de verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso correspondiente a la
rendici&oacute;n N&deg; 6 no tiene firma del responsable de la aprobaci&oacute;n.
ITEC NORTE SANTAFECINO: Se contabilizaron dos rendiciones, la primera fue
recepcionada el 21/11/02 y la segunda el 06/12/02, quedando a&uacute;n del anticipo pendiente
de rendici&oacute;n al 31/12/01 un remanente sin rendir de $ 7.184,03. Cabe aclarar que en la
rendici&oacute;n presentada en el ejercicio 2001 se rindieron gastos FONIT hasta el 30/09/01 y
en la primera rendici&oacute;n del 2002 se rinden gastos a partir del 18/03/02. No obstante ello,
con fecha 06/12/02 la UE efectu&oacute; la transferencia de $ 206.828 dando curso a la
solicitud de ampliaci&oacute;n del fondo rotatorio presentada por el ITEC el 29/08/02 con el
presupuesto de gastos a realizar entre septiembre 2002 y diciembre 2002.
ITEC OLAVARRIA: Se contabilizaron 3 rendiciones, no habi&eacute;ndose tenido a la vista
en el primero de los casos la fecha de aprobaci&oacute;n. En la misma se incluyen gastos desde
octubre de 2001. De lo expuesto surge que el instituto no cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n
mensual de los gastos.
ITEC SAN FRANCISCO: Se present&oacute; una &uacute;nica rendici&oacute;n con gastos efectuados
hasta el 30/12/01 cuya fecha de emisi&oacute;n fue 08/01/02 pero no tiene constancia de la
fecha en que fue recibida por la UE. Cabe aclarar que no se tuvo a la vista la planilla de
verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso. De lo expuesto surge que no se rindi&oacute;
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ning&uacute;n gasto efectuado en el ejercicio no cumpliendo con la rendici&oacute;n mensual de
gastos.
ITEC ALEM: No cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n mensual de los gastos. No obstante ello
en la &uacute;ltima rendici&oacute;n presentada se rindieron gastos hasta el 12/12/02.
No se tuvo a la vista la planilla de verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso,
correspondiente a la primera rendici&oacute;n presentada.
ITEC RAFAEL DE AGUIAR: No cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n mensual de los gastos,
habi&eacute;ndose terminado de rendir los gastos del 2001 en julio de 2002. Se contabilizaron
5 rendiciones de las cuales la primera ingres&oacute; a la UE el 27/12/01 y la &uacute;ltima fue
recepcionada el 08/01/03.
La planilla de verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso correspondiente a la
rendici&oacute;n 11 tiene un error en la fecha, habi&eacute;ndose consignado 27/12/02 y no 27/12/01.
ITEC EL MOLINO: Se contabilizaron 2 rendiciones. La primera de las cuales justifica
gastos desde agosto de 2001. A su vez, la &uacute;ltima rendici&oacute;n contabilizada como inversi&oacute;n
2002 fue recepcionada por la UE el 20/02/03 e incluye gastos comprendidos en el
per&iacute;odo 03/01/02 y el 31/10/02.
ITEC HOLTERS: Se tuvo a la vista una rendici&oacute;n presentada por $ 8.812,60, que tiene
constancia de recepci&oacute;n de la UE de fecha 30/10/01, que no fue contabilizada
exponi&eacute;ndose como pendiente de rendici&oacute;n la totalidad del anticipo destinado a la
constituci&oacute;n del fondo rotatorio.
Conclusi&oacute;n General: Consultada la UE nos manifest&oacute; que en realidad no se cumple el
circuito establecido en el instructivo ya que las rendiciones se env&iacute;an por e-mail y luego de
aprobadas por esa misma v&iacute;a, (de los cuales no queda constancia) el ITEC env&iacute;a la
rendici&oacute;n impresa con la documentaci&oacute;n de respaldo. De lo expuesto surge que se han
contabilizado gastos en el ejercicio 2002 sin contar con la documentaci&oacute;n de respaldo
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correspondiente (recibida por la UE en el 2003) por $ 653.900,25 que representa el 13,26%
del total de Usos de Fondos del ejercicio en pesos y el 6,11% del total de Usos de Fondos
del ejercicio en d&oacute;lares.
Respuestas del auditado:
“Itec Iguaz&uacute;”: Se toma conocimiento.
“Itec Norte Santafesino”: Se toma conocimiento.
“Itec ITU Mendoza”: Se toma conocimiento.
“Itec Olavaria”: Se toma conocimiento.
“Itec San Francisco”: Se toma conocimiento.
“Itec Alem”: Se toma conocimiento.
“Itec Aguiar”: Se toma conocimiento.
“Itec El Molino”: Resulta oportuno aclarar que lejos de no cumplirse el circuito
establecido, el circuito se ha mejorado en cuanto a seguridad y a costo de operaci&oacute;n. Al
momento de dise&ntilde;arse el sistema de rendiciones no exist&iacute;a una difusi&oacute;n tan generalizada
del correo electr&oacute;nico, y fue por eso que en el instructivo el env&iacute;o de los archivos de
rendici&oacute;n de fondos se realizaba mediante un disquete, a trav&eacute;s de una encomienda. Esto
presentaba el inconveniente que de ser necesario realizar correcciones y/o modificaciones a
las presentaciones realizadas, se deber&iacute;a mandar por correo el disquete tantas veces como
errores o modificaciones fueran necesario introducir, incrementando costos y tiempo
involucrados en el proceso de evaluaci&oacute;n de las rendiciones. Con el env&iacute;o previo de la
rendici&oacute;n por correo electr&oacute;nico se realizan las modificaciones necesarias en forma r&aacute;pida
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y sin costo adicional, y una vez que se llega a la versi&oacute;n final luego de las observaciones
realizadas por la UE corregidas se realiza un &uacute;nico env&iacute;o por correo postal.
Recomendaci&oacute;n: Solicitar a la Instituci&oacute;n beneficiada dentro de los 30 d&iacute;as de realizado el
desembolso, la justificaci&oacute;n correspondiente, detallando la aplicaci&oacute;n de fondos de acuerdo
a las Normas administrativo-financieras vigentes.
5. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO-CONTABLES
Observaci&oacute;n: El Programa no mantiene actualizado el Manual de Operaciones que brinda
los lineamientos b&aacute;sicos necesarios para lograr una administraci&oacute;n contable fluida y
coordinada de las operaciones del Programa.
Respuesta del auditado: Se encuentra en estado de readecuaci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n: Mantener actualizado el Manual de Operaciones del Programa en el que
se sistematizan los procedimientos de administraci&oacute;n - transferencias, inversi&oacute;n y
rendici&oacute;n de los fondos- y su interrelaci&oacute;n con los Institutos beneficiados.
6. SALDO PPF
Observaci&oacute;n: Se mantiene la diferencia detectada en el ejercicio 2001 entre el total
informado por el Banco en el “LMS1 Executive Financial Summary” ($ 1.517.750,31) y el
mismo concepto expuesto en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados ($
1.516.778,88).
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Conciliar las diferencias se&ntilde;aladas por la auditor&iacute;a.
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7. APORTES DE LOS ITECS
Observaci&oacute;n: Se revisaron las rendiciones de todos los institutos que efectuaron aporte
ITEC durante el ejercicio, a los efectos de controlar los comprobantes de respaldo de los
gastos que constituyen el mencionado aporte. La documentaci&oacute;n se vio en la Unidad
Ejecutiva Central en fotocopia certificada por contador p&uacute;blico como copia fiel del original
excepto la correspondiente a los ITEC “El Molino” de Colonia Esperanza, “Instituto
Tecnol&oacute;gico Universitario de Mendoza” y “Rafael de Aguiar” de San Nicol&aacute;s, donde se
realizaron las comisiones in situ.
Al respecto surgen las siguientes observaciones:
“ITEC El Molino”: Total del aporte $ 137.163,50.
- Se tuvieron a la vista facturas con el CAI vencido por $ 120,83.
“ITEC Rafael de Aguiar San Nicol&aacute;s”: Total del aporte $ 787.277,79.
- S&oacute;lo el 9,5% de los comprobantes de gastos rendidos, est&aacute;n a nombre del ITEC, el
resto fue emitido a nombre de la Fundaci&oacute;n F. L. Beltr&aacute;n. Cabe aclarar que la
fundaci&oacute;n mencionada, adem&aacute;s del ITEC, tiene otras actividades.
- El ITEC no emplea un procedimiento de cancelaci&oacute;n de facturas pagadas, ni un sello
que identifique a que rendici&oacute;n pertenece a fin de garantizar la falta de duplicidad en
la misma.
- No se tuvieron a la vista los comprobantes originales en el 3.5% de los gastos
rendidos, ya que en el ITEC s&oacute;lo constaban las fotocopias.
“ITEC Alem”: Total del aporte $ 623.690,16.
- De los gastos que fueron rendidos no se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n respaldatoria
por $ 19.521,34.
- Se rindieron gastos que no responden a los objetivos del programa por $ 2.374,39.
“ITEC Iguaz&uacute;”: Total del aporte $ 93.296.-.
Verificados los gastos rendidos surge que se incluyeron $7.300 en concepto de alquiler
de dos inmuebles de los cuales no se tuvo a la vista constancia alguna del efectivo pago
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(recibo). S&oacute;lo se adjuntan como comprobante las actas 11 y 12 del
Consejo de
Administraci&oacute;n del ITEC manifestando la decisi&oacute;n de alquilar ambos inmuebles.
“ITEC Olavaria”: Total de aporte $ 17.996,97.
No se tuvo a la vista documentaci&oacute;n respaldatoria por $143.-.
“ITU Mendoza”: Total de aporte $ 1.040.109,54.
- En la mayor&iacute;a de los casos se rindi&oacute; por un importe menor del que indica el
comprobante de respaldo, sin que se hayan tenido a la vista elementos que permitan
determinar cual fue el criterio de estimaci&oacute;n utilizado.
- Se tuvieron a la vista facturas con el C.A.I. vencido por $ 546,14 y recibos sin fecha
de emisi&oacute;n por $ 4,80.
- En algunos casos, el comprobante de respaldo no fue emitido a nombre del ITEC.
- Se rindieron gastos que no responden a los objetivos del programa por $ 78.-.
- Se verific&oacute; la emisi&oacute;n de &oacute;rdenes de pago con fecha anterior a la de los comprobantes
de respaldo por $ 3.170.-.
Respuestas del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que
los comprobantes no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que
deben estar emitidos a nombre del ITEC y responder estrictamente a gastos relacionados
con los fines del Proyecto.
8. TRANSFERENCIAS DE FONDOS
Observaci&oacute;n: A los efectos de determinar la composici&oacute;n de los anticipos pendientes de
rendici&oacute;n se solicitaron los extractos bancarios al 31/12/02 de la cuenta FONIT de cada
uno de los Institutos, no habi&eacute;ndose tenido a la vista los correspondientes a los ITEC's
“San Francisco”, “Pergamino” y “R&iacute;o Colorado”.
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El siguiente cuadro expone la comparaci&oacute;n entre los anticipos pendientes y el saldo seg&uacute;n
extracto de las distintas jurisdicciones:
INSTITUTO
SALDO PENDIENTE SALDO SEG&Uacute;N
DE RENDICION AL EXTRACTO AL
31/12/2002
31/12/2002
ITU
RAFAEL DE AGUIAR
ALEM
IGUAZU
EL MOLINO
SAN FRANCISCO
OLAVARIA
HOLTERS
RAFAELA
TANDIL
9 DE JULIO
PERGAMINO
RIO COLORADO
NORTE SANTAFESINO
$ 279.783,27
$ 252.372,94
$ 111.210,64
$ 321.972,35
$ 174.668,80
$ 62.997,70
$ 148.871,43
$ 50.000,00
$ 50.000,00
$ 50.000,00
$ 50.000,00
$ 30.000,00
$ 10.000,00
$ 214.012,03
$262.003,33
$96.957,92
$1.291,65
$271.931,05
$167.140,57
No disponible
$136.727,52
$38.337,21
$47.927,77
$31.050,03
$29.729,89
No disponible
No disponible
$207.470,20
GASTADO
Antig&uuml;edad de las
partidas rendidas en
el 2003
$17.779,94
$155.415,02
$109.918,99
$50.041,30
$7.528,23
Agosto-02
Noviembre-02
Diciembre-02
Marzo-02
Octubre-02
no rindi&oacute; a la fecha
Febrero-02
$12.143,91
$11.662,79
$2.072,23
$18.949,97
$20.270,11
$6.541,83
Antig&uuml;edad de
las partidas sin
rendir
*abril-2001
Octubre-01
no rindi&oacute; a la fecha
no rindi&oacute; a la fecha
no rindi&oacute; a la fecha
no rindi&oacute; a la fecha
Noviembre-02
*noviembre-2001
*octubre-2001
*noviembre-2001
*noviembre-2001
*corresponde a la fecha de la transferencia de fondos.
Del an&aacute;lisis realizado surge que los Institutos en ning&uacute;n caso respetan la rendici&oacute;n mensual
establecida, existiendo en algunos casos atrasos de consideraci&oacute;n. Con respecto a Holters
nos remitimos a lo expuesto en el apartado 4 precedente.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n:
a) Informar el detalle de los montos erogados y no rendidos al 31/12/2002 y los que
permanecen sin utilizar a dicha fecha, con apertura por Instituto. Identificar a su vez
cada uno de los fondos utilizados y a&uacute;n no rendidos y de los no utilizados, con las
transferencias que les dieron origen.
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b) Verificar y exigir el cumplimiento de los plazos establecidos en materia de justificaci&oacute;n
de inversi&oacute;n de los fondos conforme la normativa vigente (120 d&iacute;as de la fecha de
desembolso del anticipo).
9. “ITEC RAFAEL DE AGUIAR” de San Nicol&aacute;s (CONTRATACI&Oacute;N DE IUT
CONSULTANT -Concursos de m&eacute;rito n&deg; 03/00 y 04/00)
An&aacute;lisis de los pagos
Observaciones:
1) Se pudo verificar que el ITEC utiliza en algunos casos &oacute;rdenes de pago del sistema y en
otros casos &oacute;rdenes de pago manuales.
2) No se tuvieron a la vista los recibos de ninguno de los pagos realizados.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
An&aacute;lisis de Informes
Observaci&oacute;n: No se cumplieron los plazos establecidos para la presentaci&oacute;n del informe
final en los concursos 03 y 04/00.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
10. REGISTROS CONTABLES
Observaci&oacute;n: De la muestra de Administraci&oacute;n considerada, s&oacute;lo se contabilizaron por lo
devengado los pagos efectuados desde la cuenta del Programa; los pagos efectuados por el
Ministerio se contabilizaron directamente como gasto al cierre de cada mes.
Analizados los casos surgen las siguientes observaciones:
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- La contabilizaci&oacute;n del devengado se realiz&oacute; entre 4 y 12 d&iacute;as despu&eacute;s de la fecha de
factura indicada. En cuanto a la contabilizaci&oacute;n de la cancelaci&oacute;n, no pudo determinarse
si se considera la emisi&oacute;n de la orden de pago, el d&eacute;bito en el banco o alg&uacute;n otro criterio,
ya que en algunos casos la fecha de contabilizaci&oacute;n no coincide con ninguna de las dos.
- En
todos
los
casos
los
registros
contables
no
incluyen
el
nombre
del
consultor/proveedor/contratista, s&oacute;lo indica N&deg; de factura y fecha de emisi&oacute;n, lo cual
dificulta considerablemente la identificaci&oacute;n de los mismos.
- Los gastos FONIT, se contabilizan por anticipo y rendici&oacute;n. Al respecto, a cada categor&iacute;a
de gastos se contabiliza el total rendido por el ITEC por N&deg; de rendici&oacute;n sin detallar los
pagos incluidos en la misma. Cabe aclarar que el mayor est&aacute; abierto en gastos FONIT
Local y Gastos FONIT BID, pese a que esta apertura no surge de las rendiciones
presentadas por los ITEC’s. Consultada la UE, nos suministr&oacute; un archivo de Excel
preparado por ellos que respalda esa apertura.
Con respecto a las rendiciones y su contabilizaci&oacute;n se reitera lo expuesto en el &uacute;ltimo
p&aacute;rrafo del punto A. 4 del presente.
Respuesta del auditado: Con respecto a la fecha de contabilizaci&oacute;n, si una orden de pago
es emitida y el beneficiario no retira el cheque es posible que se registren &oacute;rdenes de pago
con n&uacute;mero correlativo posterior, siempre que el beneficiario retire el cheque con
anterioridad al beneficiario que no retir&oacute; su cheque y su orden de pago queda pendiente de
ser registrada.
Se proceder&aacute; a establecer el mecanismo necesario para incluir el nombre del
consultor/proveedor/contratista en los registros contables.
Recomendaci&oacute;n: Contabilizar oportunamente los movimientos del ejercicio, en base a la
correspondiente documentaci&oacute;n respaldatoria, e incluir todos los datos necesarios para una
correcta identificaci&oacute;n del gasto.
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11. JUSTIFICACIONES AL BID DEL APORTE ITEC
Observaci&oacute;n: Se justificaron al BID USD 1.564.231,40 en concepto de aporte ITEC.
Consultado el contador del Programa nos explic&oacute; que el BID no requiere documentaci&oacute;n
de respaldo de esos gastos por lo cual la misma se encuentra en cada rendici&oacute;n presentada
por los Institutos y que para conformar la cifra existe una planilla de Excel. De lo expuesto
surge que los documentos rendidos por este concepto no tienen un sello o identificaci&oacute;n de
la justificaci&oacute;n a la que han sido cargados a fin de garantizar la no duplicidad en la
rendici&oacute;n. Esta observaci&oacute;n debe hacerse extensible tambi&eacute;n a la documentaci&oacute;n de
respaldo de los gastos BID.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento de la observaci&oacute;n para proceder a su
aplicaci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n: Implementar el sello o identificaci&oacute;n de la justificaci&oacute;n a la que han sido
cargados estos gastos a fin de garantizar la no duplicidad en su rendici&oacute;n.
B-OBSERVACIONES DEL EJERCICIO 2002
1- CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO
Observaci&oacute;n: Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo
y su respectivo ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 es lograr tasas de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. Al respecto no es posible validar si se
alcanzaron estos niveles en virtud de que no se tuvieron a la vista los informes de
seguimiento y monitoreo de los distintos ITECs. No obstante ello, de acuerdo al Informe
de Seguimiento N&deg; 5 presentado por el Programa el 28/02/03, s&oacute;lo se habr&iacute;a cumplido con
la tasa m&iacute;nima de retenci&oacute;n establecida en el “ITEC Rafael de Aguiar” de San Nicol&aacute;s y
ning&uacute;n Instituto habr&iacute;a alcanzado la tasa de inserci&oacute;n laboral.
Punto 2: La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 ITECs a los dos a&ntilde;os del Programa (julio
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de 2000). A s&oacute;lo 7 meses de la fecha establecida originalmente en la cl&aacute;usula 3.04 para la
finalizaci&oacute;n de los desembolsos (5 a&ntilde;os desde la vigencia del contrato-julio 2003),
&uacute;nicamente fueron aprobados 12 proyectos (24% de lo esperado) y s&oacute;lo se encuentran
dictando clases 5 de esos 12. Efectuada la comparaci&oacute;n entre la ejecuci&oacute;n rendida por los
ITEC’s y los cronogramas de implementaci&oacute;n de las propuestas presentadas se verific&oacute; que
7 de los 12 Institutos que firmaron convenios de financiamiento no alcanzaron al 31/12/02
el 2% de ejecuci&oacute;n, 2 no llegan al 15% pese a haberse vencido el plazo original del
Convenio y el resto (3), estando vencidos los plazos, promedia el 52% de la ejecuci&oacute;n
esperada.
Cabe aclarar, que por decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
omnibus por el cual se produjo una quita de USD 50.000.000.- en el monto del
financiamiento, y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el Punto 1,
se habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa
reducci&oacute;n (Proyectos a acreditar: entre 20 y 23, carreras: 49). Esta adecuaci&oacute;n no forma
parte del Anexo A-1 al contrato de Pr&eacute;stamo 1060/OC-AR, que constituye el Anexo 7 del
mencionado contrato omnibus.
A su vez se deja constancia que no nos fue suministrada la copia firmada de la enmienda
del contrato y que por ende se desconoce la fecha en que el mismo entr&oacute; en vigencia.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras proyectadas al
inicio del Programa solamente se est&aacute;n dictando 13, lo que equivale al 10,4%. Si se toma
en consideraci&oacute;n la reducci&oacute;n expuesta en el p&aacute;rrafo 2 precedente la ejecuci&oacute;n en este
punto s&oacute;lo alcanza al 27%.
Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000.- egresados y lograr que 7.500 se inserten en el mercado
laboral, y beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. Con
respecto a este punto se reiteran las consideraciones expuestas en el Punto 1, segundo
p&aacute;rrafo.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
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Recomendaci&oacute;n: Maximizar la eficacia y la eficiencia de las acciones llevadas a cabo por
el Programa a fin de alcanzar los objetivos fijados por el Contrato de Pr&eacute;stamo y minimizar
los costos improductivos.
2- AN&Aacute;LISIS DE LOS CONVENIOS DE ASISTENCIA T&Eacute;CNICA CELEBRADOS
REFERIDOS A LAS ASOCIACIONES: TRES ISLETAS, SANTO TOM&Eacute;, FORO
DE LOS R&Iacute;OS, TUCUM&Aacute;N AGROINDUSTRIAL, TUCUM&Aacute;N SALUD, SAN JUAN
CATAMARCA Y JUJUY
Observaciones de car&aacute;cter general
1) De los tres avisos consecutivos, requeridos para efectuar la convocatoria seg&uacute;n el
art&iacute;culo 14 del Manual de Operaciones (MO), s&oacute;lo se tuvieron a la vista dos avisos del
mismo d&iacute;a publicados (noviembre 1998) en distintos diarios. Cabe aclarar, que el aviso
fija como plazo para la presentaci&oacute;n de propuestas 24 meses (Nov. 2000), quedando
dicha fecha fuera del plazo l&iacute;mite, a ese momento, para comprometer recursos
establecido en la cl&aacute;usula 3.04 del contrato de pr&eacute;stamo (Junio 2000).
2) No se realiz&oacute; un Acta de cierre detallando las solicitudes de Asistencia T&eacute;cnica
presentadas al momento del vencimiento de la convocatoria. Como consecuencia de lo
expuesto no fue posible constatar si fueron evaluados por el Programa la totalidad de los
pedidos presentados.
3) No se tuvo a la vista el aviso de publicaci&oacute;n que prorrogaba el plazo de aceptaci&oacute;n de
propuestas hasta marzo de 2002. Si bien las entidades que hab&iacute;an manifestado su
intenci&oacute;n de presentar propuestas habr&iacute;an sido puestas al tanto de la ampliaci&oacute;n del
plazo, se limit&oacute; la posibilidad de participaci&oacute;n de nuevos interesados.
4) No se tuvo a la vista la constituci&oacute;n de la Comisi&oacute;n de evaluadores independientes,
seg&uacute;n lo establece el art&iacute;culo 15 del Manual de Operaciones.
5) De acuerdo a la Secci&oacute;n I punto N&deg; 1 de la Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas, se prev&eacute;
apoyar la capacidad de preparaci&oacute;n de proyectos brindando asistencia t&eacute;cnica para la
preparaci&oacute;n de la gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas, la cual deber&aacute; ser solicitada
mediante la presentaci&oacute;n del formulario establecido para tal fin. Al respecto, los
36
convenios tenidos a la vista, si bien en su cl&aacute;usula primera enuncian que el objeto es
brindar asistencia t&eacute;cnica para la formulaci&oacute;n de un anteproyecto (tal como prev&eacute; la
Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas), en las cl&aacute;usulas segunda y cuarta establecen la
presentaci&oacute;n de un anteproyecto reformulado.
6) De acuerdo a la cl&aacute;usula segunda se establece que el monto del convenio se transferir&aacute;
en dos desembolsos iguales, el primero luego de ser aprobado por el Ministerio el
informe preliminar del anteproyecto reformulado y el segundo dentro de los 30 d&iacute;as de
la aprobaci&oacute;n del mencionado anteproyecto. No obstante ello se verific&oacute; que se
desembols&oacute; el total del convenio en todos los casos analizados y s&oacute;lo se tuvo a la vista
un informe preliminar y ninguna de las aprobaciones de anteproyectos reformulados.
7) Como consecuencia de lo expuesto en el punto 6 precedente, no se pudo verificar el
cumplimiento del plazo m&aacute;ximo establecido en la cl&aacute;usula cuarta (dos meses a partir de
la firma del convenio) para la presentaci&oacute;n de anteproyectos reformulados. Cabe
aclarar, que consultada la UE nos respondi&oacute; que en la mayor&iacute;a de los casos los plazos se
vencieron y no hubo presentaciones.
8) No se tuvo a la vista evidencia alguna de que se hayan aplicado las penalidades por
mora en la ejecuci&oacute;n del objeto del convenio (descuento de un porcentaje por cada d&iacute;a
de mora o rescisi&oacute;n) previstas en la cl&aacute;usula quinta.
9) Los $ 150.000.- que fueran transferidos a partir de los convenios de asistencia t&eacute;cnica
analizados, tienen como objeto, seg&uacute;n se expone en la cl&aacute;usula primera de los referidos
convenios, la formulaci&oacute;n de un anteproyecto para el desarrollo de un Colegio
Universitario. De acuerdo a lo establecido en el Decreto 1232/01 publicado en el
Bolet&iacute;n Oficial del 05/10/01 que regula lo establecido en el art&iacute;culo 22 de la Ley de
Educaci&oacute;n Superior, los Colegios Universitarios constituyen Institutos de Educaci&oacute;n
Superior, no Universitaria que adquieren la categor&iacute;a de tal mediante la celebraci&oacute;n
obligatoria de un Convenio con alguna universidad p&uacute;blica o privada para la
articulaci&oacute;n con las mismas. La participaci&oacute;n obligatoria de la universidad vulnera lo
establecido en el Anexo A 1.01 del Contrato de Pr&eacute;stamo y en el art&iacute;culo 10 del Manual
de operaciones, donde la participaci&oacute;n de las universidades es opcional.
37
Consultada la UE acerca de la enmienda al Contrato de Pr&eacute;stamo, nos respondi&oacute; que si
bien existi&oacute; un per&iacute;odo en el cual se requiri&oacute; que las Instituciones se articularan con una
o m&aacute;s universidades no se solicit&oacute; al BID enmienda alguna sobre el particular y que
ante el cambio de autoridades del Programa se revi&oacute; dicha cuesti&oacute;n y se elimin&oacute; el
requisito de articulaci&oacute;n obligatoria con las universidades para las propuestas y los
proyectos presentados.
A su vez, seg&uacute;n surge de la misma respuesta, s&oacute;lo se tratar&iacute;a de una denominaci&oacute;n
incorrecta dado que las instituciones, al no haber acordado los mecanismos establecidos
en la ley de Educaci&oacute;n Superior, no eran Colegios Universitarios. Es del caso destacar
que los convenios celebrados estaban destinados a la formulaci&oacute;n de anteproyectos para
la creaci&oacute;n o transformaci&oacute;n en Colegios Universitarios, y que dieron respuesta a
solicitudes de asistencia t&eacute;cnica presentadas por las asociaciones en los a&ntilde;os 1998-1999
para la creaci&oacute;n de institutos tecnol&oacute;gicos sin prever la articulaci&oacute;n universitaria y que
en la mayor&iacute;a de los casos no se han presentado propuestas. De la documentaci&oacute;n tenida
a la vista, no surgen evidencias de que la decisi&oacute;n de la nueva administraci&oacute;n de
prescindir de la obligatoriedad del convenio con la universidad haya sido comunicada a
las entidades mencionadas a los efectos de eliminar las posibles limitaciones a la
presentaci&oacute;n de propuestas a que hubiera dado lugar el cambio del objeto de la
propuesta por parte del Programa.
10) Los fondos transferidos a las fundaciones que firmaron estos convenios de asistencia
t&eacute;cnica, a la fecha, pese a encontrarse vencidos los plazos para la ejecuci&oacute;n del objeto
del convenio y no haberse llevado a cabo las acciones previstas, no han sido
reembolsados a la UE y no se tuvieron a la vista evidencias de que esta lo haya
solicitado.
Comentarios de la UE:
1) La fecha de la publicaci&oacute;n de los avisos corresponde al 24 de noviembre de 1998. Sin
embargo, de acuerdo con las pr&oacute;rrogas tramitadas para comprometer recursos del
pr&eacute;stamo, que modifican el plazo establecido en la cl&aacute;usula 3.04, el mismo tiene como
fecha de vencimiento el 21 de julio de 2003.
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2) Se toma conocimiento.
3) La pr&oacute;rroga fue espec&iacute;fica para esos proyectos.
4) Se toma conocimiento.
5) Se trata de un error en los Convenios de Asistencia T&eacute;cnica.
6) a 10) Se toma conocimiento.
Recomendaciones:
- Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual de Operaciones
del Programa, dejando asimismo adecuada constancia de las actuaciones realizadas en
los archivos correspondientes.
- Garantizar que la utilizaci&oacute;n de los fondos del Programa, en tanto se ampl&iacute;en los plazos y
se generen nuevas condiciones, estar&aacute; abierta a todos los interesados sin ning&uacute;n tipo de
limitaci&oacute;n a trav&eacute;s de la correspondiente difusi&oacute;n.
- Verificar el estricto cumplimiento de las condiciones establecidas en los Convenios de
Asistencia celebrados.
- Implementar pol&iacute;ticas claras que den respuesta oportuna a las necesidades y propuestas
presentadas por los ITEC’s, a fin de que las mismas no se vean afectadas por cambios
en la administraci&oacute;n.
- Proceder a la recuperaci&oacute;n de los fondos transferidos y no utilizados a los efectos de que
los mismos puedan ser destinados a propuestas viables y reduci&eacute;ndose a su vez los
anticipos pendientes de rendici&oacute;n de aquellos Institutos que conservan la administraci&oacute;n
de esos fondos cuyos convenios ya se han vencido.
Observaciones de car&aacute;cter particular
Tres Isletas (Chaco)
1) Se verific&oacute; que con fecha de emisi&oacute;n abril-mayo de 1998 una asociaci&oacute;n de entidades de
la localidad de Tres Isletas present&oacute; la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica para la
preparaci&oacute;n de la Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas, destinada a la realizaci&oacute;n del
Estudio de Demanda y an&aacute;lisis de competencias espec&iacute;ficas requeridas, desarrollo
institucional y dise&ntilde;o curricular, habi&eacute;ndose aprobado la mencionada solicitud por acta
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del Consejo Directivo del FONIT del 04/11/98. No obstante ello, no se celebr&oacute; en esa
oportunidad ning&uacute;n convenio de asistencia t&eacute;cnica y por ende no se efectu&oacute;
transferencia alguna. Cabe aclarar al respecto que s&oacute;lo se tuvo a la vista la presentaci&oacute;n
efectuada por la asociaci&oacute;n en agosto de 2000 del estudio de demanda y que de acuerdo
a las respuestas dadas por la UE a nuestro requerimiento el ITEC habr&iacute;a presentado una
propuesta sobre la cual se solicitaron modificaciones que no fueron presentadas.
2) No constan en el expediente 8534/01 (Proyecto de Convenio de Asistencia T&eacute;cnica Tres
Isletas) evidencias de las acciones llevadas a cabo por la UE y la Asociaci&oacute;n entre la
Nota 274/98 (Aprobaci&oacute;n y adjudicaci&oacute;n de fondos proyecto Tres Isletas de fecha
06/11/98) y la nota enviada por el Ministro de Educaci&oacute;n, Cultura, Ciencia y Tecnolog&iacute;a
de Chaco solicitando la inclusi&oacute;n de ese Ministerio al Proyecto “Colegio Universitario”
recepcionada por el PRESTNU el 03/09/01, que diera lugar a la celebraci&oacute;n del
Convenio de fecha 18/10/01 para ese fin.
3) La documentaci&oacute;n archivada en el expediente no respeta el orden cronol&oacute;gico (folio N&deg;
1 26/09/01-folio N&deg; 7 abril-mayo 1998).
4) La cl&aacute;usula 2 del Convenio celebrado condiciona el env&iacute;o de los fondos a la aprobaci&oacute;n
de un anteproyecto reformulado, sin que se haya tenido a la vista el anteproyecto
original.
5) De los $ 30.000.- que fueran transferidos el 14/11/01, al 31/12/02 s&oacute;lo se han rendido
$2.874.- correspondientes a vi&aacute;ticos de capacitaci&oacute;n en el exterior de una persona acerca
de la cual no se tuvo conocimiento de su relaci&oacute;n con el Programa. A su vez, no se tiene
constancia de que dicha capacitaci&oacute;n haya sido utilizada para la reformulaci&oacute;n de la
propuesta, ya que la misma nunca fue presentada.
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
Santo Tom&eacute; (Santa Fe)
1) Se verific&oacute; que con fecha de emisi&oacute;n marzo de 1999, entidades de la localidad de Santo
Tom&eacute;-Santa Fe presentaron la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica para la preparaci&oacute;n de la
Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas, destinada a la realizaci&oacute;n del Estudio de Demanda
40
y an&aacute;lisis de competencias espec&iacute;ficas requeridas, desarrollo institucional y dise&ntilde;o
curricular, habi&eacute;ndose aprobado la mencionada solicitud por acta del Consejo Directivo
del FONIT del 31/03/99. No obstante ello, no se celebr&oacute; en esa oportunidad ning&uacute;n
convenio de asistencia t&eacute;cnica y por ende no se efectu&oacute; transferencia alguna.
2) No se tuvo a la vista constancia de la fecha en que fue recibida la propuesta que
conjuntamente con el “ITEC de Santa Fe” fue emitida en noviembre de 2000 bajo la
denominaci&oacute;n de “ITEC del Litoral”. La misma, en junio de 2001 (7 meses despu&eacute;s de
su emisi&oacute;n) fue rechazada por los evaluadores independientes.
3) La documentaci&oacute;n archivada en el expediente no respeta el orden cronol&oacute;gico (folio N&deg;
1 26/09/01-folio N&deg; 10 22/06/01).
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
“Foro de los R&iacute;os (C&oacute;rdoba)”
No se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n presentada ya que, de acuerdo a la respuesta que
nos fuera suministrada, la misma se encuentra en poder del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N&deg; 11 Secretar&iacute;a N&deg; 21 debido a la causa judicial que
involucra al ITEC H&ouml;lters, con quien se habr&iacute;a firmado el primer convenio de Asistencia
T&eacute;cnica el 18/10/01. Cabe aclarar que en el acta elaborada por la Polic&iacute;a Federal en
oportunidad de dar cumplimiento a la diligencia ordenada por el Juez de la causa no se
hace menci&oacute;n a “Foro de los r&iacute;os” en el detalle de la documentaci&oacute;n retirada.
A su vez, se tuvo a la vista el Convenio de Asistencia T&eacute;cnica celebrado con la Asociaci&oacute;n
Civil INTEC San Francisco (C&oacute;rdoba) el 25/10/01 en cuyo marco se transfirieron $
30.000.- para este proyecto.
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
“Tucum&aacute;n Agroindustrial” y “Tucum&aacute;n Salud (Tucum&aacute;n)”
1) No se tuvieron a la vista las Solicitudes de Asistencia T&eacute;cnica, que dieron lugar a la
aprobaci&oacute;n por Acta del Consejo Directivo del 31/03/99. No obstante ello, no se celebr&oacute;
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en esa oportunidad ning&uacute;n convenio de asistencia t&eacute;cnica y por ende no se efectu&oacute;
transferencia alguna.
2) No existe constancia de la fecha de presentaci&oacute;n de las propuestas. Como consecuencia
de lo expuesto, no fue posible verificar si el informe de los Evaluadores Independientes
de fecha junio 2001 fue emitido dentro de los 30 d&iacute;as de recibidas las mismas como
establece el Manual de Operaciones.
3) De acuerdo a la cl&aacute;usula cuarta del convenio de asistencia t&eacute;cnica celebrado el 18/10/01,
el plazo para la presentaci&oacute;n del anteproyecto reformulado era de dos meses a partir de
la fecha de suscripci&oacute;n, habi&eacute;ndose presentado los mencionados anteproyectos el
01/10/02, sin que se haya tenido a la vista constancia alguna de la pr&oacute;rroga de los plazos
establecidos. Asimismo se desconoce si los anteproyectos reformulados han sido
aprobados, siendo &eacute;ste uno de los requisitos establecidos para la transferencia de los
fondos.
4) De los $ 10.000.- que fueran transferidos para cada proyecto, s&oacute;lo se han rendido $
1.618,25 en cada caso correspondientes a vi&aacute;ticos de capacitaci&oacute;n en el exterior de una
persona acerca de la cual no se tuvo conocimiento de su relaci&oacute;n con el Programa.
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
Jujuy
1) La documentaci&oacute;n archivada en el expediente no respeta el orden cronol&oacute;gico (folio N&deg;
10 26/09/01-folio N&deg; 36 07/08/01).
2) Se verific&oacute; que con fecha de emisi&oacute;n marzo de 1999 una asociaci&oacute;n de entidades de la
provincia de Jujuy present&oacute; la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica para la preparaci&oacute;n de la
Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas, destinada a la realizaci&oacute;n del Estudio de Demanda
y an&aacute;lisis de competencias espec&iacute;ficas requeridas, equipamiento de talleres y dise&ntilde;o
curricular, habi&eacute;ndose aprobado la mencionada solicitud por acta del Consejo Directivo
del FONIT del 31/03/99. No obstante ello, no se celebr&oacute; en esa oportunidad ning&uacute;n
convenio de asistencia t&eacute;cnica y por ende no se efectu&oacute; transferencia alguna. Cabe
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aclarar que s&oacute;lo se tuvo a la vista la presentaci&oacute;n efectuada por la asociaci&oacute;n en febrero
de 2000 del estudio de demanda.
3) No se tuvieron a la vista evidencias de lo actuado por la Asociaci&oacute;n y la UE entre la
presentaci&oacute;n del estudio de demanda en febrero de 2000 para la creaci&oacute;n de un Instituto
Tecnol&oacute;gico (ITEC) y la decisi&oacute;n del Consejo Directivo del FONIT de fecha 07/08/01
de brindar asistencia t&eacute;cnica para el desarrollo de un Colegio Universitario en la
provincia.
4) La cl&aacute;usula segunda del Convenio de Asistencia T&eacute;cnica, establece como requisito para
la transferencia de fondos la reformulaci&oacute;n de un anteproyecto, sin que se haya tenido a
la vista el proyecto original.
5) De los $ 30.000.- que fueran transferidos, s&oacute;lo se han rendido $ 4.014,96
correspondientes a vi&aacute;ticos de capacitaci&oacute;n en el pa&iacute;s y en el exterior sin que se tenga
constancia de que dicha capacitaci&oacute;n haya sido utilizada para la elaboraci&oacute;n de la
propuesta, ya que la misma a la fecha, no fue presentada pese a que se ha vencido el
plazo de dos meses establecido en la cl&aacute;usula cuarta del convenio celebrado.
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
San Juan
1) Se verific&oacute; que con fecha de emisi&oacute;n abril-mayo de 1998 una asociaci&oacute;n de entidades de
la provincia de San Juan present&oacute; la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica para la preparaci&oacute;n
de la Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas, destinada a la realizaci&oacute;n del Estudio de
Demanda y an&aacute;lisis de competencias espec&iacute;ficas requeridas, equipamiento de talleres y
dise&ntilde;o curricular, sin que se haya tenido a la vista constancia alguna de que la misma
haya sido considerada por el FONIT.
2) No se tuvieron evidencias de lo actuado por la UE y la Asociaci&oacute;n, entre mayo de 1998
y el 07/08/01, fecha en la que el Consejo Directivo aprueba el otorgamiento de
asistencia t&eacute;cnica destinado a la transformaci&oacute;n y/ o creaci&oacute;n de un Colegio
Universitario y no de un Instituto Tecnol&oacute;gico como era el objetivo planteado en la
solicitud presentada tres a&ntilde;os antes.
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3) De los $ 30.000.- que fueran transferidos s&oacute;lo se han rendido $ 2.936,50
correspondientes a vi&aacute;ticos de capacitaci&oacute;n en el exterior de una persona a cerca de la
cual no se tuvo conocimiento de su relaci&oacute;n con el Programa. A su vez, no se tiene
constancia de que dicha capacitaci&oacute;n haya sido utilizada para la reformulaci&oacute;n de la
propuesta, ya que la misma nunca fue presentada.
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
Catamarca
1) Se verific&oacute; que con fecha de emisi&oacute;n 1998, una asociaci&oacute;n de entidades de la provincia
de Catamarca present&oacute; la Solicitud de Asistencia T&eacute;cnica para la preparaci&oacute;n de la Gu&iacute;a
de presentaci&oacute;n de propuestas, destinada a la realizaci&oacute;n del Estudio de Demanda y
an&aacute;lisis de competencias espec&iacute;ficas requeridas, desarrollo institucional y dise&ntilde;o
curricular, la cual fue rechazada por Acta N&deg; 6 del Consejo Directivo de fecha 31/03/99.
No obstante ello por Acta N&deg; 8 del 04/08/99 la misma fue aprobada bas&aacute;ndose en el
informe de los evaluadores independientes, seg&uacute;n el cual el Proyecto se present&oacute; por
tercera vez, no habi&eacute;ndose celebrado en esa oportunidad ning&uacute;n convenio de asistencia
t&eacute;cnica. Cabe aclarar que en la documentaci&oacute;n que nos fuera suministrada no existen
evidencias de que se haya efectuado m&aacute;s de una presentaci&oacute;n.
2) No se tuvieron evidencias de lo actuado por la UE y la Asociaci&oacute;n, entre agosto de
1999 y el 07/08/01, fecha en la que el Consejo Directivo aprueba el otorgamiento de
asistencia t&eacute;cnica destinado a la transformaci&oacute;n y/ o creaci&oacute;n de un Colegio
Universitario y no de un Instituto Tecnol&oacute;gico como era el objetivo planteado en la
solicitud presentada dos a&ntilde;os antes.
3) El convenio de asistencia t&eacute;cnica fue firmado siete meses despu&eacute;s de la aprobaci&oacute;n por
el Consejo directivo.
4) En la rendici&oacute;n N&deg; 5 de 2002 presentada por el ITU “Mendoza” (responsable del
Convenio de Asistencia T&eacute;cnica) se rindieron gastos FONIT efectuados por Catamarca
por $ 3.363,97. Los mismos fueron efectuados con anterioridad a la celebraci&oacute;n del
mencionado convenio y corresponden a vi&aacute;ticos de capacitaci&oacute;n en el exterior de una
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persona a cerca de la cual no se tuvo conocimiento de su relaci&oacute;n con el Programa. A su
vez, al 31/12/02 no se hab&iacute;a realizado ninguna transferencia de fondos para este
proyecto.
Comentarios de la UE: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de las actuaciones realizadas en los archivos correspondientes.
3- PROCESO DE SELECCI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE PROYECTOS
ƒ ITEC “Rafael de Aguiar” (San Nicol&aacute;s – Provincia de Buenos Aires)
Observaciones:
1) De los tres avisos consecutivos, requeridos para efectuar la convocatoria seg&uacute;n el
art&iacute;culo 14 del Manual de operaciones (MO), s&oacute;lo se tuvieron a la vista dos avisos del
mismo d&iacute;a (noviembre 1998) publicados en distintos diarios. Cabe aclarar, que el aviso
fija como plazo para la presentaci&oacute;n de propuestas 24 meses, quedando dicha fecha
fuera del plazo l&iacute;mite para comprometer recursos establecido en la cl&aacute;usula 3.04 del
contrato de pr&eacute;stamo.
2) No se pudo verificar el cumplimiento del plazo de 30 d&iacute;as para la emisi&oacute;n de las
consideraciones por parte de los evaluadores independientes establecido en el art&iacute;culo
16 del MO, ya que no existe constancia alguna de la fecha en que el proyecto fue
remitido a los mismos para su evaluaci&oacute;n.
3) No se tuvo a la vista la publicaci&oacute;n de la lista de proyectos aprobados prevista en el
art&iacute;culo 16.
4) No se cumpli&oacute; con el plazo de dos semanas para la firma del contrato a partir de la fecha
de la resoluci&oacute;n de adjudicaci&oacute;n, habiendo transcurrido 2 meses y 9 d&iacute;as.
5) El formulario donde se expresa el compromiso de los representantes, no est&aacute; firmado
por el responsable del Gobierno Provincial o municipal.
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6) El cronograma de implementaci&oacute;n presentado es a 3 a&ntilde;os y no a 5 como exige el
Manual de Operaciones.
7) El anexo III Estudio de demanda no especifica la matr&iacute;cula potencial del ITEC.
8) No se tuvieron a la vista los estados financieros auditados. Solicitados a la UE nos
respondi&oacute; que, los ITECs no est&aacute;n obligados, de acuerdo a la Legislaci&oacute;n Nacional a la
presentaci&oacute;n de estados financieros. Cabe aclarar, que el compromiso del ITEC de
presentar estados financieros auditados por una firma de contadores p&uacute;blicos
independiente, se expone como una de las condiciones m&iacute;nimas a exigir a los ITECs en
la cl&aacute;usula 4.08 (h) del Contrato de Pr&eacute;stamo.
9) No se tuvieron a la vista los informes de seguimiento y monitoreo.
Comentarios de la UE:
1) La fecha de la publicaci&oacute;n de los avisos corresponde al 24 de noviembre de 1998. Sin
embargo, de acuerdo con las pr&oacute;rrogas tramitadas para comprometer recursos del
pr&eacute;stamo, que modifican el plazo establecido en la cl&aacute;usula 3.04, el mismo tiene como
fecha de vencimiento el 21 de julio de 2003.
2) y 3) Se toma conocimiento.
3) El incumplimiento del plazo de dos semanas para la firma del contrato obedece a las
dificultades para acordar una fecha en la agenda de las autoridades.
5) a 9) Se toma conocimiento.
ƒ ITU “Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario” (Mendoza)
Observaciones:
1) De los tres avisos consecutivos, requeridos para efectuar la convocatoria seg&uacute;n el
art&iacute;culo 14 del Manual de operaciones (MO), s&oacute;lo se tuvieron a la vista dos avisos del
mismo d&iacute;a (noviembre 1994) publicados en distintos diarios. Cabe aclarar, que el aviso
fija como plazo para la presentaci&oacute;n de propuestas 24 meses, quedando dicha fecha
fuera del plazo l&iacute;mite para comprometer recursos establecido en la cl&aacute;usula 3.04 del
contrato de pr&eacute;stamo.
2) No se tuvo a la vista la designaci&oacute;n del comit&eacute; de evaluadores independientes.
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3) No se tuvo a la vista la publicaci&oacute;n de la lista de proyectos aprobados prevista en el
art&iacute;culo 16.
4) El documento de compromiso de las partes fue presentado en blanco y se encuentra sin
firmar. El mismo seg&uacute;n la Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas tiene el car&aacute;cter de
compromiso de aportes y acciones a realizar y de aceptaci&oacute;n de las condiciones del
Programa y debe estar firmado por autoridades que validen la presentaci&oacute;n con la
documentaci&oacute;n correspondiente. A su vez, la documentaci&oacute;n legal que nos fuera
suministrada (fotocopia simple, sin legalizar del acta fundacional y del acta N&deg; 1 y
complementaria de la Fundaci&oacute;n), no forma parte de los anillados presentados por el
ITU al momento de presentaci&oacute;n de la propuesta.
5) El proyecto de infraestructura presentado no incluye la memoria descriptiva ni la
planilla de c&oacute;mputo y presupuesto requeridas por la mencionada Gu&iacute;a.
6) No se tuvieron a la vista los estados financieros auditados. Solicitados a la UE nos
respondi&oacute; que, los ITECs no est&aacute;n obligados, de acuerdo a la Legislaci&oacute;n Nacional a la
presentaci&oacute;n de estados financieros. Cabe aclarar, que el compromiso del ITEC de
presentar estados financieros auditados por una firma de contadores p&uacute;blicos
independiente, se expone como una de las condiciones m&iacute;nimas a exigir a los ITECs en
la cl&aacute;usula 4.08 (h) del Contrato de Pr&eacute;stamo.
7) No se tuvieron a la vista los informes de seguimiento y monitoreo.
Comentarios de la UE:
1) La fecha de la publicaci&oacute;n de los avisos corresponde al 24 de noviembre de 1998. Sin
embargo, de acuerdo con las pr&oacute;rrogas tramitadas para comprometer recursos del
pr&eacute;stamo, que modifican el plazo establecido en la cl&aacute;usula 3.04, el mismo tiene como
fecha de vencimiento el 21 de julio de 2003.
2) a 7) Se toma conocimiento.
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ƒ “Instituto Tecnol&oacute;gico Alem” (Misiones)
Observaciones:
1) De los tres avisos consecutivos, requeridos para efectuar la convocatoria seg&uacute;n el
art&iacute;culo 14 del Manual de operaciones (MO), s&oacute;lo se tuvieron a la vista dos avisos del
mismo d&iacute;a (noviembre de 1998) publicados en distintos diarios. Cabe aclarar, que el
aviso fija como plazo para la presentaci&oacute;n de propuestas 24 meses, quedando dicha
fecha fuera del plazo l&iacute;mite para comprometer recursos establecido en la cl&aacute;usula 3.04
del contrato de pr&eacute;stamo.
2) La propuesta no tiene constancia de la fecha en que fue recibida por la UE.
3) No se pudo verificar el cumplimiento del plazo de 30 d&iacute;as para la emisi&oacute;n de las
consideraciones por parte de los evaluadores independientes establecido en el art&iacute;culo
16 del MO, ya que no existe constancia alguna de la fecha en que el proyecto fue
remitido a los mismos para su evaluaci&oacute;n.
4) No se pudo verificar si el Consejo Directivo se expidi&oacute; dentro de los 60 d&iacute;as de recibido
el informe de la Direcci&oacute;n ejecutiva, ya que &eacute;ste carece de fecha de emisi&oacute;n.
5) No se tuvo a la vista la publicaci&oacute;n de la lista de proyectos aprobados prevista en el
art&iacute;culo 16.
6) El Formulario IV Sostenibilidad
Financiera presentado incluye inversiones a ser
financiadas por el FONIT por cinco a&ntilde;os y no por tres ( plazo m&aacute;ximo de ejecuci&oacute;n del
proyecto) .
7) No se cumpli&oacute; con las formalidades de presentaci&oacute;n establecidas en la Secci&oacute;n III de la
Gu&iacute;a de presentaci&oacute;n de propuestas.
8) No se tuvieron a la vista los estados financieros auditados. Solicitados a la UE nos
respondi&oacute; que, los ITEC’s no est&aacute;n obligados, de acuerdo a la Legislaci&oacute;n Nacional a la
presentaci&oacute;n de estados financieros. Cabe aclarar, que el compromiso del ITEC de
presentar estados financieros auditados por una firma de contadores p&uacute;blicos
independiente, se expone como una de las condiciones m&iacute;nimas a exigir a los ITEC’s en
la cl&aacute;usula 4.08 (h) del Contrato de Pr&eacute;stamo.
9) No se tuvieron a la vista los informes de seguimiento y monitoreo.
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Comentarios de la UE:
1) La fecha de la publicaci&oacute;n de los avisos corresponde al 24 de noviembre de 1998. Sin
embargo, de acuerdo con las pr&oacute;rrogas tramitadas para comprometer recursos del
pr&eacute;stamo, que modifican el plazo establecido en la cl&aacute;usula 3.04, el mismo tiene como
fecha de vencimiento el 21 de julio de 2003.
2) a 5) Se toma conocimiento.
6) La propuesta del ITEC Alem corresponde a los cinco proyectos piloto, para los cuales se
trabaj&oacute; con un plazo de cinco a&ntilde;os. Posteriormente, se modific&oacute; dicho requisito
estableci&eacute;ndose como plazo m&aacute;ximo tres a&ntilde;os.
7)a 9) Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de las actuaciones realizadas en los archivos correspondientes.
4- DISPONIBILIDADES
Observaciones:
a) Sobre una muestra del 24% de las &oacute;rdenes de pago emitidas por la UE, se pudo verificar
que la fecha consignada en el Mayor y en el Libro Bancos no coincide con la de la
orden de pago, habi&eacute;ndose constatado atrasos de hasta 54 d&iacute;as en la registraci&oacute;n. A su
vez las mencionadas registraciones no se efect&uacute;an respetando el orden cronol&oacute;gico.
(O.P. 606 fecha seg&uacute;n mayor 20/09, O.P. 603 fecha seg&uacute;n mayor 23/09).
b) Con fecha 21/02/02 se registr&oacute; la emisi&oacute;n del cheque 30043086 por $ 3.927,27
correspondiente a la orden de pago N&deg; 582, este cheque ya hab&iacute;a sido emitido con la
orden de pago N&deg; 577 por un importe de $ 14.-.
c) Se pudo constatar que ante la anulaci&oacute;n de cheques, no se anula la orden de pago
respectiva, sino que se enmienda el n&uacute;mero de cheque. A su vez, constan en el mayor
como emitidos los cheques que fueron anulados.
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d) Se verificaron errores en los n&uacute;meros de cheques detallados en las respectivas &oacute;rdenes
de pago. Cabe aclarar que en uno de los casos un mismo n&uacute;mero de cheque que consta
en dos &oacute;rdenes de pago se encuentra registrada en el mayor por dos importes diferentes.
e) De acuerdo a la nota que como respuesta a nuestra circularizaci&oacute;n nos fuera enviada por
el Banco Central de la Rep&uacute;blica Argentina, a&uacute;n forman parte de la lista de funcionarios
autorizados para el manejo de la Cuenta Especial personas que ya no pertenecen al
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a.
f) De la revisi&oacute;n del archivo de &oacute;rdenes de pago surge que el cheque 3043147 por $
91.089,36 se encontraba en un folio junto a la orden de pago sin que se hubiera
efectuado su debida anulaci&oacute;n a los efectos de tomar los recaudos m&iacute;nimos de
seguridad.
Respuesta del auditado:
a) Las &oacute;rdenes de pago son registradas en el libro banco y en el mayor en el momento en
que son pagadas, para esto se tiene en cuenta la fecha de recibo, que es el momento de
efectivo pago al beneficiario. Por tal motivo, si una orden de pago es emitida y el
beneficiario no retira el cheque, es posible que se registren &oacute;rdenes de pago con n&uacute;mero
correlativo posterior, siempre que el beneficiario retire el cheque con anterioridad al
beneficiario que no retir&oacute; su cheque y por consiguiente su orden de pago queda
pendiente de ser registrada.
b) El n&uacute;mero de cheque correspondiente a la orden de pago 582/02 es N&deg; 003043092. Se
ha detectado su n&uacute;mero incorrecto con posterioridad al pago y procedido a corregirlo en
forma manual. De todas formas se solicitar&aacute; al responsable de mantenimiento de
sistemas que realice las adaptaciones necesarias para que no puedan repetirse n&uacute;meros
de cheque sin la previa anulaci&oacute;n.
c) Se remite a lo expuesto en b) precedente.
d) Se remite a lo expuesto en b) precedente.
e) Se dispondr&aacute;n los medios necesarios para dar de baja a los funcionarios que no
pertenecen al Ministerio.
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f) El cheque no fue anulado debido a que al momento de su archivo se encontraba
vencido, por otro lado es necesario aclarar que la orden de pago no estaba aprobada y
que el cheque no estaba firmado con ninguna de las dos firmas necesarias para cobrarlo.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
5- SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
Antecedentes de contrataci&oacute;n
-Administraci&oacute;n:
Observaci&oacute;n: En uno de los casos el cuadro de evaluaci&oacute;n no tiene firma del responsable.
Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaci&oacute;n: No existe firma en el curriculum vitae en el 25% de los casos de El Molino,
y en el 20% de los casos de Aguiar.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Control de legajos
- Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: En la mayor&iacute;a de los casos las declaraciones juradas tienen fecha posterior
al inicio de actividades.
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Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaci&oacute;n: Los t&eacute;rminos de referencia no estaban firmados en el 25% de los casos
analizados en Aguiar.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
An&aacute;lisis de contratos
-Administraci&oacute;n
Observaciones:
a) En el 67% de los casos la fecha de contrato es posterior a la fecha de inicio de
actividades.
b) Uno de los consultores que hab&iacute;a sido contratado por fuente 11(fondos locales) por el
per&iacute;odo 01/04/02-31/12/02 pas&oacute; a ser financiado por fuente 22 (fondos BID) a partir
del 01/07/02, no habi&eacute;ndose firmado para ello la enmienda al contrato que modifique la
fuente de financiamiento.
Respuesta del auditado: Respecto al consultor que hab&iacute;a sido contratado por fuente 11
por el per&iacute;odo 01/04/02-31/12/02 y pas&oacute; a ser financiado por fuente 22 a partir del 01 de
julio de 2002, cabe aclarar que el mismo fue suscripto en correspondencia con el modelo
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de contrato utilizado por los programas que son parcialmente financiados con los recursos
del Pr&eacute;stamo y aprobado por el Banco.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
- FONIT
Observaciones:
a) En uno de los contratos celebrados en “Aguiar” la fecha de inicio de las actividades
establecida en el Anexo 1 cl&aacute;usula 6 es anterior a la fecha de celebraci&oacute;n del contrato.
b) En el 100% de los casos evaluados en ITU-“Mendoza” los contratos no indican ni N&deg; de
DNI ni nacionalidad del consultor.
c) En el “ITEC El Molino” se contrat&oacute; un consultor, estableciendo como condici&oacute;n para
efectuar el primer pago del referido contrato, la obtenci&oacute;n de una no objeci&oacute;n a la
modificaci&oacute;n de un contrato de obra civil que ya hab&iacute;a sido otorgada por la U.E. tres
d&iacute;as antes de la firma del contrato.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
An&aacute;lisis de pagos
-Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: Se verific&oacute; que en los pagos efectuados durante el per&iacute;odo abril- diciembre
de 2002 la mayor&iacute;a de las &oacute;rdenes de pago fueron emitidas con anterioridad a los
comprobantes de respaldo.
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Respuesta del auditado: Las observaciones del rubro Administraci&oacute;n no merecen
comentarios por parte de esta D.E. debido a que siendo financiadas por fuente 11, el
control de los mismos est&aacute; a cargo de la Direcci&oacute;n de Recursos Humanos.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
- FONIT
Observaciones:
a) En el “ITEC Aguiar”, no se tuvieron a la vista las &oacute;rdenes de pago correspondientes a
los meses de enero a agosto de uno de los consultores.
b) En el “ITEC Aguiar” se tuvo a la vista un recibo por $ 5.880.- cuya fecha de emisi&oacute;n es
anterior a la fecha de impresi&oacute;n consignada en el mismo.
c) No se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n de respaldo original (solo fotocopia) por $
29.204.- en el “ITEC Aguiar”. A su vez, no pudo verificarse el d&eacute;bito en extracto de
pagos efectuados por un total de $ 22.364, ya que los mismos no se encontraban en
poder del Instituto.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
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An&aacute;lisis de Informes
-FONIT
Observaci&oacute;n: Las aprobaciones de informes de “El Molino” no ten&iacute;an fecha, raz&oacute;n por la
cual no se pudo establecer si cuatro pagos por un total de $ 4.168,20, que estaban
condicionados a la misma se efectuaron antes o despu&eacute;s de la aprobaci&oacute;n. A su vez, en el
75% de los casos de “Aguiar” no existe constancia de aprobaci&oacute;n, ascendiendo el monto
pagado que se encontraba condicionado a $ 42.770.
Comentario del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaciones:
- Documentar adecuadamente las contrataciones realizadas para el Proyecto, verificando el
cumplimiento de la normativa aplicable.
- Verificar el estricto cumplimiento de las acciones que seg&uacute;n contrato condicionan los
pagos previo a la realizaci&oacute;n de los mismos.
- Garantizar un adecuado nivel de control interno en el circuito de pagos.
6- “ITEC RAFAEL DE AGUIAR” de San Nicol&aacute;s (CONTRATACI&Oacute;N DE IUT
CONSULTANT -Concursos de m&eacute;rito n&deg; 03/00 y 04/00)
An&aacute;lisis de Informes
Observaci&oacute;n:
No se tuvieron a la vista las aprobaciones de informes que condicionaban pagos por $
70.922,10. Como consecuencia de lo expuesto no se pudo determinar si la misma fue
realizada antes de efectuar los respectivos pagos.
Comentario del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Dejar constancia de las actuaciones realizadas en los archivos
correspondientes.
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7- JUSTIFICACIONES AL BID.
Observaciones:
a) Se present&oacute; una &uacute;nica justificaci&oacute;n al BID por USD 858.030,58 con fecha 13/12/02. De
los USD 856.160,45 correspondientes a la categor&iacute;a 3 FONIT se verific&oacute; que el 55,20%
de los gastos fueron rendidos por los ITECs durante el ejercicio 2001 (se incluyen USD
22.494.- rendidos en el ejercicio 2000).
Es del caso destacar que se encuentran pendientes de justificaci&oacute;n el 53,05% de los
gastos que los ITECs rindieron durante el ejercicio objeto de an&aacute;lisis.
b) Existe un error en el cuadro E, ya que en las columnas de presupuesto vigente, se
expone la matriz de financiamiento original y no la que surge de la enmienda aprobada
por decreto 808/2002.
Comentario de la UE: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Incrementar la frecuencia de las justificaciones, a fin de reducir la
antig&uuml;edad de los gastos incluidos en las mismas.
8. OBRAS
“Instituto Tecnol&oacute;gico El Molino” (monto pagado en el ejercicio $ 98.611,10).
Observaciones:
a) La solicitud de no objeci&oacute;n a la “Modificaci&oacute;n N&deg;1 al contrato de obra” elevada a la UE
es de fecha posterior a la del contrato modificatorio celebrado. Cabe aclarar que la nota
expone que se solicita la no objeci&oacute;n a los efectos de cerrar el contrato con la
contratista.
b) No se tuvo a la vista la p&oacute;liza de sustituci&oacute;n de fondo de reparo correspondiente al
certificado N&deg; 14.
c) En las facturas presentadas por la contratista por un total de $ 98.611,10 el CAI se
encuentra vencido. A su vez, los recibos no indican el importe en letras.
d) Con fecha 19 de junio de 2002 se firm&oacute; el acta de recepci&oacute;n provisoria con reservas y
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con la condici&oacute;n de que la contratista efect&uacute;e los trabajos faltantes en un plazo de 90
d&iacute;as, estableci&eacute;ndose que en caso de incumplimiento se proceder&iacute;a a ejecutar las
garant&iacute;as. Asimismo establece que el per&iacute;odo de garant&iacute;a de 180 d&iacute;as se computar&aacute; a
partir de la finalizaci&oacute;n de los trabajos incompletos. Al respecto, y ante la no realizaci&oacute;n
de los trabajos por la empresa, el 28 de enero de 2003 se firm&oacute; un acta acuerdo en
virtud de la cual todas las tareas pendientes ser&aacute;n llevadas a cabo por el ITEC
descontando los costos del saldo pendiente del contrato.
Solicitada al ITEC la justificaci&oacute;n por la no ejecuci&oacute;n de las garant&iacute;as ante el
incumplimiento de la empresa, no se ha obtenido respuesta, que respalde lo actuado
especialmente teniendo en cuenta que contar con el edificio era fundamental para que el
ITEC sea reconocido como instituci&oacute;n educativa y logre su objetivo.
Comentario del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaciones: Exigir el estricto cumplimiento de los contratos celebrados y aplicar
las sanciones previstas en los mismos a fin de defender los intereses del Programa.
Documentar adecuadamente los pagos realizados teniendo en cuenta la normativa vigente.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Rafael de Aguiar” LPN 01/01 (monto pagado en el ejercicio
$479.121,37)
Observaciones:
a) Con fecha 10 de noviembre de 2000 el ITEC emiti&oacute; la Nota N&deg; 68/00 solicitando la no
objeci&oacute;n al llamado a Licitaci&oacute;n, no constando en la misma la recepci&oacute;n por parte de la
UE. Asimismo no forman parte del expediente las razones por las cuales se reitera el
pedido con la nota 73/00 emitida el 11 de abril de 2001, habiendo transcurrido 5 meses.
b) La documentaci&oacute;n se encuentra archivada en biblioratos, estando codificadas
&uacute;nicamente las ofertas presentadas y no la totalidad del proceso. Asimismo en las
ofertas se verific&oacute; la existencia de folios repetidos y documentaci&oacute;n duplicada con
distinto n&uacute;mero de folio.
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c) Las aclaraciones fueron enviadas por correo electr&oacute;nico sin firma del comitente y no por
nota numerada como se establece en el art&iacute;culo 9 del Pliego de condiciones particulares.
d) Entre el dictamen de preadjudicaci&oacute;n emitido el 04/09/01 y el pedido de aclaraciones
emitido por el FONIT el 04/04/02 transcurrieron 210 d&iacute;as sin que consten en el
expediente las razones de esa demora. A su vez, para responder al citado requerimiento
transcurrieron 46 d&iacute;as m&aacute;s.
e) Desde la apertura de las ofertas hasta la notificaci&oacute;n al adjudicatario transcurrieron 322
d&iacute;as, cabe aclarar que la oferta que result&oacute; preadjudicada por ser el precio m&aacute;s bajo
seg&uacute;n el dictamen de fecha 04/09/01, ante la solicitud de ampliaci&oacute;n del mantenimiento
de oferta cursada el 06/05/02 manifest&oacute; su imposibilidad de continuar manteniendo la
misma debiendo proceder a adjudicar a la siguiente. El incremento que sufri&oacute; la obra
por las demoras incurridas para la adjudicaci&oacute;n asciende a $73.054,59.
f) La factura presentada por la contratista en concepto de acopio, no detalla los materiales
acopiados no pudi&eacute;ndose verificar si los mismos no incluyen algunos de los materiales
no permitidos que se enuncian en el art&iacute;culo 68 del Pliego de Condiciones. A su vez, el
recibo correspondiente a este pago no tiene fecha.
g) Los certificados presentados no indican el per&iacute;odo al cual corresponde la medici&oacute;n.
h) La orden de pago que acompa&ntilde;a el pago del certificado N&deg; 2 se emite con fecha
04/09/02 con el N&deg; 651, habi&eacute;ndose utilizado la orden de pago 658 emitida el 06/08/02
para el certificado N&deg; 1. A su vez no tiene firma autorizante y no indica N&deg; de cheque
emitido.
i) El recibo por el pago del certificado N&deg; 2 es de fecha anterior a la factura y la orden de
pago.
j) La orden de pago para cancelar el certificado N&deg; 5 es de fecha anterior a la que el citado
certificado fue emitido y firmado por el Inspector T&eacute;cnico.
Comentarios del auditado:
a) Recibida la nota n&deg; 68 de fecha 10 de noviembre de 2000, de solicitud de No objeci&oacute;n al
llamado a licitaci&oacute;n por parte del ITEC, la misma fue elevada al BID el 23 de marzo de
2001, con nota N&deg; 1399. El BID con nota CAR N&deg; 805/201 del 19 de marzo de 2001,
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formul&oacute; observaciones que fueron trasladadas al Instituto el 29 de marzo de 2001, con
nota N&deg; 1492. Por ese motivo el ITEC volvi&oacute; a elevar la documentaci&oacute;n corregida en
base a las observaciones formuladas, con la correspondiente solicitud de no objeci&oacute;n, el
d&iacute;a 11 de abril de 2001, con nota N&deg; 73.
b) Se toma conocimiento.
c) Se toma conocimiento.
d) El dictamen emitido el 04 de septiembre de 2001, se recibi&oacute; el 25 de septiembre de
2001 en esta Direcci&oacute;n Ejecutiva, con nota N&deg; 77 de fecha 06 de septiembre de 2001,
solicitando la no objeci&oacute;n al mismo. La documentaci&oacute;n se elev&oacute; al BID el d&iacute;a 10 de
octubre de 2001, pero el organismo respondi&oacute; a la misma solicitando aclaraciones el d&iacute;a
13 de marzo de 2002.
e) La solicitud de no objeci&oacute;n de preadjudicaci&oacute;n fue recibida en esta Direcci&oacute;n Ejecutiva,
habiendo transcurrido un mes desde la apertura de ofertas, la cual se remiti&oacute; al BID para
su no objeci&oacute;n. El Banco respondi&oacute; solicitando aclaraciones 5 meses despu&eacute;s, solicitud
que fue trasladada al ITEC el d&iacute;a 04 de abril de 2002 y respondida por &eacute;ste el 28 de
mayo de 2002. Finalmente se obtuvo la no objeci&oacute;n definitiva el 11 de junio de 2002 y
se lo notific&oacute; al ITEC el 28 de junio de 2002.
f) a j) Se toma conocimiento.
Recomendaciones:
- Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida diligencia, a fin
de evitar atrasos injustificados que ocasionen perjuicios al Programa, y verificando el
estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones.
- Mantener la documentaci&oacute;n en archivos completos y debidamente foliados a fin de
garantizar la integridad de la misma.
- Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de control en el
circuito de pagos.
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“Instituto Tecnol&oacute;gico Alem” LPN 01/00 (monto pagado en el ejercicio $437.863,53)
Observaciones:
1) Los certificados de obra no tienen fecha de presentaci&oacute;n ni de aprobaci&oacute;n.
2) No se cumpli&oacute; con el plazo de 60 d&iacute;as para el pago de los certificados establecido en el
art&iacute;culo 105, para los certificados 9 y 13.
3) Se verific&oacute; que transcurrieron 162 d&iacute;as entre el 25/01/02 fecha en que la contratista
eleva por nota de pedido el monto de los trabajos adicionales a realizar y el 05/07/02
fecha en que la UE notifica al ITEC la no objeci&oacute;n del BID, sin que se haya tenido a la
vista documentaci&oacute;n que respalde la demora en el tr&aacute;mite.
4) A los dos d&iacute;as de Marzo del 2002, entre el ITEC y la contratista se celebr&oacute; un Acta de
Recepci&oacute;n provisoria parcial de la obra, en la cual las partes acuerdan prolongar el plazo
de ejecuci&oacute;n de la misma en 180 d&iacute;as a partir del 10/2/02, a los efectos de llevar a cabo
una ampliaci&oacute;n de obra (solicitada por Orden de Servicio N&deg; 29 del 08/01/02) sin que a
esa fecha el ITEC contara con la conformidad previa del Banco para su realizaci&oacute;n,
como se establece en el art&iacute;culo 93 del Pliego de Bases y Condiciones Generales
(26/06/02). A su vez, en la mencionada acta no se establece a partir de cuando se inicia
el per&iacute;odo de garant&iacute;a por defectos de la parte recepcionada.
5) En todos los casos los recibos de la contratista fueron emitidos por el importe neto de
retenciones.
Comentarios del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas dejando
constancia en los archivos del Proyecto.
9. EQUIPAMIENTO
“Instituto Tecnol&oacute;gico Alem.” Concurso de precios N&deg; 12/02 (Monto pagado en el
ejercicio $ 77.034.-)
Observaciones:
1) La copia del expediente que nos fuera suministrada no se encuentra foliada. Asimismo,
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la documentaci&oacute;n que no formaba parte del mismo y que nos fuera enviada por el ITEC
presenta refoliaciones sin autorizaci&oacute;n.
2) El apartado IV Verificaciones finales de la gu&iacute;a de verificaci&oacute;n para el proceso de
licitaci&oacute;n que nos fuera suministrado no tiene aclaraci&oacute;n del firmante en el caso del
ejecutor y no tiene el visto y acuerdo del Banco.
3) Se efectu&oacute; err&oacute;neamente la retenci&oacute;n de impuesto a las ganancias por aplicaci&oacute;n de un
m&iacute;nimo no imponible inferior al que corresponde para la enajenaci&oacute;n de bienes.
4) No constan en el inventario de bienes de uso el N&deg; de serie, la ubicaci&oacute;n ni el
responsable de los bienes adquiridos.
Respuesta del auditado:
1) La documentaci&oacute;n que se entreg&oacute; a la AGN a requerimiento de la misma, no es r&eacute;plica
exacta del expediente original del referido proceso que obra en original en el ITEC de
la referencia, dado que esta Direcci&oacute;n Ejecutiva (D.E.) requiere a los ITECs s&oacute;lo
aquella documentaci&oacute;n que resulta necesaria para la evaluaci&oacute;n de los procesos
llevados a cabo por los mismos. Teniendo en cuenta lo anterior la documentaci&oacute;n que
se guarda en la D.E no es foliada a efectos de no genenrar diferencias con el expediente
original.
3) La secci&oacute;n IV “Verificaciones finales de la gu&iacute;a de verificaci&oacute;n para el proceso no
tiene visto y acuerdo del Banco porque a la fecha de entrega a la AGN, la misma no
hab&iacute;a sido remitida al BID.
4) Y 5) Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas dejando
constancia en los archivos del Proyecto.
a) “Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario”: Concurso de precios 07/02 (monto pagado $
152.300.-)
Observaciones:
1) Las notificaciones de entrega de pliegos con carta de invitaci&oacute;n no identifican a la
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empresa receptora.
2) El formulario de oferta presentado por la adjudicataria tiene enmiendas que no han
sido salvadas por el firmante.
3) La orden de compra no tiene fecha de emisi&oacute;n.
4) Los remitos que obran en el expediente son fotocopias, no est&aacute;n firmados y no
detallan el n&deg; de serie de los bienes entregados.
5) La orden de pago no tiene n&uacute;mero. Se trata de un asiento contable impreso en el cual
la firma autorizante no est&aacute; aclarada y no consta la firma de quien recibe.
6) El recibo tiene una firma sin aclaraci&oacute;n.
7) Se verific&oacute; que el ITU no emplea ning&uacute;n procedimiento de cancelaci&oacute;n de facturas
pagadas.
8) Las planillas de incorporaci&oacute;n de bienes de uso PRESTNU utilizadas no indican el
lugar de ubicaci&oacute;n de los mismos. Realizada la inspecci&oacute;n ocular, se nos notific&oacute; que
6 de las PC adquiridas se encontraban en la sede de Luj&aacute;n, no habi&eacute;ndose tenido a la
vista el remito correspondiente.
Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas y la recepci&oacute;n
de los bienes dejando constancia en los archivos del Proyecto.
b) Concurso de precios 02/00 (monto pagado $ 41.687,50)
Observaciones:
1) No se tuvieron a la vista evidencias de las razones que motivaron el atraso de 29 d&iacute;as
entre la solicitud de no objeci&oacute;n al dictamen enviada por el ITU y la respuesta de la
UE. Como consecuencia de lo expuesto debi&oacute; solicitarse ampliaci&oacute;n del per&iacute;odo de
mantenimiento de ofertas que una de las empresas (la que cotiz&oacute; el precio m&aacute;s bajo)
no acept&oacute;. Cabe aclarar que esta situaci&oacute;n ocasion&oacute; un perjuicio econ&oacute;mico de escasa
significatividad.
2) No se cumpli&oacute; con el plazo establecido para la emisi&oacute;n de la orden de compra (60
d&iacute;as desde la fecha de apertura). Si bien no se puede determinar exactamente los d&iacute;as
62
de atraso porque la orden de compra no indica el d&iacute;a en que fue emitida, se estima
que el atraso super&oacute; los 180 d&iacute;as. A su vez la orden de compra no est&aacute; firmada por el
adjudicatario.
3) La orden de pago no tiene n&uacute;mero. Se trata de un asiento contable impreso en el cual
la firma autorizante no est&aacute; aclarada.
4) Se verific&oacute; que el ITU no emplea ning&uacute;n procedimiento de cancelaci&oacute;n de facturas
pagadas.
5) El recibo fue emitido por el importe neto de retenciones.
Respuesta del auditado:
1) Sin comentario.
2) La emisi&oacute;n de la orden de compra, pese a no haberse realizado dentro de los 60 d&iacute;as
originales de mantenimiento de oferta, ha sido remitida al oferente adjudicatario, en
tiempo y forma.
3) a 5) Se toma conocimiento.
Recomendaciones: Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la
debida diligencia, a fin de evitar atrasos injustificados que ocasionen perjuicios al
Programa, y verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y
Condiciones.
10. CARTA DE ABOGADOS
Observaci&oacute;n: La Nota UFI 1206/03 emitida en respuesta a nuestra solicitud de
informaci&oacute;n a los asesores legales acerca de la existencia de litigios, reclamos, juicios
pendientes u otras situaciones que involucren al proyecto, no hace menci&oacute;n de la orden de
presentaci&oacute;n de la totalidad de la documentaci&oacute;n referida al contrato fechado el 18/10/01
entre el FONIT y la Fundaci&oacute;n Instituto Tecnol&oacute;gico H&ouml;lster Simons, en el marco de la
causa N&deg; 11877/02 caratulada N.N. S/ Delito de Acci&oacute;n P&uacute;blica.
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Respuesta del auditado: Se toma conocimiento.
BUENOS AIRES, 28 de agosto de 2003.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinador D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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DECLARACI&Oacute;N DE PROCEDIMIENTOS DE AUDITOR&Iacute;A DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 4 finalizado el 31 de diciembre de 2002)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por la
Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general en la
Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la Organizaci&oacute;n
Internacional de Entidades Superiores (INTOSAI), incluyendo los siguientes procedimientos:
- test o prueba de transacciones;
- an&aacute;lisis de legajos de consultores;
- circularizaci&oacute;n y reconciliaci&oacute;n bancaria.
- an&aacute;lisis de la naturaleza, elegibilidad y justificaci&oacute;n de los gastos;
- an&aacute;lisis de los ingresos y egresos efectuados a trav&eacute;s de las cuentas bancarias del proyecto,
- cotejo de las cifras expuestas en los Estados Financieros con las imputaciones efectuadas en
los registros contables y contra documentaci&oacute;n respaldatoria;
- inspecci&oacute;n ocular de obra y equipos
- An&aacute;lisis del proceso de selecci&oacute;n de proyectos.
- cumplimiento de las cl&aacute;usulas contractuales aplicables en el per&iacute;odo y
- otros procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios.
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El alcance de nuestro examen comprendi&oacute; la siguiente muestra:
DETALE POR RUBRO
USOS DE FONDOS
ADMINISTRACION
SISTEMA DE ACREDITACION Y
EVALUACI&Oacute;N
FONIT
FIV
TOTAL
ESTADOS
FINANCIEROS
IMPORTE EN $
INCIDENCIA
%
MUESTRA
SELECCIONADA
IMPORTE EN $
%
240.858,07
9.601
4,89
0,19
124.178,06
0
51,56
0
4.680.030,70
94,92
1.760.253,40
37,61
4.930.489,77
100
1.884.431,46
38,22
Cabe aclarar, que se consideraron los importes en pesos, debido a que los importes en d&oacute;lares no
surgen de registros contables y teniendo en cuenta la limitaci&oacute;n expuesta en II-5 y la aclaraci&oacute;n
realizada en III-2 podr&iacute;an producirse distorsiones en la consideraci&oacute;n de los valores muestreados.
Debe se&ntilde;alarse que el trabajo efectuado no ha tenido como objetivo principal la detecci&oacute;n de
hallazgos referidos a desfalcos u otras anomal&iacute;as similares.
BUENOS AIRES, 28 de agosto de 2003.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinador D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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