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                                INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 5 finalizado el 31 de diciembre de 2003)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, ha
examinado los Estados Financieros e Informaci&oacute;n Financiera complementaria que se detallan en
el apartado I- siguiente, por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2003, correspondientes
al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria” (PRESTNU),
parcialmente financiado con recursos provenientes del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR,
suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del Programa es llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a mediante la Direcci&oacute;n Ejecutiva (DE) creada al
efecto.
I-
ESTADOS AUDITADOS
a) Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados al 31 de diciembre de 2003,
comparativo con el ejercicio anterior, expresado en d&oacute;lares.
b) Estado de Inversiones Acumuladas del Proyecto correspondiente al per&iacute;odo de 12 meses
finalizado el 31 de diciembre de 2003, comparativo con el per&iacute;odo anterior, expresado
en d&oacute;lares.
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c) Notas 1 a 11 a los Estados Financieros que forman parte de los mismos.
d) Informaci&oacute;n Financiera Complementaria que incluye:
1- Anexo I- Fuente de Fondos al 31 de diciembre de 2003, comparativo con el ejercicio
anterior, expresado en d&oacute;lares.
2- Anexo II- Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos Pendientes de Rendici&oacute;n, al 31 de
diciembre de 2003, expresado en d&oacute;lares.
3- Anexo III- Conciliaci&oacute;n entre las Inversiones Ejecutadas y el Uso de Fondos al 31 de
diciembre de 2003, expresado en d&oacute;lares.
Los estados mencionados precedentemente fueron confeccionados por la Direcci&oacute;n
Ejecutiva del Programa y son de su exclusiva responsabilidad. Los mismos fueron
recibidos el 04/02/04 y posteriormente el 20/04/04, siendo los definitivos recibidos en su
totalidad por esta auditor&iacute;a con fecha 23/07/04 los que se adjuntan inicialados por nosotros
a efectos de su identificaci&oacute;n con este dictamen.
Nuestra tarea tuvo por objeto expresar una opini&oacute;n basada en el examen de auditor&iacute;a
realizado, habi&eacute;ndose efectuado el trabajo en campo entre el 30/03/04 y el 22/07/04, en
forma no continua.
II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por
la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general
en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n
Internacional
de
Entidades
Fiscalizadoras
Superiores
(INTOSAI),
incluyendo el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, pruebas de los registros contablefinancieros y dem&aacute;s procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios y que se
detallan en nuestra Declaraci&oacute;n de Procedimientos adjunta, excepto por lo que a
continuaci&oacute;n se indica:
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Transferencias a ITEC
1. Con relaci&oacute;n a las transferencias a los Institutos Tecnol&oacute;gicos (ITEC) pendientes de
rendici&oacute;n al cierre del ejercicio 2003, no se nos ha suministrado informaci&oacute;n que
permita determinar, en el 7,96 % de su saldo (7,96% de USD 612.890,52), que porci&oacute;n
corresponde a conceptos erogados y no rendidos a la D.E y cuales permanecen sin
utilizar a la fecha de cierre. Al respecto se destaca la existencia de saldos con atrasos
significativos en su rendici&oacute;n, tal como se expone en el punto A- 8 del Memorando a la
Direcci&oacute;n del Programa.
2. Se mantiene la situaci&oacute;n planteada en el ejercicio anterior en cuanto a que no se tuvo a
la vista la documentaci&oacute;n correspondiente al proyecto “ITEC Foro de los R&iacute;os”, ya que
de acuerdo a la respuesta que nos fuera suministrada por la D.E. la misma se encuentra
en poder de la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n para la firma del Convenio respectivo. Cabe
aclarar, que el plazo para comprometer recursos del financiamiento expir&oacute; el 21/01/04,
sin haber sido prorrogado, y que ante el mismo requerimiento efectuado durante la
auditor&iacute;a del ejercicio 2002 se nos respondi&oacute; que la documentaci&oacute;n respectiva se hallaba
en poder del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N&deg; 11 Secretar&iacute;a
N&deg; 21 debido a la causa judicial N&deg; 11.877/02, caratulada “N.N. S/Delito de Acci&oacute;n
P&uacute;blica” que involucra al ITEC H&ouml;lters, con quien se habr&iacute;a firmado el primer
Convenio de Asistencia T&eacute;cnica el 18/10/01, habi&eacute;ndose indicado en nuestro Informe
sobre los Estados Financieros a esa fecha que en el acta elaborada por la Polic&iacute;a Federal
en oportunidad de dar cumplimiento a la diligencia ordenada por el Juez de la causa, no
se hace menci&oacute;n a “Foro de los R&iacute;os” en el detalle de la documentaci&oacute;n retirada.
Por otra parte no se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n que sustenta el proceso que di&oacute;
origen a la firma del convenio de asistencia t&eacute;cnica para el desarrollo de un Colegio
Universitario en la localidad de Miramar, desde la solicitud de la misma hasta la
suscripci&oacute;n de dicho convenio.
3- Por Nota DGUFI/PRESTNU N&deg; 2596 emitida el 24 de mayo de 2004 el asesor legal del
proyecto en respuesta a nuestra consulta acerca de la existencia de litigios, reclamos y
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juicios pendientes nos suministr&oacute; copia de la resoluci&oacute;n dictada por el juez interviniente
con fecha 29 de noviembre de 2002, en la cual se resolvi&oacute; el sobreseimiento del
Representante de la Fundaci&oacute;n H&ouml;lters Simon y del Secretario de Educaci&oacute;n Superior
de la Naci&oacute;n y presidente del Consejo Directivo del Fondo Nacional de Institutos
Tecnol&oacute;gicos Superiores (FONIT), y de la apelaci&oacute;n efectuada el 23 de diciembre de
2002 por el Fiscal Adjunto de la Fiscal&iacute;a Nacional en lo Criminal y Correccional N&deg; 12,
sin aclararnos cual es el estado de situaci&oacute;n de la causa (11.877/02) a la fecha emisi&oacute;n
de la citada nota.
4- Aportes ITEC:
• En el total de aporte nacional del ejercicio se encuentran incluidos USD 842.957,97
que corresponden al reconocimiento de los aportes adicionales de los ITEC por
gastos realizados por los mismos, los cuales no forman parte de la matriz original de
financiamiento, sino que fueron incorporados con posterioridad durante el ejercicio
2000 y 2001, no contando a la fecha con la correspondiente modificaci&oacute;n al Manual
de Operaciones del Programa. Cabe aclarar, que ante nuestro requerimiento del
Manual de Operaciones actualizado se nos entreg&oacute; el que fue aprobado por Nota Car
2730/00 del 27 de julio de 2000 donde se aclara que los aportes ITECS son en
car&aacute;cter de aporte local adicional.
• Respecto a los aportes del Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario (ITU) de Mendoza por
USD 259.862,39 (Gastos en Personal y de Operaci&oacute;n y Mantenimiento), en la
mayor&iacute;a de los casos analizados se rindi&oacute; por un importe menor al que indica el
comprobante de respaldo, sin que consten elementos que permitan determinar el
criterio de estimaci&oacute;n utilizado para su apropiaci&oacute;n al Programa. Se remite a lo
expuesto en el punto A-7 del Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa.
5- Respecto al procedimiento utilizado por el Proyecto para la valuaci&oacute;n de las partidas en
d&oacute;lares (por fecha de factura) &eacute;ste no permite verificar que las mismas hayan sido
valuadas al tipo de cambio vendedor del Banco de la Naci&oacute;n Argentina para el cierre del
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d&iacute;a anterior a la fecha de pago, seg&uacute;n el criterio que por Nota CAR-819/2002 fuera
comunicado por el BID, debido a que en gran parte de los casos no se cuenta con
recibos, ni constancia alguna de la fecha cierta en que el pago fue entregado al
beneficiario.
6- El aporte nacional durante el ejercicio se constituy&oacute; por medio de transferencias
bancarias por un total de USD 133.423,66 y pagos realizados por Tesorer&iacute;a General por
USD 83.422,49, seg&uacute;n se expone en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos
Efectuados en d&oacute;lares. Al respecto se solicit&oacute; a la Direcci&oacute;n Ejecutiva el env&iacute;o de la
circularizaci&oacute;n al Servicio Administrativo Financiero (SAF) a fin de confirmar los
desembolsos por gastos efectuados como contrapartida local a favor del Programa, no
habi&eacute;ndose recibido respuesta a la fecha de finalizaci&oacute;n de nuestras tareas de campo.
III- ACLARACIONES PREVIAS
1) Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado II- 5 precedente, se pudo constatar que el
Proyecto a los fines de expresar en d&oacute;lares los gastos rendidos por los ITEC’s como
aporte propio (Aporte ITEC) consider&oacute; la fecha de factura y no la de efectivo pago,
habi&eacute;ndose determinado por aplicaci&oacute;n del tipo de cambio correcto (tipo vendedor del
BNA del d&iacute;a anterior a la fecha de entrega del pago) en aquellos casos en que se cont&oacute;
con la documentaci&oacute;n de respaldo correspondiente (recibo, orden de pago firmada por el
beneficiario, etc.) una diferencia de USD 1.257,02 en exceso respecto a la cifra que se
expone en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados y en el Estado de
Inversiones. A su vez, respecto a la valuaci&oacute;n de las inversiones FONIT se detect&oacute; una
diferencia en exceso de USD 1.386,43.
2) Se mantiene lo expuesto en el ejercicio anterior respecto a que lo se&ntilde;alado en la nota 5 a
los estados financieros (Instituto Tecnol&oacute;gico H&ouml;lters) donde se indica que se hab&iacute;a
realizado un &uacute;nico desembolso a la fundaci&oacute;n que ascendi&oacute; a USD 50.000. Al respecto
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se aclara que se pudo verificar que la transferencia fue realizada por $ 50.000 (al tipo de
cambio de cierre asciende a USD 17.064,85) encontr&aacute;ndose al 31/12/03 pendiente de
rendici&oacute;n tal como se expone en el Anexo II Anticipos a Institutos Tecnol&oacute;gicos
pendientes de rendici&oacute;n en d&oacute;lares.
3) Los anticipos a ITEC’s por USD 612.890,52 expuestos en el Anexo II pendientes de
rendici&oacute;n en d&oacute;lares incluyen USD 46.140,72 que corresponden a fondos transferidos
en virtud de los Convenios de Asistencia T&eacute;cnica celebrados para la presentaci&oacute;n de
nuevos ante-proyectos; cabe aclarar que pese a encontrarse vencidos los plazos para la
ejecuci&oacute;n del objeto del convenio, no haberse llevado a cabo las acciones previstas y
haberse vencido el 21/01/04 el plazo para comprometer fondos del financiamiento
(firmar nuevos convenios de financiamiento), &eacute;stos no han sido reembolsados a la D.E.;
y tampoco se tuvieron a la vista evidencias de que &eacute;sta lo haya solicitado. Al respecto se
remite a lo expuesto en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n apartado A-11.
4) Se verific&oacute; que el ITEC Rafael de Aguiar (San Nicol&aacute;s) rindi&oacute; gastos en obras por USD
29.705,72 con documentaci&oacute;n de respaldo (facturas) no v&aacute;lidas, por encontrarse vencida
la Clave de Autorizaci&oacute;n de Impresi&oacute;n (CAI). A su vez, en el ITU (Mendoza) se rindi&oacute;
un recibo con el CAI vencido por USD 11.673,57.
5) Respecto a las rendiciones de anticipos otorgados a los ITEC’s se ha podido verificar
que se han contabilizado gastos en el ejercicio 2003 sin contar con la documentaci&oacute;n de
respaldo correspondiente (fue recibida por la D.E. en el 2004) por USD 100.253,49 cifra
que representa el 4,40 % del total de Usos de Fondos del ejercicio en d&oacute;lares.
Consultada la UE nos manifest&oacute; que en realidad no se cumple el circuito establecido en
el instructivo de rendici&oacute;n de fondos y manual de operaciones correspondiente ya que
las rendiciones se env&iacute;an por e-mail y luego de aprobadas por esa misma v&iacute;a, (de los
cuales no queda constancia) con posterioridad el ITEC env&iacute;a la rendici&oacute;n impresa con la
documentaci&oacute;n de respaldo. Se remite a lo expuesto en el punto A- 4 de nuestro
Memorando a la Direcci&oacute;n.
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6) Se transfirieron al ITEC 9 de Julio $ 250.000 al momento de la firma del Convenio de
Financiamiento (16/04/03), pese a que a esa fecha no se hab&iacute;a presentado ninguna
rendici&oacute;n de los $ 50.000 transferidos en octubre 2001 en concepto de adelanto. Lo
expuesto constituye una vulneraci&oacute;n de lo establecido en el Manual de Operaciones
respecto al manejo de los fondos del Programa, toda vez que se procedi&oacute; a transferir
fondos desconoci&eacute;ndose el destino dado a la transferencia inicial, y a los
incumplimientos incurridos por el ITEC en materia de rendiciones.
Cabe aclarar que al 31/12/03 el ITEC no present&oacute; ninguna rendici&oacute;n de fondos y que si
bien el saldo seg&uacute;n extracto a esa fecha evidencia que no se habr&iacute;an realizado otros
gastos que los ya existentes seg&uacute;n el extracto al 31/12/02, se verific&oacute; la existencia de
movimientos de ingreso y egreso de fondos que evidencian que la cuenta no es de
manejo exclusivo de fondos FONIT.
IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, sujeto a lo se&ntilde;alado en II-, y excepto
por lo expuesto en el apartado III- precedentes, los Estados identificados en Icorrespondientes al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No
Universitaria” al 31 de diciembre de 2003, exponen razonablemente la situaci&oacute;n financiera
as&iacute; como las transacciones efectuadas durante el ejercicio finalizado en esa fecha, de
conformidad con pr&aacute;cticas contable-financieras usuales en la Rep&uacute;blica Argentina y con
los requisitos establecidos en el Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 2 de agosto de 2004.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinadora D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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INFORME DE AUDITOR&Iacute;A SOBRE EL ESTADO DESOLICITUDES DE
DESEMBOLSOS DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIORT&Eacute;CNICA NO
UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 5 finalizado el 31 de diciembre de 2003)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
La Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, en su car&aacute;cter de auditor externo independiente, informa
acerca del examen practicado sobre la documentaci&oacute;n que respalda las Solicitudes de
Desembolsos y Detalles de Pago relacionados, emitidos y presentados al BID durante el per&iacute;odo
comprendido entre el 01/01/03 y el 31/12/03, correspondientes al “Programa de Reforma de la
Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, financiado con recursos provenientes del
Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR, suscripto el 22 de Julio de 1998 entre la Naci&oacute;n
Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
I-
ESTADOS AUDITADOS
Estado de Solicitudes de Desembolsos al 31/12/03, expresado en d&oacute;lares estadounidenses.
El estado precedente fue preparado por la Direcci&oacute;n Ejecutiva del Programa y es de su
exclusiva responsabilidad. Fue presentado a esta auditor&iacute;a con fecha 23/07/04 y se adjunta
inicialado por nosotros a efectos de su identificaci&oacute;n con este dictamen.
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II-
ALCANCE DEL TRABAJO DE AUDITOR&Iacute;A
El examen fue practicado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas
por la Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n
general en la Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la
Organizaci&oacute;n Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI), abarcando
la verificaci&oacute;n de la elegibilidad de las erogaciones incluidas en los detalles de gastos
pagados que respaldan las solicitudes de fondos y dem&aacute;s procedimientos que se
consideraron necesarios.
III- ACLARACIONES PREVIAS
Tal como se expone en nota 7 a los Estados Financieros, no se han incluido en el estado
se&ntilde;alado en I- las solicitudes de desembolso N&deg; 10 y 11 presentadas el 18 de septiembre y
el 10 de diciembre de 2003 respectivamente, debido a que las mismas fueron remitidas por
el BID a la Unidad Ejecutora el 29/12/03 para la realizaci&oacute;n de correcciones. Cabe aclarar
que en la &uacute;ltima justificaci&oacute;n presentada el 18/12/02 (N&deg; 9) y desembolsada en el 2003
s&oacute;lo el 11,07% de los gastos rendidos correspond&iacute;a al ejercicio 2002, existiendo una
amplia demora en la justificaci&oacute;n de los gastos del Programa. (al 31/12/03 queda pendiente
de justificaci&oacute;n al BID el 88,93 % de gastos 2002 y el 100 % de los gastos 2003).
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IV- DICTAMEN
En opini&oacute;n de esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, el estado identificado en Icorrespondiente al “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No
Universitaria”, resulta ser razonablemente confiable para sustentar las Solicitudes de
Desembolsos que fueron emitidas y presentadas al BID durante el ejercicio finalizado el 31
de diciembre de 2003, de conformidad con los requisitos establecidos en el Contrato de
Pr&eacute;stamo N&deg; 1060/OC-AR BID del 22/07/98.
BUENOS AIRES, 2 de agosto de 2004.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinadora D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES DEL
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
(Ejercicio N&deg; 5 finalizado el 31 de diciembre de 2003)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
Durante el transcurso del examen realizado por esta Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n sobre los
Estados Financieros por el ejercicio finalizado el 31 de diciembre de 2003, correspondiente al
“Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, se ha examinado el
cumplimiento y observancia de las cl&aacute;usulas contractuales de car&aacute;cter contable-financiero
aplicables, contempladas en las diferentes secciones y Anexos del Contrato de Pr&eacute;stamo N&deg;
1060/OC-AR suscrito el 22 de julio 1998 entre la Naci&oacute;n Argentina y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID).
La ejecuci&oacute;n del proyecto es llevada a cabo por la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n Superior del
Ministerio de Educaci&oacute;n, Ciencia y Tecnolog&iacute;a.
a) Cl&aacute;usula N&deg; 1.01 Costo del Programa por USD 65.000.000.-.
Se mantienen vigentes las modificaciones efectuadas mediante Decreto N&deg; 808/02 del PEN el
cual se convalidaron variaciones en la matriz de financiamiento del Programa de acuerdo al
siguiente detalle:
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1, Administraci&oacute;n y
Sup1ervisi&oacute;n
1,1 ADMINISTRACI&Oacute;N
Fondos BID
Matriz
Dto. 808/02
Original
Aporte Local
Matriz
Dto. 808/02
Original
709.000
1.291.000
709.000
1.518.000
5.000.000
5.000.000
1,2 PPF
2,0 SIST. DE ACRED. Y
5.000.000
EVALUAC.
74.675.000
3,0 FONIT
Total
Matriz
Original
Dto. 808/02
5.000.000
5.709.000
1.291.000
5.709.000
1.518.000
4.000.000
4.000.000
9.000.000
9.000.000
24.448.000
73.500.000
23.500.000
148.175.000
47.948.000
825.000
32.500.000
82.500.000
32.500.000
825.000
165.000.000
825.000
65.000.000
4, Costos financieros
4,1 FIV
Totales
825.000
82.500.000
b) Cl&aacute;usula N&deg; 1.02 : Monto del Financiamiento por USD 82.500.000.-.
Al 31/12/2003 el total desembolsado por el BID seg&uacute;n el reporte LMS1-Executive Financial
Summary a esa fecha ascendi&oacute; a USD 11.882.534,87.
c) Cl&aacute;usula N&deg; 1.03: Recursos Adicionales.
Durante el ejercicio el total aportado fue de USD 216.846,15 y el aporte de los ITEC ascendi&oacute;
a USD 842.957,97.
Corresponde remitirse a lo mencionado en los puntos II- 4), II- 7) y III- 1) del Informe sobre
los Estados Financieros del Programa, adjunto al presente.
d) Cl&aacute;usula N&deg; 2.01: Amortizaci&oacute;n.
No aplicable; a la fecha del presente no se encuentran exigibles a&uacute;n las cuotas de
amortizaci&oacute;n del pr&eacute;stamo.
e) Cl&aacute;usula N&deg; 2.02: Intereses.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Direcci&oacute;n de Administraci&oacute;n de la
Deuda P&uacute;blica del Ministerio de Econom&iacute;a (M.E.) se pagaron durante el ejercicio por este
concepto USD 1.012.587,15.
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f) Cl&aacute;usula N&deg; 2.04: Comisi&oacute;n de cr&eacute;dito.
Cumplida. De acuerdo a la informaci&oacute;n suministrada por la Direcci&oacute;n de Administraci&oacute;n de
la Deuda P&uacute;blica del M.E. se pagaron durante el ejercicio por este concepto USD 174.712,58.
g) Cl&aacute;usula N&deg; 3.01: Moneda de los Desembolsos y Usos de fondos.
Cumplida; de la muestra analizada se ha verificado que los recursos del financiamiento han
sido utilizados para el pago de bienes y servicios originarios de los pa&iacute;ses miembros del
Banco.
h) Cl&aacute;usula N&deg; 3.04: Plazos para comprometer y para desembolsar los recursos del
Financiamiento.
Cumplida parcialmente. Por nota CAR 5258/2003 del 19/09/2003 el BID manifest&oacute; su no
objeci&oacute;n a la pr&oacute;rroga para comprometer los recursos del Pr&eacute;stamo, fijando el nuevo
vencimiento para el 21 de enero de 2004. Asimismo por nota CAR 1072/2003 del 17/03/03 el
BID comunica que ha procedido a otorgar la pr&oacute;rroga para el &uacute;ltimo desembolso hasta el 21
de julio de 2005.
i) Cl&aacute;usula N&deg; 4.01: Utilizaci&oacute;n de los recursos del Financiamiento.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante ello se verific&oacute; la existencia de una
subejecuci&oacute;n expuesta con mayor detalle en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n apartado A12, (cumplimiento de los objetivos del Proyecto).
j) Cl&aacute;usula N&deg; 4.02: Condiciones sobre precios y adquisiciones.
Cumplida en t&eacute;rminos generales; no obstante ello en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n se
detallan observaciones espec&iacute;ficas sobre el tema.
k) Cl&aacute;usula N&deg; 4.04: Contrataci&oacute;n de Consultores, profesionales o expertos.
Cumplida en t&eacute;rminos generales. No obstante en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n se han
incorporado algunas recomendaciones que persiguen como objetivo profundizar los controles
sobre los procedimientos de selecci&oacute;n y contrataci&oacute;n de consultores.
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l) Cl&aacute;usula N&deg; 4.05: Seguimiento del Programa.
Parcialmente cumplida. Se verific&oacute; que el informe de seguimiento, monitoreo y progreso del
Programa fue recibido por el BID con un atraso de cinco d&iacute;as respecto del plazo previsto en el
apartado a) de esta cl&aacute;usula; respecto a lo establecido en el apartado b), los informes
elaborados por los cuatro Institutos que fueron objeto de muestra y analizados por evaluadores
independientes, pose&iacute;an fecha posterior al informe consolidado presentado al Banco.
Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo y su respectivo
ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 lograr tasas de retenci&oacute;n y de inserci&oacute;n
laboral del 75% en ambos casos. De acuerdo al Informe de Seguimiento N&deg; 6 presentado por
el Programa el 05/03/04, s&oacute;lo se habr&iacute;a cumplido con la tasa m&iacute;nima de retenci&oacute;n establecida
en el ITEC Rafael de Aguiar de San Nicol&aacute;s (83%) y el de Alem (76%) y con la tasa de
inserci&oacute;n laboral en Iguaz&uacute; y Mendoza.
Punto 2: La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 ITECs a los dos a&ntilde;os del Programa (julio de
2000). A s&oacute;lo 21 d&iacute;as de la fecha establecida (21/01/04) por nota CAR 5258/2003 para
comprometer los recursos del pr&eacute;stamo &uacute;nicamente fueron aprobados 12 proyectos (24% de
lo esperado) y s&oacute;lo se encuentran dictando clases 7 de esos 12. Efectuada la comparaci&oacute;n
entre la ejecuci&oacute;n rendida por los ITECs y los cronogramas de implementaci&oacute;n de las
propuestas presentadas se verific&oacute; que 6 de los Institutos que firmaron convenios de
financiamiento no alcanzaron al 31/12/03 el 2% de ejecuci&oacute;n, 3 no llegan al 10 %, 3 no llegan
al 15% pese a haberse vencido el plazo original del Convenio y el resto estando vencidos los
plazos promedia el 59.38% de la ejecuci&oacute;n esperada.
Cabe aclarar, que por decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
&oacute;mnibus por el cual se produjo una quita de USD 50.000.000 en el monto del financiamiento,
y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el punto N&deg; 1, se habr&iacute;a
efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n directa a esa reducci&oacute;n
(Proyectos a acreditar entre 20 y 23, carreras 49). Esta adecuaci&oacute;n no forma parte del Anexo
A-1 al contrato de Pr&eacute;stamo 1060/OC-AR que constituye el Anexo 7 del mencionado contrato
&oacute;mnibus.
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A su vez se deja constancia que no nos fue suministrada la copia firmada del contrato y que
por ende se desconoce la fecha en que el mismo entr&oacute; en vigencia.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras proyectadas al
inicio del Programa solamente se est&aacute;n dictando 19, lo que equivale al 15,2 %. Si se toma en
consideraci&oacute;n la reducci&oacute;n expuesta en el p&aacute;rrafo 2 precedente la ejecuci&oacute;n en este punto s&oacute;lo
alcanza al 38.77%.
Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la secundaria,
graduar un m&iacute;nimo de 10.000 egresados y lograr que 7.500 se inserten en el mercado laboral,
y beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran recalificaci&oacute;n. De acuerdo a los
valores expuestos en el informe de seguimiento los valores alcanzados son muy inferiores a lo
esperado.
m)Cl&aacute;usula N&deg; 4.08: Otras condiciones de los convenios de los ITEC.
Se ha dado un razonable cumplimiento, excepto en lo previsto en el apartado h (Presentaci&oacute;n
de estados financieros auditados), tal como se expone en nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n
del Programa apartado B. 1. y B. 7.
n) Cl&aacute;usula N&deg; 5.01: Registros, Inspecciones e informes.
Cumplida en t&eacute;rminos generales, no obstante ello existen observaciones que se exponen en
nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n del Programa.
Respecto a la presentaci&oacute;n a la AGN de los estados financieros del Proyecto para su auditor&iacute;a,
se destaca que los mismos fueron presentados en fecha 04/02/04 sin la firma del Director
Nacional del Proyecto; los mismos son reclamados por AGN el 23/03/04; luego con fecha
20/04/04 se presentaron debidamente suscriptos.
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Finalmente el 23/07/03 se realiza la presentaci&oacute;n ajustada, completa y definitiva de los
mismos, tal como se menciona en el Informe sobre los Estados Financieros del Programa
punto I-.
BUENOS AIRES, 2 de agosto de 2004.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IBA&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinadora D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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MEMORANDO A LA DIRECCION DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PRESTAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 5 finalizado el 31 de diciembre de 2003)
Como resultado de la revisi&oacute;n practicada sobre los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2003 del “Programa de Reforma de la Educaci&oacute;n Superior T&eacute;cnica No Universitaria”, han
surgido observaciones y consecuentes recomendaciones sobre aspectos relativos a
procedimientos administrativo-contables y al sistema de control interno que hemos considerado
necesario informar para su conocimiento y acci&oacute;n futura.
Cabe destacar que el requerimiento de auditor&iacute;a efectuado por la prestataria no tuvo como
objetivo principal el an&aacute;lisis de sus controles administrativos, lo que hubiera conducido a un
grado mayor de detalle en las observaciones que seguidamente se mencionan, ya que el examen
se practic&oacute; sobre la base de muestras selectivas determinadas sobre el particular.
Entendemos que la adopci&oacute;n de las recomendaciones que efectuamos de acuerdo a las
observaciones detectadas al momento de nuestro trabajo en campo desarrollado en la Direcci&oacute;n
Ejecutiva del Programa, contribuir&aacute; al mejoramiento de los sistemas de informaci&oacute;n y control
existentes en la misma, de acuerdo con adecuadas pr&aacute;cticas aplicables en la materia.
A- OBSERVACIONES DE EJERCICIOS ANTERIORES NO SUBSANADAS AL 31/12/03
1. SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
Antecedentes de contrataci&oacute;n
-Administraci&oacute;n:
Observaci&oacute;n: No existe sello de recepci&oacute;n por parte de la UCP en el 75 % de los casos.
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Respuesta del auditado: Sello de recepci&oacute;n en los Curr&iacute;culos: En los casos de procesos de
selecci&oacute;n correspondientes a la F.22 se utiliza el sello de recepci&oacute;n de la UEP. En las
contrataciones realizadas por F.11 (1) el procedimiento establecido por la Direcci&oacute;n de
RRHH establece que cada Secretar&iacute;a env&iacute;a formalmente, mediante una nota de elevaci&oacute;n
los Curr&iacute;culos, junto con la Solicitud de Contrataci&oacute;n. Luego la documentaci&oacute;n es
agregada a un expediente, donde queda constancia clara de la fecha en que fue
incorporada.
Recomendaci&oacute;n: Implementar las medidas necesarias a fin de documentar adecuadamente
las contrataciones del Proyecto.
-FONIT
Observaciones:
1) Los curr&iacute;culos no tienen fecha de emisi&oacute;n en la mayor&iacute;a de los casos analizados del ITU
“Mendoza” .
2) No existe constancia de recepci&oacute;n de los curr&iacute;culos en el 100 % de los casos de
“Aguiar”, de “Iguaz&uacute;” y del ITU-“Mendoza”.
Respuesta del auditado:
ITU Mendoza: 1) y 2) Se tendr&aacute; en cuenta la verificaci&oacute;n del cumplimiento de esta norma
para pr&oacute;ximas contrataciones.
ITEC Iguaz&uacute;: Se toma nota de la observaci&oacute;n. Acci&oacute;n correctiva se implementar&aacute; en las
futuras contrataciones la colocaci&oacute;n del sello de constancia de la recepci&oacute;n por parte de la
Fundaci&oacute;n.
ITEC Rafael de Aguiar: No es pr&aacute;ctica habitual la notificaci&oacute;n de recibido para el
Curr&iacute;culo Vitae. No consideramos necesario e imprescindible dicha modalidad, ni nunca se
exigi&oacute; la misma.
Recomendaci&oacute;n: Debe constar la fecha de presentaci&oacute;n y recepci&oacute;n en el curr&iacute;culum vitae
de cada consultor, como norma de control.
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Control de legajos
-Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: En ning&uacute;n caso existe fecha en la solicitudes de contrataci&oacute;n.
Respuesta del auditado: Se utiliza el Modelo que surge del R&eacute;gimen de Contrataciones
del Decreto 1184/01 –Art&iacute;culo 3&ordm;-: Para aprobar la contrataci&oacute;n se requerir&aacute; un informe del
funcionario propiciante de jerarqu&iacute;a no inferior a Subsecretario o titular de organismo
descentralizado que contenga:
a) Las razones que aconsejan su realizaci&oacute;n.
b) Los objetivos parciales y finales y/o productos que se procuran obtener o alcanzar.
c) Un cronograma del programa de trabajo y los plazos estimados para su ejecuci&oacute;n.
d) Los honorarios propuestos.
e) El financiamiento previsto.
El informe con todos sus antecedentes ser&aacute;n conservados en &aacute;rea de administraci&oacute;n de
personal de la jurisdicci&oacute;n o entidad.
Recomendaci&oacute;n: Implementar las medidas necesarias a fin de documentar adecuadamente
las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad que le compete al proyecto
acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaciones
1) La solicitud de contrataci&oacute;n no posee N&deg; de nota ni fecha en la totalidad de los casos
analizados en “Aguiar”.
2) En algunos casos la constancia de CUIT no estaba firmada en original por el consultor
en “Aguiar” y en “ Iguaz&uacute;”. Asimismo en el ITU-“Mendoza” no se encontraban
firmadas.
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Respuesta del auditado:
ITU Mendoza: Si bien hasta hoy la FITU no lo ha considerado un requisito necesario,
teniendo en cuenta la calidad de documento p&uacute;blico de la mencionada constancia, se tendr&aacute;
en cuenta esta observaci&oacute;n para futuras presentaciones.
ITEC Iguaz&uacute;: se informa que al momento de la presentaci&oacute;n de dicha constancia, se
solicita al consultor la presentaci&oacute;n de original y copia, la copia es archivada en el legajo,
devolvi&eacute;ndose el original al consultor.
ITEC Rafael de Aguiar:
1) (Comentario no procedente):
2) Consideramos que no era necesario que la constancia de inscripci&oacute;n de la AFIP
estuviera suscripta por el consultor o que tenga que ser original. Es pr&aacute;ctica corriente la
entrega de una de las copias de la misma. En la actualidad puede verificarse On – Line a
trav&eacute;s de la pagina web de la AFIP la situaci&oacute;n fiscal de cada contribuyente, pudiendo
recabar esa informaci&oacute;n en cualquier momento.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las contrataciones realizadas.
An&aacute;lisis de pagos
-FONIT
Observaciones:
1) Las &oacute;rdenes de pago emitidas por el ITEC Rafael de Aguiar en su totalidad no ten&iacute;an
aclaraci&oacute;n de los firmantes.
2) Se verific&oacute; en un caso que la fecha de aprobaci&oacute;n del informe era posterior a la fecha de
la Orden de Pago, por lo que se verifica que el pago condicionado a la aprobaci&oacute;n se
efectu&oacute; con anterioridad a la misma por $ 2640.-.
Respuesta del auditado:
1) Las &oacute;rdenes de pago son comprobantes internos de la instituci&oacute;n y en ning&uacute;n momento
se especific&oacute; la aclaraci&oacute;n de firmas de los autorizantes, como en muchos de los casos
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tampoco se encuentra firmada por los consultores que cumplimentan su deber con la
entrega del documento legal respectivo (factura o recibo).
2) La Orden de Pago se emiti&oacute; el 25/06/2003 y la Aprobaci&oacute;n de Informe el 03/07/2003
presentando anteriormente al pago un informe en borrador del mismo. No obstante
creemos subsanado el error, al existir con la presentaci&oacute;n la aprobaci&oacute;n del informe s&oacute;lo
7 d&iacute;as posteriores al pago.
Recomendaci&oacute;n: Verificar el estricto cumplimiento de las acciones que seg&uacute;n contrato
condicionan los pagos previo a la realizaci&oacute;n de los mismos. Garantizar un adecuado nivel
de control interno en el circuito de pagos.
An&aacute;lisis de informes
- Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: No existe fecha de presentaci&oacute;n ni constancia de recepci&oacute;n de la UE en el
10 % de los casos analizados.
Respuesta del auditado: (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: Dejar constancia en los informes de la fecha en que los mismos son
recepcionados, a fin de poder efectuar el control del cumplimiento de los plazos fijados por
contrato.
- FONIT
Observaci&oacute;n: En el 100% de los casos analizados en el ITEC Rafael de Aguiar los
informes tenidos a la vista, no ten&iacute;an constancia de recepci&oacute;n.
Respuesta del auditado: Si bien no existe fecha de recepci&oacute;n por parte del ITEC de los
informes presentados, todos cuentan con el formulario de aprobaci&oacute;n del mismo el que
hace menci&oacute;n de la fecha de entrega.
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Recomendaci&oacute;n: Dejar constancia en los informes de la fecha en que los mismos son
recepcionados, a fin de poder efectuar el control del cumplimiento de los plazos fijados por
contrato.
2- PAGOS REALIZADOS POR TESORER&Iacute;A GENERAL.
Observaci&oacute;n: Los pagos son realizados a trav&eacute;s de &oacute;rdenes de pago globales no existiendo
una &uacute;nica partida que identifique a los que fueron realizados para el Programa.
Respuesta del auditado: (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: Establecer un procedimiento formal que prevea b&aacute;sicamente los
siguientes aspectos:
- Comunicaci&oacute;n oportuna de los pagos atribuibles al Programa efectuados por la Tesorer&iacute;a
General del Ministerio.
- Registraci&oacute;n individual de cada pago efectuado sobre la base de la documentaci&oacute;n
correspondiente.
3- CUENTA OPERATIVA
Observaci&oacute;n: No se ha efectuado la apertura de una cuenta destinada a la recepci&oacute;n de los
fondos locales. No obstante ello las registraciones efectuadas por la U.E. (Unidad
Ejecutiva dentro de la D.E.) se realizan discriminando en fondos BID y fondos locales
aunque se haya emitido un &uacute;nico cheque.
Respuesta del auditado: Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Arbitrar los medios necesarios a fin de mantener separados los ingresos
por fuente de financiamiento.
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4. RENDICI&Oacute;N DE FONDOS
Observaci&oacute;n: Se pudo visualizar que algunos de los anticipos otorgados a los ITEC’s no
son rendidos a la Unidad Ejecutora dentro de los 30 d&iacute;as de otorgado. Se solicitaron todas
las rendiciones presentadas durante el ejercicio, seg&uacute;n los registros contables del programa,
a los efectos de verificar el cumplimiento de los circuitos de presentaci&oacute;n establecidos en
el manual de operaciones del mismo.
De acuerdo al Instructivo para la Confecci&oacute;n de Formularios de Solicitud y Rendici&oacute;n
de Fondos (Documento PR-6) :“Cada 30 d&iacute;as los ITEC&acute;s remitir&aacute;n a la U.E. (Unidad
Ejecutora) un diskette con el detalle de los fondos FONIT que solicitan para los
pr&oacute;ximos 120 d&iacute;as, as&iacute; como los montos que fueron gastados en los &uacute;ltimos 30 d&iacute;as
para el financiamiento del Proyecto (FONIT y local) y para los cuales solicita
justificaci&oacute;n.
Tanto
las
solicitudes/presupuestos
de
desembolsos
como
el
reconocimiento de gastos realizados deber&aacute;n ser aprobados por la U.E. en calidad de
aprobaci&oacute;n parcial.”...
...“La Asociaci&oacute;n/Fundaci&oacute;n completar&aacute;, revisar&aacute;, y finalmente emitir&aacute; la informaci&oacute;n
sobre los fondos solicitados al FONIT que, debidamente firmada por la autoridad
designada, remitir&aacute; al PRESTNU junto con un diskette generado por el sistema que
contiene esos mismos datos”.
Del an&aacute;lisis realizado surgen las siguientes observaciones que se exponen por ITEC en el
cuadro que se acompa&ntilde;a:
Observaciones generales
1. No se cumpli&oacute; con la justificaci&oacute;n mensual de los gastos.
2. Se contabilizaron rendiciones con fecha anterior a la de su ingreso al Ministerio y al
de su correspondiente aprobaci&oacute;n, es decir que se han contabilizado gastos sin haber
tenido la documentaci&oacute;n respaldatoria a la vista.
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ITEC
OBSERVACION
OBSERV. PARTICULAR
GENERAL
IGUAZ&Ugrave;
1. Y 2.
A modo de ejemplo se expone que el d&iacute;a 2/5/03 ingres&oacute; al
Ministerio y fue aprobada la rendici&oacute;n 10/02 habi&eacute;ndose
contabilizado el 17/01/03. La misma incluye gastos del per&iacute;odo
que va desde el 14/12/01 hasta el 18/9/02.
ITU MENDOZA
1. Y 2.
El d&iacute;a 7/8/03 ingres&oacute; al Ministerio la rendici&oacute;n 7/02, se aprob&oacute; el
8/8/03 y fue contabilizada el 04/04/03. La misma incluye gastos
desde el 10/01/02 hasta el 30/12/02.
A la rendici&oacute;n 10/03 se adjunt&oacute; fotocopia de la nota 02/04 del
14/01/04 remitida por el ITEC, por la que se eleva dicha
rendici&oacute;n de fondos a la Direcci&oacute;n Ejecutiva del FONIT. La
misma fue contabilizada el 04/11/03.
Cabe aclarar que dicha nota no tiene sello de recepci&oacute;n del
Ministerio por lo que no se puede determinar la fecha fehaciente
en la que ingres&oacute; la rendici&oacute;n 10/03. De lo expuesto surge que a
pesar de haber ingresado con posterioridad al 14/01/04 se
consider&oacute; como inversi&oacute;n del ejercicio 2003.
NORTE
1.
El d&iacute;a 16/01/03 ingres&oacute; al Ministerio la rendici&oacute;n 6/02,
autorizada el mismo d&iacute;a, la rendici&oacute;n incluye gastos desde el
18/11/02 hasta el 17/12/02, y fue contabilizada el 01/01/03.
OLAVARR&Igrave;A
1. Y 2.
El d&iacute;a 10/2/03 ingreso al Ministerio la rendici&oacute;n 9/02, se autoriz&oacute;
el 11/02/03, la misma incluye gastos desde el 12/02/02 hasta el
31/12/02, y fue contabilizada el 23/01/03. En la planilla de
verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso de dicha rendici&oacute;n
falta la firma del responsable del proyecto.
ALEM
1. Y 2.
La &uacute;ltima rendici&oacute;n recepcionada durante el 2003, es la rendici&oacute;n
23/03 que ingres&oacute; el 29/9/03 e incluye gastos hasta el 12/9/03.
AGUIAR
1. Y 2.
La planilla de verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso
correspondiente a la rendici&oacute;n 20/03 no contiene fecha de
autorizaci&oacute;n.
EL MOLINO
1. Y 2.
Se pudo observar que la fecha de autorizaci&oacute;n consignada en la
planilla de verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n de desembolso
correspondiente a la rendici&oacute;n 20/03 es err&oacute;nea, debido a que la
rendici&oacute;n ingres&oacute; al Ministerio el 19/12/03 y como fecha de
autorizaci&oacute;n figura el 31/10/03. La fecha de autorizaci&oacute;n deber&iacute;a
ser igual o posterior a la de su ingreso.
RAFAELA
1. Y 2.
El d&iacute;a 10/2/03 fue recepcionada, autorizada y contabilizada la
rendici&oacute;n 02/02, la misma incluye gastos desde el 29/06/01 hasta
el 14/09/02.
SANTAFECINO
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Respuesta del auditado: El compromiso asumido por la instituci&oacute;n en la firma del
convenio de financiamiento no establece que la misma deba realizar las rendiciones en
forma mensual. Tampoco lo establece el manual de operaciones.
Sin embargo, se instruye a los institutos a trav&eacute;s del instructivo mencionado para que
presenten las rendiciones en forma mensual, esta pr&aacute;ctica dif&iacute;cilmente pueda verificarse en
todos los casos. A modo de ejemplo si un instituto cierra una rendici&oacute;n el d&iacute;a 31 la misma
debe cumplir con un circuito interno dentro de la instituci&oacute;n, posteriormente es enviada al
auditor para su certificaci&oacute;n, quien a su vez debe tramitar ante el consejo profesional de la
jurisdicci&oacute;n la certificaci&oacute;n de su firma. Contando con que los plazos sean los m&iacute;nimos, el
instituto puede enviar la documentaci&oacute;n no antes de cuatro o cinco d&iacute;as. Si en promedio
tomamos en cuenta que los documentos tardan dos d&iacute;as en llegar, m&aacute;s 10 d&iacute;as en ser
analizados dado que el programa cuenta con un s&oacute;lo agente destinado a esa tarea, estamos
alrededor del d&iacute;a 17 del mes siguiente con lo que el Instituto puede tener los sistemas listos
para comenzar con la carga de datos aproximadamente el d&iacute;a 20 y si el volumen de carga
es alto, dif&iacute;cilmente pueda cumplir con la entrega a tiempo para el pr&oacute;ximo mes.
De lo expuesto se desprende que determinados atrasos resultan aceptables de acuerdo con
la operatoria del Programa.
Recomendaci&oacute;n: Solicitar a la Instituci&oacute;n beneficiada dentro de los 30 d&iacute;as de realizado el
desembolso, la justificaci&oacute;n correspondiente, detallando la aplicaci&oacute;n de fondos de acuerdo
a las normas administrativo-financieras vigentes.
5. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO-CONTABLES
Observaci&oacute;n: El Programa no mantiene actualizado el Manual de Operaciones que brinda
los lineamientos b&aacute;sicos necesarios para lograr una administraci&oacute;n contable fluida y
coordinada de las operaciones del Programa.
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Respuesta del auditado: Se est&aacute; preparando una versi&oacute;n actualizada del manual de
operaciones, que ser&aacute; enviada al Banco en los pr&oacute;ximos d&iacute;as para su correspondiente no
objeci&oacute;n. Se ha entregado al organismo auditor una copia de los circuitos administrativos.
Recomendaci&oacute;n: Mantener actualizado el Manual de Operaciones del Programa en el que
se sistematizan los procedimientos de administraci&oacute;n - transferencias, inversi&oacute;n y
rendici&oacute;n de los fondos- y su interrelaci&oacute;n con los Institutos beneficiados.
6. SALDO PPF
Observaci&oacute;n: Se mantiene la diferencia detectada en el ejercicio 2001 entre el total
informado por el Banco en el “LMS1 Executive Financial Summary” ($ 1.517.750,31) y el
mismo concepto expuesto en el Estado de Efectivo Recibido y Desembolsos Efectuados ($
1.516.778,88). Al respecto, teniendo en cuenta que el Proyecto inform&oacute; al BID que la
diferencia corresponde al efectivo remanente de USD 971,43, el mismo sugiri&oacute; por Nota
CAR 1577/2004 que se revisen los asientos efectuados en oportunidad del reintegro para
hallar las razones de la diferencia. Cabe aclarar, que se expone en el Estado de Efectivo
Recibido y Desembolsos Efectuados como PPF- Devoluci&oacute;n un importe de USD 879,47
que corresponder&iacute;a a parte de esa diferencia.
Respuesta del auditado: De lo expuesto en la observaci&oacute;n surge que la diferencia entre lo
informado por PPF en estado LMS 1 emitido por el BID, y la contabilidad del programa
asciende a USD 91,96, que seg&uacute;n fue explicado oportunamente corresponde a gastos
bancarios entre la fecha de cierre del per&iacute;odo de preparaci&oacute;n (PPF) y la fecha de cierre de
la cuenta operativa utilizada. Se deja constancia que se solicitar&aacute; instrucciones al BID
sobre la conveniencia de reintegrar los fondos, dado lo poco significativo del importe.
Recomendaci&oacute;n: Subsanar las diferencias se&ntilde;aladas por la auditor&iacute;a.
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7. APORTES DE LOS ITECS
Observaci&oacute;n: Se revisaron las rendiciones de todos los institutos que efectuaron aporte
ITEC durante el ejercicio, a los efectos de controlar los comprobantes de respaldo de los
gastos que constituyen el mencionado aporte. La documentaci&oacute;n se vio en la Unidad
Ejecutiva Central en fotocopia certificada por contador p&uacute;blico como copia fiel del original
excepto la correspondiente a los ITEC “Iguaz&ugrave;”, “Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario de
Mendoza” y “Rafael de Aguiar” de San Nicol&aacute;s, donde se realizaron las comisiones in situ.
Al respecto surgen las siguientes observaciones:
Observaciones de car&aacute;cter general
1) En el 30% del total de la documentaci&oacute;n analizada no se pudo determinar la fecha de
efectivo pago, debido a que a la misma no se adjunt&oacute; recibo ni se incluy&oacute; una leyenda
cancelatoria con indicaci&oacute;n de la fecha en la que la misma tiene lugar.
2) En algunos casos la fecha consignada en la rendici&oacute;n no coincide con la fecha del
comprobante de respaldo y en otros casos no existe fecha en dicho comprobante.
3) Se rindieron gastos que no corresponden a los objetivos del Programa o que no se
encuentran adecuadamente documentados por $ 7.979,66.
Observaciones particulares:
ITEC OLAVARRIA
Total del aporte ITEC: $ 521.944, 39
•
Se incorporaron como aporte local dos edificios por un total de $ 481.526. Al respecto,
se pudo observar que uno de los inmuebles ($ 231.526) fue donado al ITEC
habi&eacute;ndose utilizado la valuaci&oacute;n fiscal sin que se haya adjuntado el valor neto de
realizaci&oacute;n a los efectos de constatar que se haya utilizado la valuaci&oacute;n menor como
prev&eacute; la Gu&iacute;a para la Presentaci&oacute;n de Propuestas secci&oacute;n 3. El otro inmueble ($
250.000) corresponde a una parte de un edificio que fue cedido en comodato
habi&eacute;ndose valuado seg&uacute;n la estimaci&oacute;n que hizo un agrimensor matriculado tomando
como base la valuaci&oacute;n fiscal. Cabe aclarar, que ni el manual de operaciones ni la
Gu&iacute;a para la presentaci&oacute;n de propuestas establecen si puede rendirse como aporte un
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inmueble cedido en usufructo, ni en ese caso cu&aacute;l es el criterio que debe seguirse a los
efectos de la valuaci&oacute;n.
ITEC ALEM
Total del Aporte ITEC: $ 247.478,51
1) Se tuvo a la vista un recibo emitido en concepto de “honorarios y gastos de
combustibles y peaje”, al cu&aacute;l no se adjunt&oacute; la documentaci&oacute;n de respaldo de los gastos
de combustible y peaje por $ 65, ni la autorizaci&oacute;n expresa para la realizaci&oacute;n de dichos
gastos.
2) En la rendici&oacute;n de fondos 22/03 como aporte ITEC se incluy&oacute; una factura de hotel por $
160 cuya descripci&oacute;n indica que corresponde al alojamiento de una persona cuyos
vi&aacute;ticos ya hab&iacute;an sido rendidos como aporte FONIT en la rendici&oacute;n 21/03.
3) Se tuvieron a la vista comprobantes de vi&aacute;ticos (peaje y carga de combustibles) por
$4.736,14 sin sus correspondientes autorizaciones que indiquen cu&aacute;l fue el destino, el
prop&oacute;sito de los viajes y las personas autorizadas para realizarlos.
4) No se nos suministr&oacute; documentaci&oacute;n que permita constatar que la realizaci&oacute;n de gastos
como pagos realizados a un artista pl&aacute;stico por $ 1.600.- y compra de art&iacute;culos de
merchandising por $6.800, formaba parte de la propuesta original aprobada o de alguna
addenda a la misma debidamente analizada y aprobada por el FONIT. Asimismo, se
solicit&oacute; la aprobaci&oacute;n de gastos por servicio de lunch por $ 1.006. En respuesta a
nuestra solicitud la Direcci&oacute;n Ejecutiva del FONIT explic&oacute; por ejemplo que el servicio
de lunch se le otorga a los alumnos que se trasladan desde grandes distancias pero no
sustent&oacute; que esos gastos estuvieran debidamente expresos, justificados y aprobados con
la propuesta.
ITEC RAFAELA
Total del aporte ITEC: $128.331,85
1) Certificaci&oacute;n de las rendiciones: las certificaciones de las rendiciones por parte del
Auditor del ITEC no indican el nombre de la entidad, como tampoco el monto sobre el
cual est&aacute; dictaminando.
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ITEC DEL NORTE SANTAFESINO
Total del aporte ITEC: $13.965,28
1) Se rindi&oacute; una factura por $150.- correspondiente a un viaje desde Resistencia a
Reconquista emitida por una compa&ntilde;&iacute;a de remises sin que se le haya adjuntado la
correspondiente autorizaci&oacute;n en la cual se indique cu&aacute;l fue el prop&oacute;sito del viaje, las
personas autorizadas para realizarlo y la justificaci&oacute;n de la utilizaci&oacute;n de ese medio de
transporte, ya que los viajes deben realizarse por la v&iacute;a m&aacute;s econ&oacute;mica.
ITEC EL MOLINO
Total del aporte ITEC: $124.663,45
1) Se tuvieron a la vista comprobantes de vi&aacute;ticos por $ 1.845,40 que no se acompa&ntilde;an por
sus correspondientes autorizaciones que indiquen la justificaci&oacute;n del gasto, qui&eacute;nes
fueron las personas autorizadas y cu&aacute;l fue el destino. A su vez, se tuvieron a la vista 2
recibos por vi&aacute;ticos y movilidad sin adjuntar la documentaci&oacute;n respaldatoria
correspondiente por un importe de $300.2) Se tuvieron a la vista recibos en concepto de honorarios de pasant&iacute;as por $ 3100 que no
se encuentran debidamente autorizados por el ITEC.
3) No se nos suministr&oacute; documentaci&oacute;n que permita constatar que la realizaci&oacute;n de Gastos
de publicidad por $560 Gastos de capacitaci&oacute;n por $168, formaba parte de la propuesta
original aprobada o de alguna addenda a la misma debidamente analizada y aprobada
por el FONIT.
ITEC RAFAEL DE AGUIAR
Total del aporte ITEC: $192.733,81
1) En el 62,3% de los comprobantes se verifica que est&aacute;n emitidos a nombre de la
Fundaci&oacute;n. Cabe aclarar que la Fundaci&oacute;n desarrolla otras actividades ajenas al ITEC.
2) Se tuvieron a la vista 4 facturas telef&oacute;nicas que no corresponden al ITEC por $267,80.
3) Existen algunos casos en los que se rindieron por importes menores de los que indica el
comprobante de respaldo sin que se hayan tenido a la vista elementos que permitan
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determinar cu&aacute;l fue el criterio de estimaci&oacute;n utilizado. S&oacute;lo se vieron las &oacute;rdenes de
pago tachadas y enmendadas.
4) Se tuvieron a la vista 8 facturas de un proveedor en las cuales no existe descripci&oacute;n de
lo adquirido, s&oacute;lo se especifican las numeraciones de los remitos los cuales no han sido
adjuntados. Monto total $1.009,19.
5) Existen importes rendidos en concepto de pago de comisiones a un comisionista por un
valor total de $239 sin que se aclare el motivo de las mismas. No se tuvo a al vista nota
ni documentaci&oacute;n que ampare los gastos realizados.
Adem&agrave;s existen importes rendidos en concepto de “Servicios” por $ 1.469,50 que
corresponden
a viajes de remise, sin que se le haya adjuntado la correspondiente
autorizaci&oacute;n en la cual se indique cu&aacute;l fue el prop&oacute;sito de los viajes, las personas
autorizadas para realizarlos y la justificaci&oacute;n de la utilizaci&oacute;n de ese medio de
transporte, ya que los viajes deben realizarse por la v&iacute;a m&aacute;s econ&oacute;mica.
6) Se contrataron servicios de Fonoaudiolog&iacute;a por $250.- sin tener nota o autorizaci&oacute;n que
respalde el gasto.
7) Existen 2 facturas por servicios en Biblioteca en enero de 2003. La FC 0-47 es por
$683.- y la FC 0-49 es por $435.- y aclara que reemplaza a la 0-47. Se rindieron las 2
facturas, cada una por $435.-
ITU MENDOZA
Total del aporte ITEC: $856.578,18
1) En la mayor&iacute;a de los casos se rindi&oacute; por un importe menor del que indica el
comprobante de respaldo, sin que se hayan tenido a la vista elementos que permitan
determinar cual fue el criterio de estimaci&oacute;n utilizado.
2) El ITEC no posee un sello que identifique a que rendici&oacute;n pertenece el comprobante, a
fin de garantizar la no duplicidad de las rendiciones. Asimismo no se encontraban
foliadas.
3) Se tuvieron a la vista comprobantes de respaldo que no fueron emitidos a nombre del
ITEC (en un 6% del total de la documentaci&oacute;n).
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4) Se tuvo a la vista la FC 1-324 por $ 512.-, rendida dos veces en la carrera “Redes y
Telecomunicaciones” rubro Equipamiento Inform&aacute;tico. Asimismo en el rubro 1 Obras
civiles, en concepto de “aforos municipales planos construcciones”, se rinde un recibo
de la Municipalidad de Rivadavia por $ 58,30, y en el rubro 12 Gastos de operaci&oacute;n y
mantenimiento, se vuelve a rendir el mismo en concepto de “repuestos, mantenimiento
y reparaciones”.
5) En algunos casos los comprobantes de respaldo presentados para las becas de transporte
no se identifican con el beneficiario.
6) No se tuvo a la vista el informe del auditor en la Rendici&oacute;n 10/03.
7) En algunas &oacute;rdenes de pago no figura a nombre de qui&eacute;n se emite el pago, a su vez las
mismas no poseen firma autorizante.
8) En la rendici&oacute;n 10/03 existen 6 comprobantes que se rindieron por un mayor monto al
consignado en cada uno de ellos. En todos los casos, se rindi&oacute; en dos carreras por el
mismo porcentaje de apropiaci&oacute;n, excediendo el 100% documentado. A modo de
ejemplo se expone que la Factura 0-738 de $ 500,04, se atribuy&oacute; el 60% al componente
Fortalecimiento Institucional y el mismo porcentaje se le atribuy&oacute; al componente
Log&iacute;stica de la Empresa por lo cual resulta rendido un monto total de $ 600,04, cuando
el comprobante de respaldo era por $ 500,04 ( diferencia $ 100).
La diferencia total por comprobantes rendidos en exceso asciende a $543,39.
ITEC IGUAZU
Total del Aporte ITEC: $583.486,11
1) Se tuvieron a la vista comprobantes por vi&aacute;ticos (peajes, remises, combustibles y
transporte) por $2.995,82 que no se acompa&ntilde;an por autorizaciones que indiquen la
justificaci&oacute;n del gasto, qui&eacute;nes fueron las personas autorizadas y cu&aacute;l fue el destino de
los viajes realizados. Asimismo se incluyeron dentro de las rendiciones comprobantes
por servicios de hoteler&iacute;a(alojamiento) por $321,93 que tampoco se acompa&ntilde;an por
ninguna autorizaci&oacute;n que justifique dicho gasto.
2) Se tuvieron a la vista recibos por pasant&iacute;as (Parques Nacionales) que no tienen sello del
ITEC. (rendici&oacute;n 13/03).
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3) Se incluyeron en las rendiciones como aporte ITEC honorarios profesionales (seg&uacute;n se
expone en la rendici&oacute;n 10 son por Gestor de Proyectos Educativos T&eacute;cnicos) por $
10.415 correspondientes a un consultor que cobra honorarios simult&aacute;neamente por un
contrato celebrado con el Programa y rendido como FONIT. Dicho contrato de locaci&oacute;n
de obra indica dedicaci&oacute;n “Tiempo completo” en sus T&eacute;rminos de Referencia al igual
que el certificado de elegibilidad de consultores individuales. A su vez, se rindieron en
concepto de vi&aacute;ticos y pasajes $ 679 que fueron facturados por el consultor sin adjuntar
documentaci&oacute;n de respaldo.
6) Durante el per&iacute;odo se ha realizado el aporte de un inmueble. El mismo fue donado por el
gobierno de la provincia a favor de la fundaci&oacute;n mediante escritura celebrada el
11/06/03. Se consider&oacute; la tasaci&oacute;n efectuada por el tribunal de Tasaciones de la
provincia de Misiones la cual excede la valuaci&oacute;n fiscal expuesta en la escritura de
donaci&oacute;n en $ 286.377,50.
De acuerdo al procedimiento establecido en la secci&oacute;n 3 de la Gu&iacute;a para la presentaci&oacute;n
de propuestas el valor de incorporaci&oacute;n no podr&aacute; superar la valuaci&oacute;n fiscal o el valor
neto de realizaci&oacute;n el que fuera menor de los dos. A su vez, tanto el otro inmueble que
hab&iacute;a sido cedido durante el ejercicio 2001 por $ 331.600 como las computadoras por $
18.000 no son utilizados por el ITEC habi&eacute;ndose constatado que los mismos se hallan
cedidos en car&aacute;cter de pr&eacute;stamo a otro sector o instituci&oacute;n ajena al funcionamiento del
ITEC.
De lo expuesto surge que no todo el aporte ITEC rendido, pese a mantener la propiedad
de los mismos no es utilizado a los fines del funcionamiento del ITEC.
Respuestas del auditado:
Observaciones de car&aacute;cter general:
Se toma conocimiento. Se corregir&aacute; en el futuro.
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ITEC OLAVARIA
1- En la nueva versi&oacute;n del manual de operaciones pr&oacute;xima a ser enviada al banco, se ha
modificado este criterio de valuaci&oacute;n. Se ha tomado esta decisi&oacute;n porque la brecha que
separa la valuaci&oacute;n fiscal de la valuaci&oacute;n de mercado en muchas jurisdicciones es muy
significativa, generando registros contables que no reflejan la realidad econ&oacute;mica. Esto
se debe a que muchas de las jurisdicciones no actualizan sus registros catastrales
encontr&aacute;ndose en algunas valuaciones realmente absurdas. Consideramos que m&aacute;s all&aacute;
de que no se cumpla con el criterio establecido en la gu&iacute;a para presentaci&oacute;n de
propuestas, el criterio utilizado es razonable y no distorsiona la informaci&oacute;n contable,
hecho que s&iacute; ocurrir&iacute;a de seguir en forma inflexible lo establecido en la gu&iacute;a.
ITEC ALEM
-Por la factura de hotel de $ 160 no se duplic&oacute; el gasto, ya que en esa oportunidad viajaron
3 personas: Dos con fuente FONIT con el objetivo de asistir a una capacitaci&oacute;n sobre
incubadora de empresas y la persona restante viaj&oacute; financiado por fondos locales para
realizar tr&aacute;mites ante el INET y el Ministerio de Trabajo. La factura fue confeccionada a
nombre de la Fundaci&oacute;n ITEC, pero figura el nombre de la persona que efectu&oacute; el pago de
las tres habitaciones.
- En cu&aacute;nto a la adquisici&oacute;n de merchandising la misma se corresponde con las acciones de
difusi&oacute;n de la instituci&oacute;n previstas de manera general en la propuesta y los reglamentos
del programa; la especificaci&oacute;n de c&oacute;mo se realizar&iacute;a se la considera aprobada en la no
objeci&oacute;n otorgada por la Direcci&oacute;n Ejecutiva a la adquisici&oacute;n de los elementos. Con
relaci&oacute;n a los $1.600.- abonados al artista pl&aacute;stico, se informa que el gasto ya ha sido
declarado no elegible y ajustado en la contabilidad.
ITEC RAFAELA
1- A solicitud de la Direcci&oacute;n Ejecutiva del proyecto se procedi&oacute; a salvar dicho error en las
rendiciones posteriores.
ITEC NORTE SANTAFESINO
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-La factura por $ 150,00 correspondiente a un viaje desde Resistencia a Reconquista
pertenece al efectuado por la persona contratada como consultora a fin de dictar un curso a
los futuros docentes del ITEC Reconquista. Dado que la consultora viaj&oacute; desde la ciudad
de Mendoza por v&iacute;a a&eacute;rea, el remis era el &uacute;nico medio que le permit&iacute;a llegar a horario para
el dictado de la capacitaci&oacute;n.
ITEC EL MOLINO
- Todos los gastos en que incurre el Instituto (inclusive vi&aacute;ticos), est&aacute;n debidamente
autorizados, de lo contrario no se podr&iacute;a efectivizar su pago.
A efecto informativo, el total de gastos rendidos en concepto vi&aacute;ticos correspondientes
al per&iacute;odo a&ntilde;o 2003 corresponden a: Traslado de alumnos a f&aacute;bricas de la zona para
realizar las visitas correspondientes; traslado de alumnos a la UTN regional Santa Fe
para realizaci&oacute;n de pr&aacute;cticas de laboratorio; viajes a Santa Fe (Ministerio de Educaci&oacute;n
de la Provincia de Santa Fe, y otros) de personal directivo; y viajes a localidades vecinas
a la ciudad de Esperanza para realizar la difusi&oacute;n del Instituto por medio de charlas y/o
reuniones.
- Cabe mencionar que tal pasant&iacute;a se encuentra debidamente autorizada y oportunamente
fue realizada la selecci&oacute;n del pasante con base en una terna.
Por otra parte, cabe aclarar que el monto indicado corresponde a parte final del segundo
contrato, el tercero y parte inicial del cuarto contrato de pasant&iacute;a.
- Los gastos de publicidad son gastos realizados con fondos locales ITEC, y corresponden a
impresi&oacute;n de folleter&iacute;a y publicaciones varias en peri&oacute;dicos, boletines que son
necesarios y responden seg&uacute;n nuestro entender a cumplimentar objetivos del programa.
Estas erogaciones interpretamos no requieren autorizaci&oacute;n por parte del FONIT, ya que
se efect&uacute;an con fondos locales como se mencion&oacute; anteriormente.
Con respecto al gastos de capacitaci&oacute;n indicado, mencionamos que el mismo
corresponde a gastos correspondientes a las jornadas realizadas por el FONIT en
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Buenos Aires el d&iacute;a 27/06/2003, bajo el lema &quot;Carreras t&eacute;cnicas y tecnol&oacute;gicas,
metodolog&iacute;as de ense&ntilde;anza y evoluci&oacute;n a partir de un dise&ntilde;o curricular por
competencias&quot;.
ITEC RAFAEL DE AGUIAR
- La Fundaci&oacute;n para la Educaci&oacute;n Fray Luis Beltr&aacute;n es la titular del ITEC Rafael de Aguiar
como as&iacute; tambi&eacute;n de otros colegios e Institutos. A los efectos impositivos cualquier
proveedor que constate nuestra inscripci&oacute;n en AFIP verificar&aacute; esta inscripci&oacute;n y por lo
tanto seg&uacute;n normas de procedimiento deber&aacute; confeccionar sus facturas a nombre de la
misma. El ITEC como instituci&oacute;n no cuenta con un n&uacute;mero de CUIT, ni nunca se le
exigi&oacute;.
- Las facturas de Telecom que vienen a nombre del Jard&iacute;n Jean Piaget (Instituci&oacute;n
perteneciente a la Fundaci&oacute;n Para La Educaci&oacute;n “Fray Luis Beltr&aacute;n”) corresponden al
n&uacute;mero 03461 – 451398, una de las dos l&iacute;neas de nuestra Instituci&oacute;n que pertenec&iacute;an
anteriormente a dicho jard&iacute;n. Se puede verificar que el pago de las mismas se realiza
con fondos del ITEC y es de p&uacute;blico conocimiento que dicha l&iacute;nea nos pertenece. Nos
comprometemos a solicitar el cambio de titularidad para corregir este error en la
facturaci&oacute;n.
- Los casos a los que se refiere este punto se dieron s&oacute;lo en un mes y corresponden a
facturas por servicios del personal del ITEC (no en relaci&oacute;n de dependencia), que
sufrieron un ajuste por reducci&oacute;n de costos en sus pagos, los mismos confeccionaron
sus facturas con los montos anteriores a la reducci&oacute;n pero el pago se realiz&oacute; por montos
menores a lo que constan en factura rindi&eacute;ndose al PRESTNU.
- La empresa es proveedora de art&iacute;culos de limpieza y accesorios; contra cada orden de
compra entrega la mercader&iacute;a acompa&ntilde;ada con un remito y realiza su facturaci&oacute;n
mensualmente en la mayor&iacute;a de los casos. En las rendiciones al PRESTNU siempre se
justific&oacute; el gasto con la factura pudiendo verificar su pago en el extracto bancario nunca
se objeto modo de facturaci&oacute;n de la empresa.
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- Todas las facturas corresponden al movimiento operativo del ITEC ya sea envi&oacute; de
documentaci&oacute;n o gestiones personales realizadas PRESTNU, Ministerio de Educaci&oacute;n,
IPS y DIEPREGEP.
Un viaje se realiza en la medida de las necesidades y de las urgencias de acuerdo al
avance del Proyecto.
- No creemos necesario tomar un servicio y emitir una nota de autorizaci&oacute;n, lo que si
entendemos es que puede el FONIT tomar este gasto como NO APORTE LOCAL.
- Se confirma observaci&oacute;n, el pago rendido por la factura 049 corresponden a la factura
050 del mes siguiente.
ITU MENDOZA
Seg&ugrave;n respuesta de la D.E no se ha recibido informaci&oacute;n del ITEC sobre este punto por
encontrarse la instituci&oacute;n en per&iacute;odo de vacaciones de invierno.
ITEC IGUAZ&Uacute;
- Al respecto de autorizaci&oacute;n de vi&aacute;ticos (peajes, remises, combustibles y transporte), como
el resto de gastos que se realizan con fondo local, se informa que todos los
comprobantes rendidos tienen en su reverso firma y sello de la persona responsable del
gasto, s&oacute;lo se aceptan y rinden, recibos, tickets y / o facturas signadas por personas
autorizadas por el Consejo Directivo, el tr&aacute;mite se da por aprobado y finalizado con la
firma del Presidente de la Fundaci&oacute;n ITEC al pie del formulario DF-B “Rendici&oacute;n de
Gastos y Aportes Realizados”.
- Respecto de recibos de pasant&iacute;as que no tienen sello del ITEC, se toma nota de la
observaci&oacute;n.
- Respecto de la rendici&oacute;n como aporte ITEC de honorarios profesionales, correspondientes
a un consultor que cobra honorarios por un contrato tiempo completo, celebrado con el
Programa y rendido como FONIT, se informa que el consultor es tiempo completo en
las actividades especificadas en sus T&eacute;rminos de Referencia, por lo que, en casos
especiales, en que la Fundaci&oacute;n necesita que el consultor realice actividades ajenas a sus
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TDR, el mismo recibe un pago adicional, y en el caso de que deba trasladarse, recibe los
vi&aacute;ticos correspondientes.
- En la nueva versi&oacute;n del manual de operaciones pr&oacute;xima a ser enviada al banco, se ha
modificado este criterio de valuaci&oacute;n. Se ha tomado esta decisi&oacute;n porque la brecha que
separa la valuaci&oacute;n fiscal de la valuaci&oacute;n de mercado en muchas jurisdicciones es muy
significativa, generando registros contables que no reflejan la realidad econ&oacute;mica. Esto
se debe a que muchas de las jurisdicciones no actualizan sus registros catastrales
encontr&aacute;ndose en algunas valuaciones realmente absurdas. Consideramos que m&aacute;s all&aacute;
de que no se cumpla con el criterio establecido en la gu&iacute;a para presentaci&oacute;n de
propuestas, el criterio utilizado es razonable y no distorsiona la informaci&oacute;n contable,
hecho que s&iacute; ocurrir&iacute;a de seguir en forma inflexible lo establecido en la gu&iacute;a.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente los gastos rendidos, teniendo en cuenta que
los comprobantes no s&oacute;lo deben ser v&aacute;lidos de acuerdo a la normativa vigente, sino que
deben estar emitidos a nombre del ITEC y responder estrictamente a gastos relacionados
con los fines del Proyecto.
Efectuar la valuaci&oacute;n de los inmuebles de acuerdo a lo establecido en el Manual de
Operaciones oportunamente aprobado por el Banco. A su vez, debe tenerse en cuenta que
los inmuebles aportados deben ser utilizados para cumplir con el objetivo del Programa.
8. TRANSFERENCIAS DE FONDOS
Observaci&oacute;n: A los efectos de determinar la composici&oacute;n de los anticipos pendientes de
rendici&oacute;n se solicitaron los extractos bancarios al 31/12/03 de la cuenta FONIT de cada
uno de los Institutos, no habi&eacute;ndose tenido a la vista los correspondientes a los ITEC's
“San Francisco”, “H&ouml;lters” y “Pergamino”.
El siguiente cuadro expone la comparaci&oacute;n entre los anticipos pendientes y el saldo seg&uacute;n
extracto de las distintas jurisdicciones:
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Saldo pendiente
Saldo seg&uacute;n
Gastado sin
Partida m&aacute;s
Antig&uuml;edad de
de rendici&oacute;n
extracto al
rendir al 31/12/03
antigua de la 1&deg;
las partidas sin
seg&uacute;n mayor al
31/12/03
rendici&oacute;n del
rendir
31/12/03
$
$
2004
ITU
230.806,55
146.006,61
84.799,94
4/11/03
Rafael de Aguiar
1246,34
38.201,54
Alem
465.881,77
31.839,27
434.042,50
6/10/03
Rafaela
14.244,95
4.183,10
10.061.85
1/7/03
El Molino
119.520,89
59.861,16
59.659,73
11/11/03
9 De Julio
300.000,00
279.669,27
20.330,73
No Rindi&oacute;
Iguaz&uacute;
97.264,85
1.144,43
96.120,42
27/11/03
Olavaria
109.681,82
103.993,84
5.687,98
23/9/03
San Francisco
62.997,70
No Disponible
H&ouml;lters
50.000,00
No Disponible
Tandil
150.000,00
40.831,03
Pergamino
30.000,00
No Disponible
Instituto
•
20/10/03
Octubre de 2001*
No Rindi&oacute;
Abril de 2001*
109.168,97
26/10/01
No Rindi&oacute;
Noviembre de
2001*
R&iacute;o Colorado
10.000,00
4.757,75
5.242,25
No Rindi&oacute;
Noviembre de
2001*
Norte Santafesino
154.125,53
TOTALES
1.795.770,40
144.280,43
9.845,10
10/11/03
(USD 612.890,52
-Anexo II)
• Se observ&oacute; que el saldo bancario es mayor al saldo pendiente de rendici&oacute;n. Diferencia $ 36.955,20 (Se
pudieron haber realizado pagos con la Cuenta del ITEC)
• Corresponde a la fecha de la transferencia de fondos.
Del an&aacute;lisis realizado surge en forma reiterada que los Institutos en ning&uacute;n caso respetan la
rendici&oacute;n mensual establecida, habi&eacute;ndose verificado que existen partidas que se rindieron
con m&aacute;s de 400 d&iacute;as de atraso.
No se lleva en el Programa registro contable alguno que permita controlar el movimiento de
las cuentas bancarias que seg&uacute;n el art&iacute;culo 29 del Manual de Operaciones debe destinarse al
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manejo exclusivo de los recursos del financiamiento. Como consecuencia de lo expuesto, no
fue posible determinar las razones por las cuales el anticipo pendiente de rendici&oacute;n de una
de las jurisdicciones (Rafael de Aguiar –San Nicol&aacute;s) es inferior al saldo bancario existente
seg&uacute;n extracto al 31/12/03. La diferencia asciende a $ 36.955,20.
Cabe aclarar, que si bien en la D.E. se reciben los extractos bancarios al cierre, no se
requiere la presentaci&oacute;n de los registros llevados por el ITEC (su existencia no est&aacute;
considerada en el Manual de Operaciones) y la conciliaci&oacute;n respectiva, no pudi&eacute;ndose
controlar el cumplimiento de lo establecido en el art&iacute;culo 29 citado. Al respecto se remite a
nuestro Memorando a la Direcci&oacute;n, punto A- 8.
Respuesta del auditado:
El compromiso asumido por la instituci&oacute;n en la firma del convenio de financiamiento no
establece que la misma deba realizar las rendiciones en forma mensual. Tampoco lo
establece el manual de operaciones.
Sin embargo, se instruye a los institutos a trav&eacute;s del instructivo mencionado para que
presenten las rendiciones en forma mensual, esta pr&aacute;ctica dif&iacute;cilmente pueda verificarse en
todos los casos. A modo de ejemplo si un instituto cierra una rendici&oacute;n el d&iacute;a 31 la misma
debe cumplir con un circuito interno dentro de la instituci&oacute;n, posteriormente es enviada al
auditor para su certificaci&oacute;n, quien a su vez debe tramitar ante el consejo profesional de la
jurisdicci&oacute;n la certificaci&oacute;n de su firma. Contando con que los plazos sean los m&iacute;nimos, el
instituto puede enviar la documentaci&oacute;n no antes de cuatro o cinco d&iacute;as. Si en promedio
tomamos en cuenta que los documentos tardan dos d&iacute;as en llegar, m&aacute;s 10 d&iacute;as en ser
analizados dado que el programa cuenta con un s&oacute;lo agente destinado a esa tarea, estamos
alrededor del d&iacute;a 17 del mes siguiente con lo que el Instituto puede tener los sistemas listos
para comenzar con la carga de datos aproximadamente el d&iacute;a 20 y si el volumen de carga
es alto, dif&iacute;cilmente pueda cumplir con la entrega a tiempo para el pr&oacute;ximo mes.
De lo expuesto se desprende que determinados atrasos resultan aceptables de acuerdo con
la operatoria del Programa.
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Recomendaci&oacute;n:
a) Informar el detalle de los montos erogados y no rendidos al 31/12/2003 y los que
permanecen sin utilizar a dicha fecha, con apertura por Instituto. Identificar a su vez
cada uno de los fondos utilizados y a&uacute;n no rendidos y de los no utilizados, con las
transferencias que les dieron origen.
b) Verificar y exigir el cumplimiento de los plazos establecidos en materia de justificaci&oacute;n
de inversi&oacute;n de los fondos conforme la normativa vigente (120 d&iacute;as de la fecha de
desembolso del anticipo).
9. DISPONIBILIDADES
Observaciones:
1) En el 67 % de las &oacute;rdenes de pago (OP) emitidas durante el 2003, se pudo verificar que
no coinciden con las fechas consignadas en el mayor y en el Libro Banco, habi&eacute;ndose
constatado atrasos de hasta 20 d&iacute;as en la registraci&oacute;n. A su vez las mencionadas
registraciones no se efect&uacute;an respetando el orden cronol&oacute;gico.
Asimismo se verific&oacute; que las fechas de registraci&oacute;n en el mayor, en algunos casos
tampoco coinciden con el Libro Banco.
2) Se verificaron errores en los n&uacute;meros de cheques detallados en las respectivas OP as&iacute;
como tambi&eacute;n en el mayor correspondiente.
Respuesta del auditado:
1-Como se explicara en la auditor&iacute;a del ejercicio 2001 y ejercicio 2002, las &oacute;rdenes de
pago se emiten cuando se verifican las condiciones de acuerdo con lo establecido en los
respectivos contratos. Sin embargo no se registra el pago hasta que el beneficiario retira
el cheque, hecho que se rige estrictamente por lo establecido por el BID en cuanto a
registraci&oacute;n de gastos. Por lo tanto, si se emite una orden de pago y luego una segunda,
y se verifica que el segundo beneficiario retira su cheque (situaci&oacute;n que se documenta
con la entrega del recibo correspondiente) antes que el primero, es l&oacute;gico que la
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contabilidad registre la situaci&oacute;n real, y sea registrada una orden de pago posterior con
prelaci&oacute;n a una emitida con anterioridad que todav&iacute;a no fue pagada.
Para el caso se&ntilde;alado por la O.P. 655, si bien en el registro auxiliar se consign&oacute; una
fecha err&oacute;nea, en el mayor contable la fecha es la correcta.
2- (Comentario no procedente).
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
10. REGISTROS CONTABLES
Observaciones:
1) De la muestra del componente Administraci&oacute;n se pudo verificar que s&oacute;lo se
contabilizaron por lo devengado los gastos cuyos pagos fueron efectuados desde la
cuenta bancaria del Programa; los pagos efectuados por el Ministerio se contabilizaron
directamente como gasto al cierre de cada mes.
2) Los gastos del componente FONIT, se contabilizan por anticipo y rendici&oacute;n. Al
respecto, a cada categor&iacute;a de gastos se contabiliza el total rendido por el ITEC por N&deg;
de rendici&oacute;n sin detallar los pagos incluidos en la misma, de manera de poder identificar
los mismos.
Respuesta del auditado:
1) Sin comentarios.
2) Si bien los registros contables son llevados por anticipo y rendici&oacute;n, cada rendici&oacute;n que
es contabilizada en forma global, discriminando lo correspondiente al financiamiento
BID, financiamiento del Tesoro Nacional (F11) y aporte ITEC, tiene como soporte un
detalle de cada transacci&oacute;n en el mismo sistema integrado contable, lo que permite
efectuar los reportes en d&oacute;lares, que toman como base la fecha de cada gasto para
realizar la conversi&oacute;n.
41
Recomendaci&oacute;n: Contabilizar oportunamente los movimientos del ejercicio, en base a la
correspondiente documentaci&oacute;n respaldatoria, e incluir todos los datos necesarios para una
correcta identificaci&oacute;n del gasto.
11. AN&Aacute;LISIS DE LOS CONVENIOS DE ASISTENCIA T&Eacute;CNICA CELEBRADOS
(referidos a las asociaciones: Tres Isletas, Foro de los R&iacute;os, Tucum&aacute;n agroindustrial,
Tucum&aacute;n salud, San Juan, Catamarca y Jujuy)
Observaciones:
1) De los 7 convenios de asistencia t&eacute;cnica enunciados, ante nuestra solicitud de
informaci&oacute;n se nos respondi&oacute; que en 5 casos los ITECs elaboraron las propuestas y las
mismas fueron aprobadas, no habi&eacute;ndose celebrado los convenios de financiamiento.
Cabe aclarar que la fecha para comprometer desembolsos del financiamiento venci&oacute; el
21/01/04.
2) No se nos suministr&oacute; informaci&oacute;n acerca del estado de situaci&oacute;n del Convenio de
Asistencia T&eacute;cnica de Jujuy ante nuestro requerimiento efectuado por memo N&deg;16. No
obstante se pudo constatar que en un listado de propuestas se expone que la propuesta
del Itec mencionado ha sido retirada. Es del caso destacar que Jujuy hab&iacute;a recibido $
30.000 y ha rendido $4.014,96, sin que se haya efectuado el reintegro del remanente.
3) De los $150.000 que fueran transferidos a partir de los convenios de asistencia t&eacute;cnica
$135.192,32 contin&uacute;an sin rendirse, pese a encontrarse vencidos los plazos para la
ejecuci&oacute;n del objeto del convenio y no haberse llevado a cabo en algunos casos las
acciones previstas. Dichos fondos no han sido reembolsados a la UE y no se tuvieron a
la vista evidencias de que esta lo haya solicitado.
4) No se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n correspondiente al proyecto “ITEC Foro de los
R&iacute;os” ya que de acuerdo a la respuesta que nos fuera suministrada por la D.E. la misma
se encuentra en poder de la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n para la firma del Convenio
respectivo. Cabe aclarar, que el plazo para comprometer recursos del financiamiento
expir&oacute; el 21/01/04 y no ha sido prorrogado y que ante el mismo requerimiento
efectuado durante la auditor&iacute;a del ejercicio 2002 se nos respondi&oacute; que la documentaci&oacute;n
respectiva se hallaba en poder del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
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Federal N&deg; 11 Secretar&iacute;a N&deg; 21 debido a la causa judicial N&deg; 11877/02, caratulada
“N.N. S/Delito de Acci&oacute;n P&uacute;blica” que involucra al ITEC H&ouml;lters, con quien se habr&iacute;a
firmado el primer Convenio de Asistencia T&eacute;cnica el 18/10/01, habi&eacute;ndose indicado en
nuestro Informe sobre los Estados Financieros a esa fecha que en el acta elaborada por
la Polic&iacute;a Federal en oportunidad de dar cumplimiento a la diligencia ordenada por el
Juez de la causa, no se hace menci&oacute;n a “Foro de los R&iacute;os” en el detalle de la
documentaci&oacute;n retirada.
Respuesta del auditado:
1) Con respecto a las propuestas se informa que: el Proyecto de Santo Tom&eacute; no firm&oacute;
convenio de financiamiento, por considerar excesivas las correcciones solicitadas por
los evaluadores externos (a&ntilde;o 2002); los dos proyectos de Tucum&aacute;n no pudieron
concluir el proceso para la firma de los convenios de financiamiento por la negativa de
las nuevas autoridades de la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n de la provincia (asumidas en
diciembre de 2003) a conformar la entidad responsable de llevar adelante la propuesta;
el proyecto de Jujuy fue retirado por solicitud de la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n de la
provincia en el a&ntilde;o 2002); la continuidad del proyecto de San Juan fue desaprobada por
el Consejo Directivo en 2003; los proyectos de Catamarca, Tres Isletas y Foro de los
R&iacute;os fueron elevados a la firma del Ministro de Educaci&oacute;n el 19 de enero de 2004.
2) La propuesta ha sido retirada por solicitud de la Secretar&iacute;a de Educaci&oacute;n de la provincia
(por nota fecha el 10 de mayo de 2002, cuya copia se adjunta); se ha confeccionado
notificaci&oacute;n de rescisi&oacute;n del convenio y la solicitud de reintegro del saldo por carta
documento, la que se encuentra a la firma del Secretario de Educaci&oacute;n.
3) La situaci&oacute;n observada se encuentra en proceso de regularizaci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n:
- Verificar el estricto cumplimiento de las condiciones establecidas en los Convenios de
Asistencia celebrados.
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- Proceder a la recuperaci&oacute;n de los fondos transferidos y no utilizados a los efectos de que
los mismos puedan ser destinados a la ejecuci&oacute;n de los convenios de financiamiento ya
celebrados, reduci&eacute;ndose a su vez los anticipos pendientes de rendici&oacute;n de aquellos
Institutos que conservan la administraci&oacute;n de esos fondos cuyos convenios ya se han
vencido.
12. CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO
Observaci&oacute;n: Analizadas las metas a cumplir seg&uacute;n el anexo A del Contrato de Pr&eacute;stamo
y su respectivo ap&eacute;ndice se pudo concluir:
Punto 1: La meta m&iacute;nima a alcanzar en el a&ntilde;o 2002 es lograr tasas de retenci&oacute;n y de
inserci&oacute;n laboral del 75% en ambos casos. De acuerdo al Informe de Seguimiento N&deg; 6
presentado por el Programa el 05/03/04, s&oacute;lo se habr&iacute;a cumplido con la tasa m&iacute;nima de
retenci&oacute;n establecida en el ITEC Rafael de Aguiar de San Nicol&aacute;s (83%) y el de Alem
(76%) y con la tasa de inserci&oacute;n laboral en Iguaz&uacute; y Mendoza.
Punto 2: La meta m&iacute;nima era acreditar 50 a 60 ITECs a los dos a&ntilde;os del Programa
(julio de 2000). A s&oacute;lo 21 d&iacute;as de la fecha establecida (21/01/04) por nota CAR
5258/2003 para comprometer los recursos del pr&eacute;stamo &uacute;nicamente fueron aprobados
12 proyectos (24% de lo esperado) y s&oacute;lo se encuentran dictando clases 7 de esos 12.
Efectuada la comparaci&oacute;n entre la ejecuci&oacute;n rendida por los ITECs y los cronogramas
de implementaci&oacute;n de las propuestas presentadas se verific&oacute; que 6 de los Institutos que
firmaron convenios de financiamiento no alcanzaron al 31/12/03 el 2% de ejecuci&oacute;n, 3
no llegan al 10 %, 3 no llegan al 15% pese a haberse vencido el plazo original del
Convenio y el resto estando vencidos los plazos promedia el 59.38% de la ejecuci&oacute;n
esperada.
Cabe aclarar, que por decreto 808/2002 se aprob&oacute; el modelo de contrato modificatorio
&oacute;mnibus por el cual se produjo una quita de USD 50.000.000 en el monto del
financiamiento, y que seg&uacute;n expone el Programa en el Informe mencionado en el punto
N&deg; 1, se habr&iacute;a efectuado una adecuaci&oacute;n de las metas a alcanzar en una proporci&oacute;n
directa a esa reducci&oacute;n.(Proyectos a acreditar entre 20 y 23, carreras 49). Esta
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adecuaci&oacute;n no forma parte del Anexo A-1 al contrato de Pr&eacute;stamo 1060/OC-AR que
constituye el Anexo 7 del mencionado contrato &oacute;mnibus.
A su vez se deja constancia que no nos fue suministrada la copia firmada del contrato y
que por ende se desconoce la fecha en que el mismo entr&oacute; en vigencia.
Punto 3: La meta m&iacute;nima era crear 125 nuevas carreras. De las 125 carreras proyectadas
al inicio del Programa solamente se est&aacute;n dictando 19, lo que equivale al 15.2 %. Si se
toma en consideraci&oacute;n la reducci&oacute;n expuesta en el p&aacute;rrafo 2 precedente la ejecuci&oacute;n en
este punto s&oacute;lo alcanza al 38.77%.
Punto 4: Las metas m&iacute;nimas eran beneficiar a 15.000 j&oacute;venes egresados de la
secundaria, graduar un m&iacute;nimo de 10.000 egresados y lograr que 7.500 se inserten en el
mercado laboral, y beneficiar a 5.000 trabajadores de empresas que requieran
recalificaci&oacute;n. De acuerdo a los valores expuestos en el informe de seguimiento los
valores alcanzados son muy inferiores a lo esperado.
Respuesta del auditado:
Punto 1: Las metas expresan:
- Lograr tasa de retenci&oacute;n del 66% como m&iacute;nimo en la primera cohorte de egresados e
incrementar progresivamente hasta 75% en 2002.
- Incrementar la tasa de inserci&oacute;n laboral del 40% en 1996 al 75% en 2002
Las conclusiones resultan correctas si se toma como criterio el dato del a&ntilde;o 2002. Pero si
se considera que el grupo de egresados 2003 corresponde reci&eacute;n a la segunda cohorte (para
algunas carreras s&oacute;lo la primera), es necesario considerar una progresi&oacute;n de la tasa
presentada para el primer a&ntilde;o solamente y no el valor m&aacute;ximo.
Por otra parte son valores de nivel sist&eacute;mico, no aplicables a cada instituto individual.
La tasa de retenci&oacute;n promedio lograda en las cohortes que iniciaron sus carreras entre los
a&ntilde;os 2001 y 2003 es de 64%, s&oacute;lo dos puntos menor que la meta inicial propuesta.
La tasa de inserci&oacute;n laboral de los alumnos que finalizaron de cursar es del 63%, 23 puntos
porcentuales sobre el valor m&iacute;nimo de la meta. A ello se agrega que los valores de las
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metas se definieron cuando a nivel nacional los guarismos de empleo eran entre 5 y 8
puntos porcentuales superiores a los de 2002.
Punto 2: Respecto de la cantidad de ITECs a acreditar, el n&uacute;mero variable entre 50 y 60
correspond&iacute;a al monto original del contrato de pr&eacute;stamo. Pero dado que este se redujo en
un 39% (ver cuadro 1), proporcionalmente el n&uacute;mero de ITECs a acreditar se redujo a 2023 ITECs.
Si bien resulta v&aacute;lido que el correlato de la quita del pr&eacute;stamo en las metas no ha sido
manifestada en t&eacute;rminos formales, tambi&eacute;n es cierto que el organismo no ha objetado la
adecuaci&oacute;n realizada en los Informes de Seguimiento enviados.
Punto 3: La cantidad de carreras expresada en la meta correspondiente debe adaptarse con
el mismo criterio manifestado en el punto anterior, lo que hace que la cantidad de carreras
a acreditar sea de 49. Sin embargo el CD del FONIT lleva aprobadas 69 carreras si se
tienen en cuenta todas las propuestas sobre las que emiti&oacute; una resoluci&oacute;n favorable.
Punto 4: Nuevamente los valores deben adaptarse al criterio manifestado.
Recomendaci&oacute;n: Maximizar la eficacia y la eficiencia de las acciones llevadas a cabo por
el Programa a fin de alcanzar los metas esperadas a la finalizaci&oacute;n del mismo seg&uacute;n lo
previsto en el Contrato de Pr&eacute;stamo y minimizar los costos improductivos por la existencia
de Proyectos y carreras aprobadas con ejecuci&oacute;n deficiente o sin ejecuci&oacute;n real.
B-OBSERVACIONES DEL EJERCICIO
1- PROCESO DE SELECCI&Oacute;N Y EVALUACI&Oacute;N DE PROYECTOS
&sect; ITEC “Iguaz&uacute;” (Iguaz&uacute; – Provincia de Misiones)
Observaciones:
1) Por tratarse de un proyecto piloto fue presentado antes que la convocatoria de 1998. Al
solicitar la convocatoria para los proyectos pilotos nos fue entregada la Resoluci&oacute;n N&ordm;
2033 del 21/10/97 donde se aprueba la selecci&oacute;n de 4 de las iniciativas presentadas
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(proyectos Pilotos) que por su grado de maduraci&oacute;n se encontraban en condiciones de
concretar proyectos evaluables, no pudi&eacute;ndose determinar cual fue el medio utilizado
para la convocatoria, cu&aacute;ntas iniciativas se presentaron ni c&oacute;mo fueron evaluadas y
seleccionadas.
2) No se pudo determinar la fecha en que el Fonit env&iacute;a a los Evaluadores Independientes
(EI) el Proyecto.
3) No se pudo determinar la fecha en que los EI env&iacute;an sus consideraciones al Director
Ejecutivo (DE), no pudi&eacute;ndose constatar si se cumpli&oacute; con el plazo de 30 d&iacute;as
establecido en el Manual de Operaciones para confeccionar el Informe.
4) No se pudo determinar la fecha en que el DE eleva el informe al Consejo Directivo
(CD).
5) No se pudo determinar si se cumpli&oacute; con el plazo de 60 d&iacute;as que tiene el CD para
aprobar o desaprobar el proyecto porque no se tuvo la fecha de elevaci&oacute;n del informe
por parte del DE.
6) No se tuvo a la vista la publicaci&oacute;n de la lista de los proyectos aprobados y financiables
prevista en el art&iacute;culo 16 del Manual de Operaciones.
7) No se cumpli&oacute; con el plazo de dos semanas entre la Resoluci&oacute;n del CD y la firma del
Convenio, seg&uacute;n lo establecido en el art&iacute;culo 28 del Manual de Operaciones. La citada
resoluci&oacute;n fue emitida el 05/08/98 y el Convenio fue
firmado 204 d&iacute;as despu&eacute;s
(26/03/99). A su vez una de las firma del convenio no tiene aclaraci&oacute;n.
8) No formaba parte de la propuesta el compromiso expreso de la posesi&oacute;n del inmueble
por un plazo no menor a 10 a&ntilde;os. El mismo debe formar parte del Anexo II de la
propuesta.
9) Los formularios no se encuentran firmados.
10) No se tuvieron a la vista los estados financieros auditados. Solicitados a la DE nos
respondi&oacute; que, los ITECs no est&aacute;n obligados, de acuerdo al Convenio firmado, a la
presentaci&oacute;n de estados Financieros auditados al cierre del ejercicio. Cabe aclarar, que
el compromiso del ITEC de presentar Estados financieros auditados por una firma de
contadores p&uacute;blicos independiente, se expone como una de las condiciones m&iacute;nimas a
exigir a las ITECs en la cl&aacute;usula 4.08 (h) del Contrato de Pr&eacute;stamo.
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Respuesta del auditado: Sin comentarios.
&sect; ITEC “Olavarr&iacute;a” (Olavarr&iacute;a – Provincia de Buenos Aires)
Observaciones:
1) De los tres avisos consecutivos requeridos para efectuar la convocatoria seg&uacute;n el
art&iacute;culo 14 del Manual de Operaciones (MO), s&oacute;lo se tuvieron a la vista dos avisos del
mismo d&iacute;a publicados (noviembre de 1998) en distintos diarios. Cabe aclarar, que el
aviso fija como plazo para la presentaci&oacute;n de propuestas 24 meses, quedando dicha
fecha fuera del plazo l&iacute;mite para comprometer recursos establecido en la cl&aacute;usula 3.04
del contrato de pr&eacute;stamo.
2) No se tuvo a la vista la constituci&oacute;n de la Comisi&oacute;n de Evaluadores Independientes,
seg&uacute;n lo establece el art&iacute;culo 15 del MO.
3) No se pudo verificar el cumplimiento del plazo de 30 d&iacute;as para la emisi&oacute;n de las
consideraciones por parte de los Evaluadores Independientes establecido en el art&iacute;culo
16 del MO, ya que no se tuvo a la vista constancia alguna de la fecha en que el proyecto
fue remitido a los mismos para su evaluaci&oacute;n. Cabe aclarar que en la evaluaci&oacute;n se
expone que la fecha de entrega de la propuesta es el 26/08/99, y las consideraciones
fueron emitidas el 09/11/99.
4) No se pudo determinar la fecha en que la Direcci&oacute;n Ejecutiva eleva el informe
presentado por los E.I. al C.D.
5) No se tuvo a la vista la publicaci&oacute;n de la lista de proyectos aprobados prevista en el
art.16.
6) No se cumpli&oacute; con el plazo de 2 semanas para la firma del contrato a partir de la fecha
de la resoluci&oacute;n de adjudicaci&oacute;n, habiendo transcurrido 1 a&ntilde;o y 10 meses.
7) La resoluci&oacute;n en donde se encuentra el compromiso para la creaci&oacute;n de la Fundaci&oacute;n se
vio en fotocopia sin autenticar. A su vez, los formularios presentados no se encuentran
firmados ni inicialados en todas sus hojas.
8) No se tuvo a la vista la Carta Intenci&oacute;n de las Empresas Privadas, s&oacute;lo formaba parte de
la propuesta una ordenanza de la Municipalidad donde se compromete a la creaci&oacute;n del
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Itec.
9) No se tuvo a la vista el estado financiero auditado. Solicitados a la DE nos respondi&oacute;
que: “respecto al Itec de OLAVARRIA que dentro de las obligaciones emergentes del
Convenio firmado, s&iacute; establece la presentaci&oacute;n de los Estados Financieros Auditados, al
d&iacute;a de la fecha el instituto nos ha informado que el Estado Financiero al 31/12/03 a&uacute;n
no se encuentra auditado”.
10) Se verific&oacute; a la fecha de nuestra visita al ITEC que de los dos inmuebles rendidos como
aporte ITEC (uno donado y otro cedido en comodato) s&oacute;lo est&aacute; siendo utilizado el del
comodato debido a que a&uacute;n no se han realizado las obras programadas en el otro
inmueble.
11) El informe de seguimiento y monitoreo presentado por el ITEC tiene fecha de emisi&oacute;n
15/04/04, siendo posterior a la del informe consolidado que se remiti&oacute; al Banco. Cabe
aclarar, que seg&uacute;n la cl&aacute;usula 4.05 del Contrato de Pr&eacute;stamo el informe consolidado que
se debe presentar al Banco debe surgir de los Informes de Avance de todos los ITECS.
Respuesta del auditado:
1) (Comentario no procedente).
2 a 11) Sin comentarios.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de las actuaciones realizadas en los archivos correspondientes.
2- DISPONIBILIDADES
Observaciones:
1) Se pudo observar que las conciliaciones realizadas por el proyecto y entregadas a esta
auditor&iacute;a no indican al responsable que las realiz&oacute;.
2) No se respeta la correlatividad en la registraci&oacute;n de los cheques.
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Respuesta del auditado:
1) Sin comentarios.
2) Los cheques son registrados en la medida en que son entregados al beneficiario.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno y el resguardo de los fondos del Programa.
3- SERVICIOS DE CONSULTOR&Iacute;A INDIVIDUAL
Antecedentes de contrataci&oacute;n
-FONIT
Observaci&oacute;n: En uno de los casos analizados en el ITEC Rafael de Aguiar, uno de los
integrantes de la terna del cual consta su evaluaci&oacute;n en el cuadro respectivo, no se
corresponde con el curriculum vitae adjunto al legajo. Asimismo en todos los casos
analizados se tuvieron a la vista Curr&iacute;culos Vitae fotocopiados sin estar datados ni
suscriptos en original por los respectivos consultores.
Respuesta del auditado: Luego de las verificaciones pertinentes, se detect&oacute; que en la
terna del Consultor Responsable de la elaboraci&oacute;n de la Documentaci&oacute;n T&eacute;cnica
Licitatoria y de la Supervisi&oacute;n T&eacute;cnica de la Obra “Ampliaci&oacute;n Aulas Tecnol&oacute;gicas y
Auditorio del ITEC Rafael de Aguiar, por un error se incluy&oacute; el nombre de otro consultor
en la planilla.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las contrataciones efectuadas en el marco
del Proyecto.
Control de legajos
- Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: En el 30 % de los casos analizados la firma de la constancia de inscripci&oacute;n
en la AFIP no es en original.
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Respuesta del auditado: Las constancias firmadas en original se encuentran en el
respectivo expediente, en los legajos de los consultores se encuentra la copia de la
documentaci&oacute;n del expediente.
Recomendaci&oacute;n: Impartir las instrucciones o implementar las medidas necesarias a fin de
documentar adecuadamente las contrataciones del Proyecto. Asumiendo la responsabilidad
que le compete al proyecto acorde a la normativa aplicable.
-FONIT
Observaci&oacute;n: En la totalidad de los casos analizados en el ITEC Iguaz&uacute; la no objeci&oacute;n del
FONIT a los contratos son posteriores a la vigencia de los mismos.
Respuesta del auditado: La no objeci&oacute;n del FONIT es posterior a la fecha de inicio del
contrato, y esto se debe a que son recontrataciones, las cuales deben solicitarse
indefectiblemente luego de finalizado el per&iacute;odo contractual que le da origen. Esto implica
aprobaci&oacute;n de &uacute;ltimo informe e informe final del consultor (dichos informes se entregan
necesariamente, luego de la finalizaci&oacute;n de contrato, ya que deben informarse las
actividades hasta el &uacute;ltimo d&iacute;a de contrataci&oacute;n). Adem&aacute;s de los informes mencionados, las
autoridades de la Fundaci&oacute;n deben evaluar el trabajo de consultor&iacute;a mediante el
“Formulario GS-502 Ap&eacute;ndice 2 de Evaluaci&oacute;n del Desempe&ntilde;o del Consultor Individual”,
a todo esto, los consultores a ser recontratados contin&uacute;an con sus trabajos, a riesgo, y a la
espera de la no objeci&oacute;n.
Recomendaci&oacute;n: El consultor no debe iniciar sus actividades hasta tanto se hayan
formalizado las acciones que enmarcan las relaciones jur&iacute;dicas involucradas.
An&aacute;lisis de pagos
- FONIT
Observaciones:
1) En un pago realizado a un consultor en el ITEC Rafael de Aguiar se observ&oacute; que el
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recibo fue emitido m&aacute;s de tres meses despu&eacute;s del d&eacute;bito en extracto.
2) En uno de los consultores analizados en el ITEC Rafael de Aguiar el t&eacute;rmino de
referencia condiciona los pagos a la presentaci&oacute;n del proyecto ejecutivo y a la
elaboraci&oacute;n del dictamen de preadjudicaci&oacute;n de una licitaci&oacute;n, al respecto en base a la
documentaci&oacute;n suministrada no nos fue posible determinar la fecha de estos hechos,
&uacute;nicamente se corrobor&oacute; la fecha de aprobaci&oacute;n de estos documentos, las cuales en
ambos casos son posteriores a las &oacute;rdenes de pago correspondientes.
3) Analizadas las retenciones de impuesto a las ganancias efectuadas por el ITEC “Aguiar”
se detectaron errores en las mismas, que arrojan retenciones practicadas en defecto por
un total de $ 2.503,20 y en exceso por $ 168,00. Asimismo en el ITU “Mendoza” se
practicaron retenciones de impuesto a las ganancias en exceso a un consultor por
omisi&oacute;n de la deducci&oacute;n del m&iacute;nimo no imponible por $ 576,00.-.
Respuesta del auditado:
1) Se trata de un pago de $11.960.- con O.P. de fecha 05/06/2003 bajo el concepto de
Anticipo para Gastos Aporte Colegio de Arquitectos e Inscripci&oacute;n de Planos en
Municipalidad Construcci&oacute;n Aulas y Auditorio. Con firma del mismo contra entrega del
cheque (sin comprobante legal a esa fecha – Anticipo a Rendir); y ante la negativa del
PRESTNU a la rendici&oacute;n con comprobante de gastos del mismo se exigi&oacute; a fecha
03/09/2003 (Fecha de rendici&oacute;n del anticipo) la confecci&oacute;n de un Recibo del consultor
por el monto total del anticipo.
2) Se interpreta que se refiere a los pagos referidos a la Entrega y Aprobaci&oacute;n del Proyecto
Ejecutivo y Producci&oacute;n del Dictamen de Preadjudicaci&oacute;n. La elaboraci&oacute;n del Proyecto
Ejecutivo por el consultor fue anterior al pago. Remitido al PRESTNU por nota N&ordm; 184
de fecha 04/06/03. En relaci&oacute;n con la fecha del Dictamen de Preadjudicaci&oacute;n, el mismo
fue emitido con fecha 27/10/2003 (OP fecha 31/10/2003), y remitido en la misma fecha
al PRESTNU.
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3) Aclaramos que parte del Anticipo del Consultor era para gastos a abonar en distintas
reparticiones a fin de la registraci&oacute;n de los planos y no bajo el concepto de honorarios
sujetos a retenci&oacute;n. Se le retendr&aacute; del pago final.
Recomendaciones:
Los pagos a efectuar a los consultores deben ser aquellos cuyo
concepto se especifica expresamente en el contrato celebrado. Tener en cuenta la
normativa fiscal aplicable.
An&aacute;lisis de Informes
- Administraci&oacute;n
Observaci&oacute;n: En el 70 % de los casos la fecha de aprobaci&oacute;n del informe es posterior a la
fecha de la orden de pago por lo que se verifica que pagos condicionados a la aprobaci&oacute;n
por $10.944 se efectuaron con anterioridad a la misma.
Respuesta del auditado:
Cabe aclarar que la orden de pago implica el pedido de fondos a la Tesorer&iacute;a General, esto
se realiza generalmente antes de la fecha de finalizaci&oacute;n del per&iacute;odo que se est&aacute; liquidando,
para poder dar cumplimiento a la normativa que establece los plazos de pago al personal,
luego los pagos a cada beneficiario son girados &uacute;nicamente si se cumplen los requisitos
establecidos en cada contrato, entre los cuales puede incluirse la presentaci&oacute;n de un
informe.
Recomendaciones: Establecer circuitos que garanticen el control del cumplimiento de las
obligaciones contenidas en los contratos de consultor&iacute;a celebrados.
-FONIT
Observaci&oacute;n: En el ITEC “Aguiar” se tuvieron a la vista dos informes de un consultor que
no se encontraba suscriptos por el mismo. Asimismo en el ITEC “Iguaz&uacute;” se tuvo a la vista
un informe de avance cuya fecha de recepci&oacute;n es anterior a la de realizaci&oacute;n consignada en
el mismo.
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Respuesta del auditado:
ITEC Rafael de Aguiar: La consultora envi&oacute; los informes con una nota de presentaci&oacute;n
firmada de pu&ntilde;o y letra, no adjuntada en el legajo debido a que se encontraba archivada en
la carpeta de correspondencia recibida.
ITEC Iguaz&uacute;: Consultada la persona que present&oacute; dicho informe a este respecto, coment&oacute;
que en el momento que realiz&oacute; el informe pens&oacute; que no lo podr&iacute;a presentar ese mismo d&iacute;a
por lo que le puso fecha del d&iacute;a posterior.
Recomendaciones: Debe constar en los informes la fecha en que los mismos son
recepcionados por el Proyecto a los efectos de poder constatar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales.
4- PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO - CONTABLE
Observaciones:
Respecto de las respuestas recibidas en el cuestionario de Control Interno, surgen las
siguientes observaciones :
1) Si bien se nos indica que existe un procedimiento de archivo de facturas pendientes y
facturas pagadas no surge de la documentaci&oacute;n analizada que se anulen o cancelen con
alguna indicaci&oacute;n los comprobantes que se tuvieron a la vista.
2) Se nos indica que todos los pagos son con cheques emitidos “no a la orden”; analizada
la documentaci&oacute;n del Proyecto, se tuvieron a la vista cheques que no cumplen con dicho
procedimiento.
Respuesta del auditado:
1) En efecto, los comprobantes pendientes se archivan en forma separada de los ya
pagados, estos &uacute;ltimos son intervenidos por el Director Ejecutivo del Programa, y
archivados junto con la orden de pago, y el recibo que extiende el proveedor en el
momento del pago por lo que en rigor las facturas son intervenidas, aunque no anuladas.
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Se ha dispuesto a partir de la fecha la anulaci&oacute;n de todos los comprobantes cancelados
mediante un sello con la leyenda de pagado.
2) S&oacute;lo son emitidos en la modalidad “no a la orden” los cheques superiores a mil pesos.
Recomendaci&oacute;n: Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de
control interno.
5. OBRAS
“Instituto Tecnol&oacute;gico Rafael de Aguiar” LPN 01/01 (monto pagado en el ejercicio
$294.170,80)
Observaciones:
1) En ninguno de los certificados tenidos a la vista se indicaba el per&iacute;odo al cual
corresponde la medici&oacute;n, s&oacute;lo se vio la fecha de emisi&oacute;n del certificado.
2) Se pudo observar que en un caso el certificado no se encontraba firmado por el
contratista y en otro no exist&iacute;a la aclaraci&oacute;n de la firma del mismo. Asimismo, en dos
casos se tuvo a la vista la firma del inspector T&eacute;cnico sin constar la fecha de aprobaci&oacute;n
del certificado respectivo.
3) Se pudo observar que las &oacute;rdenes de pago se confeccionan en forma manual y no
poseen aclaraci&oacute;n de firmas autorizantes.
4) La totalidad de la facturas que se tuvieron a la vista estaban confeccionadas a nombre de
la fundaci&oacute;n Fray Luis Beltr&aacute;n. Cabe aclarar, que la fundaci&oacute;n mencionada adem&aacute;s del
ITEC tiene otras actividades.
5) Se tuvieron a la vista dos facturas con el CAI vencido por $ 94.671,24.
6) Se pudo observar un caso en donde la orden de pago es de fecha anterior a la fecha de la
correspondiente factura.
7) Analizados los recibos presentados por la contratista se verific&oacute; que en dos casos fueron
emitidos por el importe neto de retenciones y en otros dos casos se omiti&oacute; el importe en
letras. A su vez, en uno de los casos no se tuvo a la vista el recibo correspondiente.
8) Se pudo observar un caso en que la orden de pago es posterior a la fecha del recibo.
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9) Se present&oacute; en concepto de Garant&iacute;a de Fondo de Reparo para ambos adicionales, un
pagar&eacute; de $5.919,39 con fecha 30/03/03, habi&eacute;ndose verificado que no se dedujo el
fondo de reparo en el adicional por “tendido el&eacute;ctrico” a pesar de que se abon&oacute; antes de
esa fecha y en el caso del adicional de “biblioteca” no fue posible determinar si se
procedi&oacute; de la misma forma ya que la factura no tiene fecha de emisi&oacute;n y no existe
recibo. Es del caso destacar que la presentaci&oacute;n de un pagar&eacute; no se encuentra entre las
modalidades aceptables enunciadas en el Pliego de bases y Condiciones.
10) El contrato suscripto por los adicionales hace referencia en su encabezado a otra
Licitaci&oacute;n y otra obra (LPI 11/03). A su vez la totalidad de la documentaci&oacute;n
suministrada sobre estos adicionales se encuentra sin la correspondiente foliatura.
11) No se tuvo a la vista la garant&iacute;a de cumplimiento de contrato previsto en la cl&aacute;usula
quinta del contrato por los adicionales realizados.
Respuesta del auditado:
1) Se interpret&oacute; que la fecha de emisi&oacute;n del Certificado de Obra determina la fecha de la
medici&oacute;n de la misma; por lo tanto el per&iacute;odo que va de un certificado a otro es el
per&iacute;odo de medici&oacute;n.
Tomando el mismo criterio, el per&iacute;odo de medici&oacute;n del primer certificado de obra se
interpreta comprendido entre la fecha de entrega de los terrenos y la fecha de emisi&oacute;n
del certificado.
2) Se toma conocimiento de la observaci&oacute;n, no obstante de consistir en un error formal
creemos que el mismo no invalida el valor de los certificados, ni la aceptaci&oacute;n de los
mismos por parte de los responsables del ITEC (dada la realizaci&oacute;n de los pagos) y la
conformidad del contratista (dada la recepci&oacute;n de los mismos).
3) Las &oacute;rdenes de pago son comprobantes internos de la instituci&oacute;n y en ning&uacute;n momento
se especific&oacute; la aclaraci&oacute;n de firmas de los autorizantes, como en muchos de los casos
tampoco se encuentran firmadas por los consultores que cumplimentan su deber con la
entrega del documento legal respectivo (factura o recibo).
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4) La Fundaci&oacute;n para la Educaci&oacute;n Fray Luis Beltr&aacute;n es la titular del ITEC Rafael de
Aguiar como as&iacute; tambi&eacute;n de otros colegios e Institutos. A los efectos impositivos
cualquier proveedor que constate nuestra inscripci&oacute;n en AFIP verificar&aacute; esta inscripci&oacute;n
y por lo tanto seg&uacute;n normas de procedimiento deber&aacute; confeccionar sus facturas a
nombre de la misma. El ITEC como instituci&oacute;n no cuenta con un n&uacute;mero de CUIT, ni
nunca se le exigi&oacute;.
5) Se corroboraron la existencia de dos facturas con CAI vencido.Si bien el CAI funciona
como control a efectos impositivos (Cr&eacute;dito Fiscal IVA), y para nosotros no
corresponde dicho c&oacute;mputo, y siendo valida la factura a fin de justificar el gasto, se
realizan las gestiones pertinentes a fin de reemplazar las facturas vencidas.
6) Es pr&aacute;ctica habitual que los proveedores adelanten por fax la factura o el detalle de la
misma (como es el caso de la Obra – Presentaci&oacute;n de Certificados) para que la misma se
elabore con anticipaci&oacute;n a fin de agilizar la emisi&oacute;n de los cheques, c&aacute;lculo de
retenciones, etc. Pero el pago es posterior a la fecha de factura. Por otro lado, las
&oacute;rdenes de pago pueden prepararse contra el Certificado de Obra, cuya fecha s&iacute; puede, y
de hecho debe, ser anterior a la emisi&oacute;n de la orden de pago.
7) La confecci&oacute;n de los recibos corre por cuenta del proveedor y la modalidad seg&uacute;n su
administraci&oacute;n, nosotros cumplimentamos el pago cubriendo el total de la factura con
los respectivos cheques (verificados sus cobros) y certificados de retenci&oacute;n respectivos.
8) Se toma conocimiento de lo mencionado, vale aclarar que el pago siempre se realiz&oacute; en
fecha posterior o similar a las facturas y los certificados de obra respectivos.
9) (Comentario no procedente).
10) Se verific&oacute; la misma y se detect&oacute; el error de tipeo en la referencia. Se corregir&aacute;
subsanando el mismo.
11) (Comentario no procedente).
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Recomendaciones:
- Efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida diligencia
verificando el estricto cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones.
- Establecer circuitos administrativos que garanticen adecuados niveles de control en el
circuito de pagos.
- Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas en el marco del Proyecto,
verificando el cumplimiento de la normativa fiscal vigente.
6. EQUIPAMIENTO
“Instituto Tecnol&oacute;gico Rafael de Aguiar”
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) La documentaci&oacute;n que nos fuera suministrada se encuentra archivada en biblioratos sin
la correspondiente foliatura, con documentaci&oacute;n repetida, sin respetar un orden
cronol&oacute;gico. Por lo expuesto el sistema de archivo utilizado por el ITEC no permite
garantizar la integridad de la documentaci&oacute;n analizada.
2) No se tuvo a la vista el libro de registro de inventario correspondiente al ITEC.
3) Las facturas y los recibos tenidos a la vista fueron emitidos a nombre de la Fundaci&oacute;n
Fray Luis Beltr&aacute;n. Cabe aclarar que la Fundaci&oacute;n ejerce otras actividades adem&aacute;s del
ITEC.
Respuesta del auditado:
1) Se toma conocimiento de la sugerencia, y se realizar&aacute; la foliatura de los legajos nuevos.
2) El registro de Inventario de los bienes del ITEC Rafael de Aguiar se encuentra
debidamente incluido en los registros patrimoniales de la Fundaci&oacute;n Para La Educaci&oacute;n
“Fray Luis Beltr&aacute;n”.
3) La Fundaci&oacute;n para la Educaci&oacute;n Fray Luis Beltr&aacute;n es la titular del ITEC Rafael de
Aguiar como as&iacute; tambi&eacute;n de otros colegios e Institutos. A los efectos impositivos
cualquier proveedor que constate nuestra inscripci&oacute;n en AFIP verificar&aacute; esta inscripci&oacute;n
y por lo tanto seg&uacute;n normas de procedimiento deber&aacute; confeccionar sus facturas a
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nombre de la misma. El ITEC como instituci&oacute;n no cuenta con un n&uacute;mero de CUIT, ni
nunca se le exigi&oacute;.
Observaciones Particulares
Concurso de precios N&deg; 07/03 (Monto pagado en el ejercicio $ 139.113,70.-)
1) Entre la fecha de emisi&oacute;n de la solicitud de no objeci&oacute;n (05/09/02) y la de recepci&oacute;n de
la misma (10/10/02) transcurrieron 30 d&iacute;as sin que consten en el expediente las razones
de la demora.
2) Se abon&oacute; con fecha 19/03/03 un adelanto para acopio de materiales equivalente al 25%
del contrato. Este adelanto fue solicitado por nota por el proveedor y su pago constituye
un incumplimiento de la modalidad de pago establecida en el punto 14 del Pliego de
bases y condiciones. Se destaca que al momento de la presentaci&oacute;n de su oferta todos
los oferentes aceptaron las condiciones del pliego. A su vez, al efectuar este pago el
proveedor no emiti&oacute; factura alguna, la misma fue emitida al momento del pago del
remanente.
3) El pliego utilizado no prev&eacute; la presentaci&oacute;n de garant&iacute;a de cumplimiento del contrato.
4) La orden de compra no indica el plazo de pago acordado. A su vez, se verific&oacute; una
inconsistencia entre el plazo de pago establecido en la cl&aacute;usula 14 del pliego (15 d&iacute;as de
la fecha de entrega) y en la nota de conformidad (30 d&iacute;as de la recepci&oacute;n conformada).
5) La fecha de emisi&oacute;n de la orden de pago es anterior a la de la factura que cancela.
Respuesta del auditado:
1) No se recuerda motivo alguno de la demora y no consta en expediente explicaci&oacute;n
alguna. Consideramos que ese plazo no implica anormalidad alguna.
2) A solicitud del Adjudicatario se abon&oacute; un anticipo equivalente al 25% del contrato a fin
de que pudiera acopiar materiales. Por dicho adelanto se efectu&oacute; un recibo y se entreg&oacute;
la factura junto con el saldo del contrato por el cual se emiti&oacute; un recibo por el saldo.
Este adelanto (de 5 d&iacute;as corridos solamente), se fundament&oacute; en la necesidad de
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instalaci&oacute;n y configuraci&oacute;n de los programas y para poder cumplir con una pronta
entrega dado la cercan&iacute;a del inicio del ciclo lectivo.
3) El pliego utilizado es el aprobado por la Unidad Ejecutora. Estos pliegos son los
aprobados y estandarizados por el Banco Interamericano de Desarrollo para el programa
mediante CAR 1753/2002.
4) Sin comentarios.
5) Es pr&aacute;ctica habitual que los proveedores adelanten por fax la factura o el detalle de la
misma para que la orden de pago se elabore con anticipaci&oacute;n a fin de agilizar la emisi&oacute;n
de los cheques, c&aacute;lculo de retenciones, etc. Pero el pago es posterior a la fecha de
factura.
LNP 10/02 (Monto pagado en el ejercicio $ 718.879,15.-)
1) La fecha de emisi&oacute;n de la P&oacute;liza de Cumplimiento de Contrato es posterior a la fecha de
firma del mismo. Cabe aclarar que la falta de presentaci&oacute;n de la misma constituye causa
de anulaci&oacute;n de la adjudicaci&oacute;n, seg&uacute;n el punto 44 del pliego, hecho que no podr&iacute;a tener
lugar luego de la firma del contrato.
2) Si bien el contrato indica como fecha de celebraci&oacute;n el 10/01/03, se tuvo a la vista una
nota de la empresa adjudicataria del 03/02/03 donde se expresa que el mismo se firm&oacute; el
20/01/03.
3) El contrato no se encuentra numerado.
4) No se cumple con el plazo de 15 d&iacute;as a partir de la firma del contrato previsto en el
Programa de suministro del Pliego de Bases y Condiciones para la entrega de los bienes,
no existiendo justificaci&oacute;n de la demora en el expediente. Seg&uacute;n las constancias de
recepci&oacute;n transcurrieron 62 d&iacute;as.
5) No se tuvieron a la vista los remitos de curso legal, en su defecto el proveedor entreg&oacute;
unas notas de remisi&oacute;n, sobre las cuales se verific&oacute; que su fecha de emisi&oacute;n era
posterior (12 y 13 d&iacute;as) a una nota de conformidad de la recepci&oacute;n suscriptas por dos
representantes del ITEC. Asimismo dicha nota de conformidad se encuentra a nombre
de la Fundaci&oacute;n.
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6) Las &oacute;rdenes de pago son de fecha anterior a la fecha de emisi&oacute;n de la factura que
cancelan.
7) Se abon&oacute; con fecha 06/02/03 un adelanto para acopio de materiales equivalente al 30%
del contrato. Este adelanto fue solicitado por nota por el proveedor y su pago constituye
un incumplimiento de la modalidad de pago establecida en el punto 6 de las condiciones
especiales del Pliego de bases y condiciones. Se destaca que al momento de la
presentaci&oacute;n de su oferta todos los oferentes aceptaron las condiciones del pliego. A su
vez, al efectuar este pago el proveedor no emiti&oacute; factura alguna, la misma fue emitida al
momento del pago del remanente.
8) No se tuvo a la vista en los archivos del ITEC documentaci&oacute;n alguna que respalde la
variaci&oacute;n de los valores del contrato por la modificaci&oacute;n de la al&iacute;cuota de IVA que
afect&oacute; a esta adquisici&oacute;n.
Respuesta del auditado:
1) Seg&uacute;n el Pliego en el punto 44.1 se establece que dentro de los catorce (14) d&iacute;as
siguientes al recibo de la Notificaci&oacute;n de adjudicaci&oacute;n del Comprador (03/01/2003), el
adjudicatario deber&aacute; presentar la Garant&iacute;a de Cumplimiento del Contrato. La fecha de la
P&oacute;liza 13/01/2003, por lo expresado solo transcurrieron 10 d&iacute;as desde la notificaci&oacute;n a
la entrega o emisi&oacute;n de la p&oacute;liza. Consider&aacute;ndose cumplimentado dicho requisito.
No se est&aacute; incumpliendo con lo establecido en el pliego, que establece que la garant&iacute;a de
cumplimiento de contrato deber&aacute; constituirse en un plazo m&aacute;ximo de 14 d&iacute;as contados a
partir de la recepci&oacute;n de la notificaci&oacute;n de adjudicaci&oacute;n, y la firma adjudicataria
cumpli&oacute; con el requisito a los 3 d&iacute;as de la mencionada notificaci&oacute;n. Adem&aacute;s, esta
situaci&oacute;n es factible si se considera que los plazos establecidos tanto para la
presentaci&oacute;n de la garant&iacute;a de cumplimiento de contrato como para la firma del mismo
son rangos dentro de los cuales deben cumplimentarse las acciones descriptas y no
plazos de estricto cumplimiento.
2) No se aclara en qu&eacute; nota y puede provenir de un error del adjudicatario.
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3) Se toma conocimiento de lo mencionado. No se considera falta grave.
4) Tomamos el Criterio utilizado por le PRESTNU en el Concurso de precios N&ordm; 07/03 (se
sustenta en nota 2279 del 28 de agosto del 2002 en donde se considera que por la
naturaleza y caracter&iacute;stica de los bienes a adquirir se sugiere que el plazo de entrega se
ajuste al tiempo requerido por las empresas para el desarrollo de los mismos y de ser
necesario otorgar un plazo mayor ajustado a las necesidades que surjan). Por otra parte
decidimos otorgar los d&iacute;as mencionados en funci&oacute;n de la compleja situaci&oacute;n que caus&oacute;
la salida de la convertibilidad en la sustituci&oacute;n de las importaciones y el correspondiente
plazo de los bienes a adquirir en el mercado local.
5) Se observ&oacute; que recibimos con conformidad los bienes el 7 de marzo del 2003 y luego se
observaron que faltaban detalles t&eacute;cnicos de distintos equipos por lo cual se
cumpliment&oacute; con una nueva nota de remisi&oacute;n con fecha 20 de marzo de 2003.
6) Es pr&aacute;ctica habitual que los proveedores adelanten por fax la factura o el detalle de la
misma para que la orden de pago se elabore con anticipaci&oacute;n a fin de agilizar la emisi&oacute;n
de los cheques, c&aacute;lculo de retenciones, etc. Pero el pago es posterior a la fecha de
factura.
7) A solicitud del Adjudicatario se abon&oacute; un anticipo equivalente al 30% del contrato a fin
de que pudiera acopiar materiales. Por dicho adelanto se efectu&oacute; un recibo y se entreg&oacute;
la factura junto con el saldo del contrato por el cual se emiti&oacute; un recibo por el saldo. Por
otra parte entendimos que correspond&iacute;a otorgar el anticipo en funci&oacute;n de la compleja
situaci&oacute;n que caus&oacute; la salida de la convertibilidad en la sustituci&oacute;n de las importaciones
y el correspondiente plazo de los bienes a adquirir en el mercado local, teniendo la
finalidad de resguardar el cumplimiento del contrato.
8) La diferencia radica en el cambio de la al&iacute;cuota general del I.V.A. operado entre
noviembre de 2001 y enero de 2002, por lo que el respaldo surge de la propia norma
legal, si se tiene en cuenta que la mencionada al&iacute;cuota era diferente a la fecha de
presentaci&oacute;n de ofertas y a la de facturaci&oacute;n de los bienes adquiridos.
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LNP 12/02 (Monto pagado en el ejercicio $ 600.769,88.-)
1) No se tuvo a la vista garant&iacute;a de cumplimiento de contrato o en su defecto constancia de
devoluci&oacute;n de la misma, una vez concluido satisfactoriamente el mismo. Cabe aclarar
que la no presentaci&oacute;n de la garant&iacute;a se expone en el punto 44.1 como causal de
anulaci&oacute;n de la adjudicaci&oacute;n.
2) El contrato no se encuentra numerado.
3) Las notas de conformidad de recepci&oacute;n de los equipos se encuentran a nombre de la
Fundaci&oacute;n y no del ITEC.
4) Se tuvo a la vista una nota Itec N&ordm; 180/03 solicitando la no objeci&oacute;n a la realizaci&oacute;n de
la adquisici&oacute;n, en la cual la fecha de recepci&oacute;n consignada es anterior a su fecha de
emisi&oacute;n.
5) No se tuvieron a la vista la aceptaci&oacute;n a participar de las empresas que se presentaron.
6) Se tuvieron a al vista dos actas de apertura diferentes, de la misma fecha y hora en una
de las cuales se consigna para el lote N&ordm; 1 de una de las empresas, un importe que no
coincide con la oferta presentada por la misma. Se aclara que en el expediente no se
indica que se haya efectuado la anulaci&oacute;n de una de ellas.
7) Las notas de conformidad de recepci&oacute;n establecen un per&iacute;odo de pago distinto al
establecido en el Pliego.
8) Los recibos presentados por una de las empresas se encuentran mal confeccionados,
exponen el importe bruto donde va el neto y viceversa.
Respuesta del auditado:
1) Seg&uacute;n el Pliego en el punto 44.1 se establece que dentro de los catorce (14) d&iacute;as
siguientes al recibo de la Notificaci&oacute;n de adjudicaci&oacute;n del Comprador (26/08/2003), el
adjudicatario deber&aacute; presentar la Garant&iacute;a de Cumplimiento del Contrato. Dado que la
entrega y aceptaci&oacute;n de conformidad (05/09/2003) de los bienes objeto del contrato se
realiza con anterioridad a los 14 d&iacute;as, consider&aacute;ndose cumplimentado el contrato, se
considera eximida la necesidad de proveer dicha garant&iacute;a.
2) Se toma conocimiento de lo mencionado.
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3) Se hace menci&oacute;n a lo explicado anteriormente en relaci&oacute;n con la titularidad del ITEC
Rafael de Aguiar.
4) Se verific&oacute; la misma y se detect&oacute; el error, al igual que en la nota 179/03 de la misma
fecha de emisi&oacute;n y de recibido. Esta &uacute;ltima contesta Nota Nro. 002831 del PRESTNU
fechada 16/05/2003, por lo que consideramos que el error est&aacute; en la fecha de recepci&oacute;n
por parte del PRESTNU.
5) Se verific&oacute; que en el legajo se encuentran las Cartas de Invitaci&oacute;n con acuse de Recibo
con firma de pu&ntilde;o y letra por parte de cada una de las empresas invitadas; y aparte
entendemos que si participan posteriormente existe una aceptaci&oacute;n t&aacute;cita de intervenir
en el proceso licitatorio. Por otro lado, la carta de invitaci&oacute;n no obliga expresamente a
los oferentes a contestar por escrito si participar, s&oacute;lo lo sugiere o lo solicita, pero no
expresa sanci&oacute;n alguna respecto de la no contestaci&oacute;n.
6) Se verifica lo expresado y se procede a anular el acta que se realiz&oacute; primero con el error
en el importe en la oferta de una firma para el LOTE NRO. 1, que oportunamente no se
hab&iacute;a anulado.
7) (Comentario no procedente)
8) Se toma conocimiento.
Recomendaciones: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas dejando
constancia en los archivos del Proyecto.
Mantener archivos adecuados debidamente foliados y en estricto orden cronol&oacute;gico.
Garantizar el estricto cumplimiento de lo establecido en los pliegos de bases y condiciones
y en los contratos celebrados.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute;”
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) Los pliegos de condiciones de la totalidad de los concursos analizados no indican
claramente la documentaci&oacute;n a presentar por cada uno de los posibles oferentes, como
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antecedentes o inscripciones ante distintos organismos a los efectos de garantizar la
contrataci&oacute;n de empresas que cumplen con las normas legales vigentes. Asimismo
dichos pliegos no prev&eacute;n la presentaci&oacute;n de garant&iacute;a de cumplimiento de contrato por
parte del adjudicatario seleccionado.
2) No consta en el expediente el criterio seguido para la selecci&oacute;n de las empresas a
invitar. Cabe mencionar que de seis firmas que se invitaron en los concursos 05/02 y
07/03 s&oacute;lo se presentaron tres oferentes y algunos no cotizan la totalidad de los lotes,
por lo que llev&oacute; a que algunos lotes se deban adjudicar a la &uacute;nica empresa que present&oacute;
oferta.
3) Se tuvieron a la vista actas de recepci&oacute;n con un mismo n&uacute;mero para equipos adquiridos
por distintos concursos. Asimismo en uno de los casos analizados dicha acta no se
encuentra firmada.
4) El registro de inventario que nos fue suministrado no indica n&uacute;mero de serie de los
bienes adquiridos.
Respuesta de auditado:
1) Respecto de los pliegos utilizados en las compras de equipamiento, los mismos
corresponden a pliegos que cuentan con la no objeci&oacute;n del BID mediante nota CAR
1753/2002.
Los pliegos aprobados por el Banco por CAR 1753/2002 se consideran pliegos est&aacute;ndar
para concursos de precios del programa. Cabe aclarar que en lo que refiere a
adquisiciones, el programa se rige por los procedimientos del Banco Interamericano de
Desarrollo y no por la normativa nacional, en tanto las mismas son financiadas, salvo
gastos no financiables por &eacute;ste, es decir, impuestos, tasas y gastos corrientes, con fondos
de Fuente 22. Respecto de las inscripciones a Registros, las mismas son exigidas en
aquellos casos en que el Banco lo haya dispuesto en los pliegos aprobados para el
Programa, por ejemplo para Licitaciones de Obra.
Vale la misma aclaraci&oacute;n en cuanto a la exigibilidad de presentaci&oacute;n de Garant&iacute;as de
cumplimiento de Contrato, que se encuentra incluida en el caso de Licitaciones a que
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refiere el p&aacute;rrafo anterior, as&iacute; como en todo procedimiento de adquisici&oacute;n que se realice
a trav&eacute;s de Licitaciones P&uacute;blicas y/o Privadas
2) Sobre el criterio seguido para la selecci&oacute;n de las empresas a invitar, cabe mencionar que
en la ciudad de Puerto Iguaz&uacute;, as&iacute; como en la ciudad de Posadas no existen tantos
comercios, y en algunos ramos no existen comercios, que puedan satisfacer las
demandas de equipamiento del Instituto Tecnol&oacute;gico Iguaz&uacute;, en calidad y/o cantidad, a
esto hay que sumar que, de los comercios que comercializan bienes demandados por el
ITEC, solo un peque&ntilde;o porcentaje acepta presentarse en concursos de precios, por
diferentes motivos (prefieren la venta directa, no desean completar los papeles que
requiere la presentaci&oacute;n a un concurso de precios o licitaci&oacute;n, no aceptan la cl&aacute;usula de
mantenimiento de oferta, teniendo en cuenta que en la mayor&iacute;a de los casos tienen que
cotizar en pesos, bienes importados, manteniendo la garant&iacute;a de oferta por 60 d&iacute;as). Pese
a estos inconvenientes, esta Fundaci&oacute;n continuamente ha garantizado la libre
competencia en absolutamente todos los concursos realizados, invitando al m&aacute;ximo de
oferentes que permite el manual de procedimiento de compras, participando a firmas
reconocidas de nivel provincial y nacional, que aceptaron participar en los concursos de
precios; esta aceptaci&oacute;n no obstante, no implica obligatoriamente su posterior
presentaci&oacute;n. El procedimiento incluido en el manual surge tambi&eacute;n de la normativa del
Banco (entre 3 y seis firmas), y que &eacute;ste no exige un procedimiento especial para la
selecci&oacute;n de los mismos (Registro de proveedores del Estado por ejemplo). En todos los
casos se solicit&oacute; la no objeci&oacute;n del BID tanto para la lista de empresas a invitar, como
para la adjudicaci&oacute;n correspondiente.
3) Se ha verificado y se toma nota de la observaci&oacute;n.
4) Respecto de la falta de n&uacute;mero de serie de los bienes adquiridos en el Inventario, se
toma nota de la observaci&oacute;n. Medida correctiva: se implementar&aacute; la colocaci&oacute;n del
n&uacute;mero de serie en el inventario, tanto en los bienes adquiridos con anterioridad, como
para los bienes a adquirir.
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Observaciones Particulares
Concurso de precios 05/02 (monto pagado en el ejercicio $ 17.754,86.-)
1) El expediente se encontraba refoliado sin la correspondiente autorizaci&oacute;n.
2) El cuadro comparativo de precios no tiene aclaraci&oacute;n de los firmantes.
3) No se aplic&oacute; la retenci&oacute;n de impuesto a las ganancias por $ 84,29en el pago realizado al
proveedor.
Respuesta del auditado:
1) Respecto al refoliado del expediente, se toma nota de la observaci&oacute;n y como acci&oacute;n
correctiva, se implementar&aacute; la obligaci&oacute;n de incluir nota autorizada, en el caso de que
esta acci&oacute;n se hiciera necesaria; en dicha autorizaci&oacute;n deber&aacute; constar el motivo del
refoliado.
2) Respecto de aclaraci&oacute;n de firmas en el cuadro comparativo del C.P. N&ordm; 05/02, se toma
nota de dicha observaci&oacute;n. Medida correctiva: en la actualidad se han confeccionado
sellos para las personas autorizadas a firmar los cuadros comparativos correspondientes,
implement&aacute;ndose la obligatoriedad de la imposici&oacute;n de dicho sello o la aclaraci&oacute;n
correspondiente cuando se elaboran los cuadros comparativos de precios. No obstante
cabe aclarar que el Cuadro comparativo forma parte del Informe o Dictamen de
preadjudicaci&oacute;n, y que las aclaraciones de los firmantes constan en la &uacute;ltima hoja del
mencionado Informe.
3) Respecto de la omisi&oacute;n de la retenci&oacute;n del impuesto a las ganancias, se toma nota de
dicha observaci&oacute;n.
Concursos de precios 08/03 y 09/03 (monto pagado en el ejercicio $ 26.658,72.- y $
125.115,27.- respectivamente)
Observaci&oacute;n: Al momento de nuestra visita al ITEC el equipamiento inform&aacute;tico
adquirido mediante estos concursos se encontraba en gran parte embalado, sin ser utilizado
y quedando expuesto a los perjuicios de la p&eacute;rdida de garant&iacute;a y a los riesgos de deterioro
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y obsolescencia propios del desuso.
Respuesta del auditado: Con respecto a los bienes adquiridos mediante los concursos de
precios n&uacute;meros 8/03 y 9/03 se informa en general que el motivo por el cual parte de ellos
no se est&aacute;n utilizando en la actualidad obedece al desalojo no programado que la
instituci&oacute;n debi&oacute; hacer del espacio que ocupaba en el Hotel Libertador, como consecuencia
de lo que debi&oacute; mudarse a un nuevo lugar que le ha dejado un d&eacute;ficit de espacio con
relaci&oacute;n al anterior. Es necesario destacar que los bienes adquiridos constituyen una parte
de la totalidad que se prev&eacute; adquirir cuando se pueda disponer del edificio definitivo, cuya
preadjudicaci&oacute;n acaba de ser aprobada por el BID.
En particular, el concurso 8/03, adquisici&oacute;n de mobiliario para aulas y oficinas, fue
originalmente dimensionado para el espacio que hubo que desalojar. Sin embargo, debe
decirse que, de 10 sillas giratorias, hay 9 que no se est&aacute;n utilizando por falta de espacio y el
resto del equipamiento adquirido est&aacute; siendo utilizado en su totalidad.
Otro tanto ocurre con las computadoras para el laboratorio de inform&aacute;tica y administraci&oacute;n
adquiridas por el concurso 9/03. Seis equipos no han podido instalarse a&uacute;n dado que no se
dispone todav&iacute;a de un espacio equivalente al que debi&oacute; ser desalojado, motivo por el cual,
han debido ser guardados. Debe aclararse que la fundaci&oacute;n est&aacute; buscando alternativas que
le permitan disponer de los espacios necesarios hasta tanto se realicen las obras del edificio
definitivo
Recomendaciones:
- Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas por el Proyecto.
- Evitar la adquisici&oacute;n de bienes que no van a ser utilizados a fin de que los mismos no
sean expuestos al deterioro por el desuso.
“Instituto Tecnol&oacute;gico Universitario”- Mendoza
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) Las &oacute;rdenes de compra no tienen fecha de emisi&oacute;n. A su vez en algunos casos no se
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encontraban firmadas y en otros casos indicaban fecha y firma en fotocopia.
2) Las actas de recepci&oacute;n no est&aacute;n numeradas.
Respuesta del auditado:
1) Las &oacute;rdenes de compra se adjuntan a las notificaciones preadjudicaci&oacute;n definitiva. No
obstante lo se&ntilde;alado, en abril de 2004 esta D.E. emiti&oacute; la circular n&ordm; 25 incorporando en
el pliego modelo para concursos de precio aprobado por el BID, una serie de cambios
entre los que se agrega la inclusi&oacute;n de la fecha en las &oacute;rdenes de compra. Los acuse de
recibo por parte del adjudicatario en fotocopia, se originan en los casos en el que el
adjudicatario no es una firma local, dado que suele remitirse la orden de compra por fax
y las firmas acusan recibo tambi&eacute;n por fax.
2) Se toma conocimiento.
Observaciones Particulares
Concurso de precios 08/02 (monto pagado $ 150.597,18.-)
1) Las &oacute;rdenes de compra que se tuvieron a la vista hacen referencia al concurso 11/02 y
no al concurso en cuesti&oacute;n.
2) Las &oacute;rdenes de pago se encuentran firmadas sin aclarar a quien pertenece la firma.
3) Se tuvieron a la vista un remito y un recibo con el CAI vencido.
Respuesta del auditado:
1) Se toma nota y se tendr&aacute; en cuenta para que no se repita el error.
2) Se toma nota. No obstante, las &oacute;rdenes de compra son firmadas por el Director General
del ITU, esto puede corroborarse en el resto de las &oacute;rdenes de compra emitidas por el
ITEC.
3) Se toma nota para evitar que vuelva a suceder. No obstante, el C.A.I. vencido no
invalida la factura.
Concurso de precios 11/02 (monto pagado $ 152.367,08.-)
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1) No se cumplieron los plazos de entrega establecidos en las &oacute;rdenes de compra N&ordm; 353 y
354.
2) En uno de los pagos analizados se practic&oacute; una retenci&oacute;n de impuesto a las ganancias en
exceso por $ 194,97.
3) En uno de los casos analizados los recibos del Proveedor no son correlativos con
respecto a su fecha de emisi&oacute;n.
4) Al momento de nuestra visita al ITEC, luego de haber transcurrido un a&ntilde;o de la emisi&oacute;n
del acta de recepci&oacute;n definitiva, los bienes adquiridos mediante este concurso se
encontraban en gran parte en un dep&oacute;sito sin ser utilizados y quedando expuestos a los
perjuicios de la p&eacute;rdida de garant&iacute;a (12 meses a partir de la recepci&oacute;n).
Respuesta del auditado:
1) No se cumplimentaron los plazos originales de entrega, pero vale aclarar que las
empresas adjudicatarias solicitaron por escrito una pr&oacute;rroga al plazo de entrega, que fue
concedido, tambi&eacute;n por escrito por el ITU, con fecha 22 y 23/05/04 respectivamente.
2) Se toma nota. La retenci&oacute;n de impuesto a las ganancias se realiz&oacute; en exceso, no obstante
el ITU ingres&oacute; a AFIP el total del monto retenido.
3) Los recibos no son correlativos respecto de su fecha de emisi&oacute;n, no obstante &eacute;ste es un
inconveniente que debe solucionar o que afecta al propio proveedor.
4) Los bienes adquiridos est&aacute;n en su mayor&iacute;a destinados a las sedes de Luj&aacute;n de Cuyo y
Rivadavia, obras cuyos llamados a licitaci&oacute;n resultaron en primera instancia fracasados,
por lo que se demor&oacute; la efectiva utilizaci&oacute;n de los bienes. A la fecha el ITEC se
encuentra ejecutando una de las obras mencionadas, y en proceso de realizaci&oacute;n de una
nueva licitaci&oacute;n a efectos de concretar la otra obra.
Concurso de precios 12/03 (monto pagado $ 49.765,23.-)
1) Se tuvieron a la vista dos notas aclaratorias, una de las cuales fue emitida en respuesta a
una consulta, las cuales no est&aacute;n numeradas.
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2) La oferta presentada por una de las empresas indica un plazo de entrega que excede el
requerido seg&uacute;n el pliego de condiciones. Cabe mencionar que en el dictamen de
preadjudicaci&oacute;n elaborado por el ITEC no se hace referencia a tal punto.
3) No consta en el expediente el criterio seguido para la selecci&oacute;n de las empresas a
invitar. Cabe mencionar que de seis firmas que se invitaron s&oacute;lo se presentaron dos
oferentes y uno de ellos no cotiza la totalidad de los lotes, por lo que llev&oacute; a que algunos
lotes se deban adjudicar a la &uacute;nica empresa que present&oacute; oferta.
4) El proveedor fue realizando entregas parciales no habi&eacute;ndose cumplido con el plazo de
7 d&iacute;as establecido en el punto 13 del Pliego de condiciones para la emisi&oacute;n del acta de
recepci&oacute;n definitiva desde la entrega de los bienes. Dicho atraso alcanza a 40 d&iacute;as con
respecto a la primera entrega y a 9 con respecto a la &uacute;ltima.
5) Se tuvo a la vista una orden de pago sin autorizar.
6) Se pudo observar un caso en donde la fecha de la factura es en 20 d&iacute;as posterior a la
fecha de la orden de pago. Cabe aclarar que en la factura se indica que con esa factura
se reemplaza a otra presentada el 23/10/03, la cual que no se tuvo a la vista. De lo
expuesto surge que no se pudo constatar cuales fueron las razones para el reemplazo de
la factura desconoci&eacute;ndose si el pago realizado estuvo adecuadamente respaldado.
Respuesta del auditado:
1) (Comentario no procedente)
2) Se toma nota a efectos de evitar una nueva omisi&oacute;n de este tipo.
3) Sobre el criterio seguido para la selecci&oacute;n de las empresas a invitar, cabe mencionar
que, el procedimiento incluido en el manual surge tambi&eacute;n de la normativa del Banco
(entre 3 y seis firmas), y que &eacute;ste no exige un procedimiento especial para la selecci&oacute;n
de los mismos (Registro de proveedores del Estado por ejemplo). En todos los casos se
solicit&oacute; la no objeci&oacute;n del BID tanto para la lista de empresas a invitar, como para la
adjudicaci&oacute;n correspondiente.
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4) El plazo de 7 d&iacute;as indicado en la cl&aacute;usula 13&ordm; del pliego de condiciones es para
recepci&oacute;n parcial y/o provisoria, en cambio el plazo establecido en la misma cl&aacute;usula
para la emisi&oacute;n del acta de recepci&oacute;n definitiva es de 90 d&iacute;as.
5) Se toma nota. No obstante no se conoce la normativa que obliga a dicha autorizaci&oacute;n.
6) El motivo del reemplazo de la factura por parte del adjudicatario se debi&oacute; a que la
factura entregada originalmente ten&iacute;a el C.A.I. vencido. El original fue retirado por el
proveedor al momento de reemplazar la factura.
Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas por el Proyecto y
efectuar las acciones encaradas en el marco del Proyecto con la debida diligencia, a fin de
evitar atrasos injustificados que ocasionen perjuicios al Programa, y verificando el estricto
cumplimiento de los Pliegos de Bases y Condiciones.
7. CONVENIOS CELEBRADOS CON ITEC`S
Observaciones:
1) Los convenios suscriptos con los institutos tecnol&oacute;gicos de Iguaz&uacute;, ITU Mendoza y
Aguiar (San Nicol&aacute;s) no prev&eacute;n la presentaci&oacute;n de estados financieros auditados
incumpliendo lo establecido en la cl&aacute;usula 4.08 punto h del convenio de Pr&eacute;stamo.
2) Se tuvieron a la vista los convenios celebrados para la creaci&oacute;n de los institutos
tecnol&oacute;gicos de Tandil y 9 de Julio, los cuales fueron firmados 16 y 18 meses despu&eacute;s
de la firma de un convenio de adelanto financiero. Cabe aclarar, que se otorgaron
adelantos de $ 50.000 para cada instituto con el prop&oacute;sito de que se llevaran a cabo
actividades cuyo plazo m&aacute;ximo expiraba el 30/11/01 y no se han tenido a la vista
pr&oacute;rrogas de los citados convenios que cubran el tiempo transcurrido hasta la firma del
Convenio de Financiamiento y que respalden la tenencia de los fondos por parte de las
asociaciones m&aacute;s all&aacute; del vencimiento del convenio original de adelanto financiero. A
su vez, es del caso destacar que entre las actividades previstas se estableci&oacute; que deb&iacute;a
presentarse el Modelo de vinculaci&oacute;n Acad&eacute;mica con universidades para alcanzar la
categor&iacute;a de Colegio Universitario, lo cual vulnera lo establecido en el Anexo A 1.01
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del Contrato de Pr&eacute;stamo y en el art&iacute;culo 10 del Manual de Operaciones donde la
participaci&oacute;n de las universidades es opcional.
3) Se transfirieron al ITEC 9 de Julio $ 250.000 al momento de la firma del Convenio de
Financiamiento (16/04/03), pese a que a esa fecha no se hab&iacute;a presentado ninguna
rendici&oacute;n de los $ 50.000 transferidos en octubre 2001 (adelanto financiero). Al
respecto, se verific&oacute; que la fecha de emisi&oacute;n de la orden de pago es anterior a la
celebraci&oacute;n del convenio de financiamiento. Cabe aclarar que al 31/12/03 el ITEC no
present&oacute; ninguna rendici&oacute;n de fondos.
4) En el caso del Itec de Tandil se recibi&oacute; una rendici&oacute;n al 31/10/03 la cual fue aprobada
por el Fonit en el a&ntilde;o 2004. Lo expuesto incluye un incumplimiento al MO ya que
transcurrieron dos a&ntilde;os desde la transferencia hasta la rendici&oacute;n.
Respuesta del auditado:
1) Efectivamente, ninguno de los convenios se&ntilde;alados prev&eacute; la presentaci&oacute;n de estados
financieros auditados. En rigor, el ITEC no tiene personer&iacute;a jur&iacute;dica y por lo tanto no
tiene obligaci&oacute;n legal para presentar estados financieros. Por lo tanto se trata claramente
de un error de redacci&oacute;n en el contrato de pr&eacute;stamo, que luego fue trasladado a los
convenios firmados con posterioridad al a&ntilde;o 1999. Esta unidad ejecutora entiende que
las rendiciones de gastos auditadas por contador p&uacute;blico independiente cumplen
sustancialmente con el requisito establecido en el contrato.
2) Con relaci&oacute;n al per&iacute;odo transcurrido, se informa que en virtud de los hechos que
acontecieron en el pa&iacute;s entre finales de 2001 y principios de 2002, se produjeron
retrasos en las actividades previstas en el marco de los convenios mencionados. Por otro
lado, sobre finales del a&ntilde;o 2001, se estaba negociando la quita de u$s 50 millones
concretada poco despu&eacute;s. Por tal motivo exist&iacute;a una gran incertidumbre, sumada a la
situaci&oacute;n de crisis que viv&iacute;a la Rep&uacute;blica Argentina, sobre qu&eacute; era posible comprometer
en el marco del Programa. La posterior salida de la convertibilidad determin&oacute; que los
recursos disponibles en pesos permitieran seguir adelante con la elaboraci&oacute;n de los
proyectos que, de todas maneras debieron ser totalmente readecuados en sus costos a la
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nueva realidad del pa&iacute;s. En cuanto a la obligatoriedad de presentar un Modelo de
Vinculaci&oacute;n Acad&eacute;mica con las Universidades, se comparte lo observado y se informa
que el requisito dej&oacute; de ser considerado como obligatorio a partir de mayo de 2002, por
parte de la nueva conducci&oacute;n del programa.
3) y 4) Al momento de la firma del convenio de Financiamiento, se hab&iacute;a tenido a la vista
una rendici&oacute;n provisoria de los fondos. Posteriormente, el ITEC tuvo problemas para la
puesta en funcionamiento del software de rendiciones con el que opera el Programa, lo
que a la fecha ha sido solucionado, regulariz&aacute;ndose la situaci&oacute;n. Por otro lado, parte del
tiempo transcurrido, est&aacute; explicado en el punto 2-.
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de las actuaciones realizadas en los archivos correspondientes.
8. CONVENIO DE ASISTENCIA T&Eacute;CNICA MIRAMAR
Observaciones:
1) No se tuvo a la vista la documentaci&oacute;n que sustenta el proceso que dio origen a la firma
del convenio de asistencia t&eacute;cnica, desde la presentaci&oacute;n de la solicitud de la misma
hasta la suscripci&oacute;n de dicho convenio.
2) No se firm&oacute; el Convenio de Financiamiento respectivo pese a que la Propuesta fue
aprobada el 09 de diciembre de 2003, no habi&eacute;ndosenos suministrado las razones por
las cuales no se llev&oacute; a cabo la suscripci&oacute;n, ya que en respuesta del 12/07/04 el
Proyecto nos inform&oacute; que “el d&iacute;a 19/01/04 fue elevado a la firma del Ministro no
teniendo informaci&oacute;n adicional sobre el particular”. Se destaca que tal como se expuso
precedentemente el plazo para comprometer fondos del financiamiento venci&oacute; el
21/01/04.
Respuesta del auditado:
1) (Comentario no procedente)
2) Se informa que el Convenio de financiamiento ha sido firmado.
74
Recomendaci&oacute;n: Dar estricto cumplimiento a las estipulaciones establecidas en el Manual
de Operaciones del Programa y en los Convenios celebrados, dejando asimismo adecuada
constancia de las actuaciones realizadas en los archivos correspondientes.
9. RENDICI&Oacute;N DE GASTOS FONIT
Observaciones de car&aacute;cter general:
1) En el 9,16 % de los casos no se tuvieron a la vista los recibos ni la leyenda cancelatoria
correspondiente, no pudi&eacute;ndose determinar la fecha de efectivo pago.
2) En algunos casos se observ&oacute; que no coincide la fecha consignada en la rendici&oacute;n con la
fecha de efectivo pago.
3) De acuerdo a la respuesta que nos fuera suministrada ante la solicitud de la escala de
vi&aacute;ticos aplicable en cada jurisdicci&oacute;n, en la cual se nos indica que el vi&aacute;tico m&aacute;ximo es
de $ 85 por d&iacute;a, se verific&oacute; que en las jurisdicciones de Olavarr&iacute;a, Alem, Rafaela, y
Norte Santafecino se han liquidado vi&aacute;ticos por importes superiores a ese importe.
Respuestas del auditado:
1) y 2) Sin comentarios
3) El monto m&aacute;ximo autorizado para vi&aacute;ticos financiados por el FONIT es de $ 85, sin
embargo &eacute;sto no incluye los gastos de pasajes que son liquidados en forma adicional al
consultor que com&uacute;nmente realiza los pagos en efectivo en su lugar de destino.
Observaciones de car&aacute;cter particular:
ITU MENDOZA
Total aporte FONIT: 574.276,29
Se tuvo a la vista un recibo con CAI vencido por un monto de $ 35.137,44.
ITEC OLAVARRIA
Total aporte FONIT: 163.947,49
Se tuvo a la vista un recibo en concepto de vi&aacute;ticos por $ 200 al que no se adjunt&oacute; la
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documentaci&oacute;n respaldatoria ni su correspondiente autorizaci&oacute;n. Cabe aclarar que en la
misma no consta fecha de efectivo pago.
ITEC ALEM
Total aporte FONIT: 153.153,63
Se tuvo a la vista una rendici&oacute;n de vi&aacute;ticos por $370 cuya autorizaci&oacute;n no se encuentra
firmada.
ITEC RAFAELA
Total aporte FONIT: $ 85.755,05.
1) Se rindieron vi&aacute;ticos a Buenos Aires por un total de $ 563,50, sin que se haya adjuntado
la autorizaci&oacute;n del viaje indicando el prop&oacute;sito del mismo ni la documentaci&oacute;n de
respaldo respectiva.
2) Se tuvieron a la vista comprobantes con el CAI vencido por un total de $2.400
3) En la rendici&oacute;n 03/03 no se aprob&oacute; uno de los gastos rendidos de $91 (6 almuerzos) por
falta de documentaci&oacute;n de respaldo (que se adjunt&oacute; a la rendici&oacute;n 4/03), sin que se haya
detallado la observaci&oacute;n en la correspondiente Planilla de Verificaci&oacute;n para habilitaci&oacute;n
de Desembolso.
ITEC EL MOLINO
Total del Aporte FONIT: $ 138.736,11
Se incluy&oacute; en la rendici&oacute;n un gasto de $ 1.300 que tiene como documentaci&oacute;n de respaldo
una nota en la cual se deja constancia que se trata de “gastos reintegrables”. Por tratarse de
un importe a recuperar no corresponde su rendici&oacute;n.
ITEC DEL NORTE SANTAFESINO
Total del Aporte FONIT: $ 59.886,50
1) Se tuvieron a la vista 4 rendiciones de vi&aacute;ticos y pasajes por un total de $ 1.000, en las
cuales se adjuntan facturas a nombre de cada persona por un pasaje y sin especificar
cual fue el medio de transporte utilizado. A las mismas no se les adjunt&oacute; los
correspondientes pasajes.
2) Se tuvo a la vista una factura por $ 1.800 sin fecha de emisi&oacute;n y una fotocopia de un
recibo por $ 1.300.- a la cual se le agreg&oacute; la fecha en tinta.
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ITEC RAFAEL DE AGUIAR
Total del Aporte FONIT: $ 2.193.558,68
1) En el 39% de los comprobantes tenidos a la vista se verifica que han sido emitidos a
nombre de la Fundaci&oacute;n. Cabe aclarar que la fundaci&oacute;n ejerce otras actividades ajenas al
ITEC.
2) Existen importes rendidos en concepto de vi&aacute;ticos Jornada Mendoza (Rubro
Capacitaci&oacute;n) por $ 470 los cuales tienen como documentaci&oacute;n de respaldo una factura
que no detalla los viajes realizados, sin adjuntar la correspondiente autorizaci&oacute;n
indicando el prop&oacute;sito del viaje ni las personas designadas para realizarlo.
3) Las Certificaciones de las Rendiciones por parte del Auditor del Instituto no indican el
nombre de la Entidad como tampoco el monto total sobre el cual est&aacute; dictaminando.
Respuestas del auditado:
ITU MENDOZA: De acuerdo a lo se&ntilde;alado en la nota de elevaci&oacute;n, no se ha recibido
informaci&oacute;n sobre este punto por encontrarse la instituci&oacute;n en per&iacute;odo de vacaciones de
invierno.
ITEC OLAVARRIA: De acuerdo a lo se&ntilde;alado en la nota de elevaci&oacute;n, no se ha recibido
informaci&oacute;n sobre este punto por encontrarse la instituci&oacute;n en per&iacute;odo de vacaciones de
invierno.
ITEC ALEM: (Comentario no procedente)
ITEC RAFAELA:
1) En las pr&oacute;ximas rendiciones se adjuntaran a las mismas.
2) Se tomar&aacute; en cuenta la observaci&oacute;n para controlar la vigencia de las CAI al momento de
efectuar el pago.
3) Se acord&oacute; con la Direcci&oacute;n Ejecutiva incluir en la rendici&oacute;n N&ordm; 4 una copia autenticada
de la factura, solicitada al proveedor ante el extrav&iacute;o del original.
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ITEC EL MOLINO: Con respecto a este punto, consideramos conveniente realizar la
rendici&oacute;n
respectiva
ya
que
el
movimiento
de
dinero
ha
sido
efectuado
(independientemente de su futuro reintegro).
ITEC DEL NORTE SANTAFESINO:
1) De las 4 rendiciones de vi&aacute;ticos y pasajes por un total de $ 1.000,00 se informa que en
la factura se aclara que se trata de una empresa de transporte de pasajeros y que se
efect&uacute;an viajes, por lo que entiende que el medio utilizado es terrestre, en este caso se
tratan de minibuses. No se les adjunt&oacute; los correspondientes pasajes porque no se trata de
una empresa regular de &oacute;mnibus que emita pasajes. En este caso los pasajes son las
facturas.
2) (Comentario no procedente)
ITEC AGUIAR
1) La Fundaci&oacute;n para la Educaci&oacute;n Fray Luis Beltr&aacute;n es la titular del ITEC Rafael de
Aguiar como as&iacute; tambi&eacute;n de otros colegios e Institutos. A los efectos impositivos
cualquier proveedor que constate nuestra inscripci&oacute;n en AFIP verificar&aacute; esta inscripci&oacute;n
y por lo tanto seg&uacute;n normas de procedimiento deber&aacute; confeccionar sus facturas a
nombre de la misma. El ITEC como instituci&oacute;n no cuenta con un n&uacute;mero de CUIT, ni
nunca se le exigi&oacute;.
2) El importe rendido en concepto de vi&aacute;ticos jornadas Mendoza se incluy&oacute; en la rendici&oacute;n
16. Adjuntando al DF-B nota aclaratoria en la que se especifica que corresponden a los
gastos de traslado para las Jornadas realizada en la Ciudad de Mendoza durante el mes
de septiembre de 2002 a lo cual el PRESTNU requiri&oacute; nota de rendici&oacute;n de vi&aacute;ticos y
pasajes realizada por el Prof. Carlos Mar&iacute;a D&iacute;az Bancalari el 28 de enero del 2003.
3) En virtud de la nota N&ordm; 1365 con fecha 23 de marzo del 2004 se solicita que las
certificaciones del auditor discriminen los Fondos financiados con aportes FONIT
corrigiendo este error mencionado a partir de la rendici&oacute;n N&ordm; 22. En relaci&oacute;n con la
menci&oacute;n de la Entidad se toma conocimiento y se solicitar&aacute; que dentro del punto 1 del
Informe de Auditoria indique que corresponde al ITEC “Rafael de Aguiar”.
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Recomendaci&oacute;n: Documentar adecuadamente las actuaciones realizadas en el marco del
Proyecto.
BUENOS AIRES, 2 de agosto de 2004.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IB&Aacute;&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinadora D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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DECLARACI&Oacute;N DE PROCEDIMIENTOS DE AUDITOR&Iacute;A DEL
“PROGRAMA DE REFORMA DE LA EDUCACI&Oacute;N SUPERIOR
T&Eacute;CNICA NO UNIVERSITARIA”
CONTRATO DE PR&Eacute;STAMO N&deg; 1060/OC-AR BID
(Ejercicio N&deg; 5 finalizado el 31 de diciembre de 2003)
Al Se&ntilde;or Secretario de Pol&iacute;tica Econ&oacute;mica
del Ministerio de Econom&iacute;a y Producci&oacute;n.
El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Auditor&iacute;a Externa emitidas por la
Auditor&iacute;a General de la Naci&oacute;n, las cuales son compatibles con las de aceptaci&oacute;n general en la
Rep&uacute;blica Argentina para la profesi&oacute;n contable y con las recomendadas por la Organizaci&oacute;n
Internacional de Entidades Superiores (INTOSAI), incluyendo los siguientes procedimientos:
- test o prueba de transacciones;
- an&aacute;lisis de legajos de consultores;
- circularizaci&oacute;n y reconciliaci&oacute;n bancaria.
- an&aacute;lisis de la naturaleza y elegibilidad de los gastos;
- an&aacute;lisis de los ingresos y egresos efectuados a trav&eacute;s de las cuentas bancarias del proyecto,
- cotejo de las cifras expuestas en los Estados Financieros con las imputaciones efectuadas en
los registros contables y contra documentaci&oacute;n respaldatoria;
- inspecci&oacute;n ocular de obra y equipos;
- An&aacute;lisis del proceso de selecci&oacute;n de proyectos;
- cumplimiento de las cl&aacute;usulas contractuales aplicables en el per&iacute;odo y
- otros procedimientos de auditor&iacute;a que se consideraron necesarios.
El alcance de nuestro examen comprendi&oacute; el 100% de los or&iacute;genes de fondos y el 39,36 % de las
inversiones del ejercicio expuestas en el Estado de Inversiones, de acuerdo al siguiente detalle:
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DETALE POR RUBRO
ESTADOS
FINANCIEROS
IMPORTE EN
USD
USOS DE FONDOS
ADMINISTRACI&Oacute;N
SISTEMA DE ACREDITACION Y
EVALUACI&Oacute;N
FONIT
FIV
TOTAL
INCIDENCIA
%
MUESTRA
SELECCIONADA
IMPORTE EN
%
USD
85.935,72
35.437,60
3,90
1,61
49.576,46
9.337,69
57,69
26,35
2.080.064,23
94,48
807.585,14
38,83
2.201.437,55
100
866.499,29
39,36
Debe se&ntilde;alarse que el trabajo efectuado no ha tenido como objetivo principal la detecci&oacute;n de
hallazgos referidos a desfalcos u otras anomal&iacute;as similares.
BUENOS AIRES, 2 de agosto de 2004.
Dra. Liliana Edith RONCHI
Dra. M. Fernanda IB&Aacute;&Ntilde;EZ
Dr. Miguel ZURETTI
Supervisora D.C.E.E.-AGN
Coordinadora D.C.E.E.-AGN
Jefe D.C.E.E-AGN
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